AKOS

AGENCLLE T4 KDMLINICAC]L IS
OsBELIA 1N STORITVE
REFUBLIEE SLOVENIRE

Stevilka: 382 61-1/2022 /46
Datum: 7.12.2022

Agencija za komunikacijska omreija in storitve Republike Slovenije na podlagi 286. €lena Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 130/22) v postopku re3evanja medoperaterskega spora
na predlog druZbe Al Slovenija, d.d., Ameriska ulica 4, 1000 Ljubljana, ki jo zastopata predsednik
uprave Dejan Turk in prokurist Milan Zaletel, njiju pa po pooblastilu
-mper druibo T-2, d.o.o., Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana, ki jo zastopata poslovodija Jure

Valjavec in prokurist Jurij Kré, njiju pa po pooblastilu _ v zvezi

z dostopom do stavbne fizi€ne infrastrukture, izdaja naslednjo

oDLOCBO

1. Druiba T-2, d.o.o., je dolina druibi Al Slovenija, d.d., za potrebe izvedbe narotniskega
prikljuéka v wsakem posameznem stanovanju, dopustiti dostop do stavbne fiziEne
infrastrukture v vefstanovanjskem delu stavbe na naslowu Cesta zmage 92, 2000 Maribor, na
nacin, da:

a) omogoti dostop do medetainih prebojev, ki se nahajajo v dwveh jaskih oziroma dveh
skupnih prostorih, in sicer tako, da druZbi Al Slovenija, d.d., dovoli, da:

- v enega od dvojnih prebojev s premerom 32 mm v vsakem jasku oz. skupnem
prostoru, ki vodijo do vkljuéno 5. nadstropja, namesti najvet 24 kablov s
premerom do 2 milimetra,

- v vse enojne preboje s premerom 32 mm, ki vodijo od 5. do vkljuéno 10.
nadstropja, namesti najvet 14 kablovs premerom do 2 milimetra,

- v vse enojne preboje s premerom 24 mm v vsakem jasku oz. skupnem prostoru,
ki vodijo od 10. nadstropja do vkljuéno 12. nadstropja, namesti najvec 4 kable s
premerom do 2 milimetra,

Ves ostali prostor v prebojih ostane na razpolago druibi T-2, d.o.o.

b} omogoli dostop do vertikalnih PVC kanalov v skupnih prostorih stavbe, in sicer tako, da
druiba Al Slovenija, d.d., vanje namesti podkanale v izmeri najvet 40 mm x 40 mm s
ploéino preseka 1.600 mnt (zunanje mere), oznadene z nalepkami druzbe A1 Slovenija,
d.d., in vanje namesti optitne kable s premerom do 2 milimetra. Ves ostali prostorv
vertikalnih PVC kanalih ostane narazpolago druibiT-2, d.o.o.
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c) omogoli dostop do horizontalnih PVC kanalov v skupnih prostorih stavbe, in sicer tako,
da druzba Al Slovenija, d.d., vanje namesti podkanale s plo3fino preseka najvet 481 mim
mm? (zunanje mere), oznafene z nalepkami druZbe Al Slovenija, d.d., in vanje namesti
optitne kable s premerom do 2 milimetra. Ves ostali prostor v horizontalnih PVC kanalih
ostane na razpolago druzbi T-2, d.o.o.

2. Cena dostopa do stavbne fizi€ne infrastrukture iz 1. tocke izreka te odlotbe zna”s.a-
EUR brez DDV, pri éemer je druiba Al Slovenija, d.d., dolZna druZbiT-2, d.o.o., plagati dostop
do stavbne fizitne infrastrukture v enkratnem znesku pred pri€etkom del.

3. Druiba T-2, d.o.0., je dolina druZbi Al Slovenija, d.d., povrniti stroSke tega postopka v znesku
522,65 EUR v 15 dneh po wroéitvi odloébe, po poteku tega roka z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do dneva platila.

ObrazloZitev:

Agencija za komunikacijska omreija in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je
18.2.2022 prejela predlog za reSitev spora s strani druZbe Al Slovenija d.d., AmeriSka ulica 4, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: Al), zoper druibo T-2, d.o.o., Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: T-2), v zvezi z dostopom do stavbne fiziEne infrastrukture. Al je zahteval dostop do
stavbne fizitne infrastrukture v lasti T-2 v stavbi na naslovu Cesta zmage 52, 2000 Maribor. Agencija

je skladno z 220.a élenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5. 109/12, 110/13,
40/14 — ZIN-B, 54/14 — odl. US, 81/15, 40/17 in 189/21 — ZDU-1M; v nadaljevanju: ZEKom-1) uvedia
postopek reSevanja spora.

Iz zahteve za dostop do stavbne fiziéne infrastrukture (dok. 3t. 38261-1/2022/1, v nadaljevanju:
predlog za reditev spora) izhaja, da je A1 z Obvestilom o souporabi stavbne fizicne infrastrukture z
dne 29.11.2021 (dalje: obwestilo) T-2 zaprosil za dostop do njegove fizitne infrastrukture v
vetstanovanjskem delu stavbe na naslovu Cesta zmage 52, 2000 Maribor. V navedenem obvestilu je
T-2 seznanil, da potrebuje dostop do predmetne stavbne infrastrukture, saj bi bilo podvajanje
obstojefe infrastrukture gospodarsko neuinkovito, ugotovil je namreé, da je obstojefa stavbna
fizitna infrastruktura nasprotnega udeleienca primerna za souporabo in da je v njej na voljo dovalj
prostora za ufinkovito namestitev predlagateljevih kablov za priklop vseh konénih naroénikov v
stavhi. Al je T-2 zato pozval, naj mu sporodi pogoje souporabe skladno z drugim odstavkom 91.a
Elena ZEKom-1 najkasneje do 6.12.2021. Pri tem ga je obvestil, da mu je pripravljen powvrniti
sorazmerni del stroSkov postavitve te infrastrukture in sprejeti morebitna pravila souporabe le-te,
kot je oznacevanje kablov. Zavezal se je tudi, da bo in3talacija opravljena strokovno in brez poseganja
v celovitost obstojece infrastrukture. Obvestilo je bil nasprotnemu udeleiencu wvrofeno dne
1.12.2021 kot to izhaja iz povratnice, s katero je bilo obvestilo poslano T-2. T-2 se na dopis z dne
29.11.2021 vsebinsko ni odzval. A1 mu je nato poslal dodaten dopis z dne 18.1.2022, v katerem ga je
opomnil na obvestilo iz 29.11.2021. Al je v predlogu za resitev spora tudi pojasnil, kak3ne so tehnine
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karakteristike stavbne fizi€ne infrastrukture T-2 na navedenem naslovu in podal svoj zahtevek (str. 6
in 7 predloga za reSitev spora).

T-2 je v svojem odgovoru na predlog za resitev medoperaterskega spora z dne 4.3.2022 (dok. 5t.
38261-1/2022/4) zavrnil zahtevo za dostop do predmetne stavbne fiziéne infrastrukture, saj naj
stavbna fiziEna infrastruktura v stavbi Se ne bibila dokonéana, ko pa bo dokonéana, pa jo mora po
njegovem mnenju imeti moZnost sam pravico koristiti prvi. Sele nato bo namreé znano, ée in koliko
prostora bo v stavbni fiziEni infrastrukturi sploh ostalo za morebitno uporabo drugega operaterja oz.
predlagatelja. Podal je tudi razlicne pravne ugovore zaradi katerih naj skupna uporaba ne bi bila
mogoca. Navedel je tudi, da navedbe Al glede dejanskega stanja stavbne fizitne infrastrukture
{dimenzije) ne driijo. V dopolnitvi odgovora z dne 28.3.2022 (dok. 5t. 38261-2/2022/17) se je T-2
opredelil tudi glede cene dostopa. Navedel je, da stroSek izgradnje st fiziEne infrastrukture
ocenjuje na -UR brez DDV, kar pomeni, da cena na enoto zna EaaﬁEUR. Predlagal je,

da se stroiek investicije poveta za WACC za NGA omreija po stopnji 3,66 %, kot je dolofeno v
dokumentu Metodologija in izradun tehtanega povprefja stroSkov kapitala za cenowvno regulacijo
elektronskih komunikacij, 5t. 38231-7/2017 in 38231-8/2017, iz julija 2018. V konkretnem primeru bi
torej zna3al strosek investicije na Enut-UR brez DDV. Pod predpostavko, da bosta stavbno
fizitno infrastrukturo uporabljala oba udeleZenca tega postopka, bi se znesek razdelil na dva dela,

tako predlaga, da mora Al plaéati EUR brez DDV za vsako enoto v stavbi na naslovu Cesta

zmage 52, Maribor. Pri tem je tudi zahteval, da mora Al priizvedbi upoStevati doloéila Pravilnika o
storitvi najema stavbne fizine infrastrukture, ki ga je priloZil.

Dne 14.4.2022 je bila izvedena ustna obrawvnava, o kateri je bil napravijen zapisnik 3t. 38261-
1/2022/22. V bistvenem iz zapisnika izhaja, da je uradna oseba T-2 izroéila viogo Al z dne 13.4.2022,
ki jo je Al na kratko predstavil. T-2 je nato predloZil prvo pripravijalno viogo, vsebino katere je tudi
predstavil. Strankama se je dolodil dodaten rok za opredelitev glede predloienih viog. Na ustni
obravnavi so bila ugotovljena vsa nesporna dejstva, in sicer, daTi2 predmetne stavbne fiziEéne
infrastrukture (3e) ne uporablja in v njej 3e ni njegovih opticnih vlaken, ii) preboji v stanovanja 3e niso
izvedeni, Al dostopa do prebojev v stanovanja tudi ne zahteva, iii) preboji T-2 v stavbo 5e niso
izvedeni, Al dostopa do tega tudi ne zahteva, iv) horizontalni PVC kanali so kvadratne oblike s
stranicama v izmeri 38 mm, v) vertikalni PVC kanali so v izmeri 95x35 mm. Stranki sta bili pozvani, da
vsaka posebej izvede ogled stavbne fizi€ne infrastrukture in da posredujeta podatke o prebaoijih in
zasedenosti infrastrukture. T-2 je pojasnil, da namerava v svojo stavbno fiziéno infrastrukturo vgraditi
klasi€ne initalacijske kable, dimenzije 3x2 mm, in sicer 125 kablov {oz. toliko kot je stanovanj). Glede
cene souporabe je T-2 pojasnil, da bo veljala za ¢as obratovanja komunikacijskega omreija in obstoja
stavbne fizitne infrastrukture. Uradna oseba je pojasnila, da znasa trenutno veljaven WACC za NGA
omreija 6,32 %, kot je dolofeno v dokumentu Metodologija in izratun tehtanega povpredja stroSkow
kapitala za cenovno regulacijo elektronskih komunikacij, 5t. 38231-4/2021, iz aprila 2021 [objavijeno
na spletni strani agencije; v nadaljevanju: Metodologija WACC iz aprila 2021). WACC je pofrjen s strani
Evropske komisije.

T-2 je po ogledu tehnikov na naslovu Cesta zmage 92 v Mariboru predstavil ugotovlijeno dejansko
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stanje v stavbi v svoji drugi pripravljalni viogi z dne 25.4.2022 (5t. 38261-1/2022/24), in sicer je
pojasnil, da vertikalna instalacija v objektu poteka po skupnih prostorih, v katerih je name3éena tudi
elektro in3talacija. Objekt ima dva vhoda in dva skupna prostora (jaska), ki sta namenjena skupnim
instalacijam. V teh skupnih prostorih so izvedeni vertikalni medetaini preboji in nameséeni kanali. Od
pritliéja do 5. nadstropja so v vsakem skupnem prostoru (jasku) izvedeni dvojni medetaini preboji
premera 32 mm, od 5 do 10. nadstropja je izveden en preboj premera 32 mm, od 10. do 12,
nadstropja pa en preboj, v katerem je cev premera 24 mm. T-2 ne ve, ali so tudi v ostalih medetaZnih
prebojih poloZene cevi, ker tehniki niso mogli dostopati do skupnih prostorov v vsakem posameznem
nadstropju. Glede zasedenosti kanalov v posameznih delih stavbe oz. nadstropjih je T-2 ugotovil, da
kanali niso nikjer zasedeni (so prazni). Glede dimenzij do horizontal iz skupnih prostorov (jaska) je

T-2 ugotovil, da preboji iz skupnih prostorov v horizontalne kanale niso izvedeni. lzveden je samo en
preboj iz skupnih prostorov v horizontalne kanale, in sicer v prvem nadstropju (dimenzije premera 24
mm), v preostalih nadstropjih horizontalni preboji iz jaSka ne obstajajo. T-2 je navedel, da ne more
dovoliti skupne uporabe njegovih vertikalnih in3talacij. Na posamezni vhod (in 5 tem na posamezni
skupni prostor) je namre€ 66-67 stanovanj, kar pomeni, da je potrebno skozivertikalo in preboje v
najniZjem nadstropju napeljati kable za vsa stanovanja v zgornjih prostorih, kar v primeru ugoditvi
zahteve Al pomeni dvakratno kolic¢ino teh kablov, za kar pa obstojeci preboji ne zado3Cajo. Skupni
prostor, skozi katerega potekajo vertikale je velik pribliZzno 6 m in prazen, tako da ni ovir za
namestitev novih vertikalnih kanalov in izvedbo novih prebojev v skupnem prostoru.

Al je nato posredoval lil. Pripravljalno viogo z dne 4.5.2022 (5t. 382691-/2022/31), v kateri je navedel,
da se strinja z dejanskim stanjem kot ga je prestavil T-2 in glede na to tudi prilagodil svoj zahtevek.

Al tako v predmetnem sporu zahteva, da mu T-2 omogoéi dostop tako, da bo lahko vgradil tako
Stevilo kablow, ki jih lahko maksimalno vgradi, upo5Stevaje, da bi T-2 uvlekel toliko kablov kot je v
zgradbi konénih uporabnikov oz. stanovanj. Glede Stevila stanovanj je A1 priloZil izpis iz katastra, iz
katerega izhaja, da je na naslovu Cesta zmage 52 127 stanovanj in 8 poslovnih prostorov. Pojasnil je,
da zahteva dostop zgolj do stavbne fizitne infrastrukture, ki je vgrajena v stanovanjskem delu stavbe,
zato je priizratunu predvidel, da je maksimalno Stevilo kablov, ki jih potrebuje T-2, za povezavo vseh
potencialni naroénikow, 127. Za izrafun, koliko kablov je mogoge uvleti v predmetno stavbno fiziEno

infrastrukturo, je Al uporabil sledeto formulo:
—
—ﬁ,,n-:i—x*dl

y= 7.1

d.«i=notranji premer preboja,

di=zunaniji premer obstojetih kablov v cevi, preboju,
d:=zunanji premer kablov, ki jih Zeli A1 uvlefi,
K=koeficient preboja,

x=5tevilo obstojetih kablow,

y=5tevilo kablov, K jih je mo¢ uvlefi v preboj

(v nadaljevanju: formula).
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Po njegovih izradunih je tako: i) v dvojnih prebojih premera 32 mm, ki vodijo do vkljuéno 5.
nadstropja, skupno prostora % za 61 kablow, i} v enojnih prebojih premera 32 mm, ki vodijo od
vkljuéno 6. do vkljuéno 10. nadstropja, skupno prostora 5e za 32 kablov, i} v enojnih prebgjih
premera 24 mm, ki vodijo v od vkljuéno 11. nadstropja do vkljuéno 12. nadstropja, skupno prostora

Se za 44 kablowv, pri emer predlagatelj v teh prebojih potrebuje le prostor za 8 kablov, kolikor je
stanovanj. Poslediéno zahteva, da mu T-2 za potrebe izvedbe naroéniSkega prikljucka v vsakem
posameznem stanovanju v stavbi dopusti dostop do stavbne fiziéne infrastrukture v veéstanovanjski
stavhi na naslovu Cesta zmage 92 v Mariboru za vgradnjo zgoraj dolofenega Stevila kablov. Glede na
to, da je Stevilo stanovanj in s tem prikljuékov uporabnikov v posameznem nadstropju fiksno,

tehnitna rezerva ni potrebna.

Al zahteva tudi dostop do: iv) vertikalnih PVC kanalov tako, da Alvanje namesti nove podkanale v
izmeri 40 x 40 mm s plo3fino preseka 1.600 mm (zunanje mere), oznatene z nalepkami druZbe Al in
vanje namesti optiéne kable s premerom do 2 milimetra, v) horizontalnih PVC kanalov tako, da Al
vanje namesti nove podkanale vizmeri 30 x 17 mm s plo3¢ino preseka 510 mm ¢ (zunanje mere),
oznacene z nalepkamidruZbe Al in vanje namesti opti¢ne kable s premerom do 2 milimetra.

Poleg navedenega zahteva, da agencija odlo€i o ceni za dostop, za katero je predlagal, da bi se jo
dolocilo tako, da se upo3teva, koliko stanovanj bo Al lahko powvezal na svoje omreije. Glede na
izrafun po formuli naj bi to zna3alo 61 od 127 stanovanj, celotna kapaciteta stavbne fizitne
infrastrukture pa je po njegovem 94 kablov. Primerna cena bi tako zna3ala 61/94 od EUR

brez DDV (polovica pod XII.1. totko vlioge T-2 z dne 25.4.2022 navedenega stroska UR,
povisanega za WACC v visini 6,32 %), kar znaﬁ- EUR.

Do spremenjenega zahtevka se je T-2 opredelil v tretji pripravijalni vlogi z dne 18.5.2022 (5t. 38261-
1/2022/33), ker je v bistvenem navedel, dase po ponovni preveritvi v zemljiskem katastru, strinja,
daje v stavbi na naslovu Cesta zmage 52 v Mariboru 127 stanovanj in 8 poslovnih prostorov. Vse te
enote, skupaj torej 135 enot, pa se morajo upostevati priizratunu razpoloZljivosti stavbne fizicne
infrastrukture in pri ceni za dostop.Matematicna formula, ki jo navaja predlagatelj, po mnenju T-2 ni
primerna za ugotovitev razpoloiljivosti prostih kapacitet nasprotnega udeleienca, saj v praksi ni
uporabna, ker se nanaia na idealne razmere, v praksi pa kabli niso vedno ravni ampak ukrivljeniin
izrafun ni wustrezen. Ni nujno, da se morajo pogoji dostopa dolofati oz. izradunavati ravno po
matematicni formuli. Glede na starost in nadin gradnje konkretne stavbne fizicne infrastrukture njene
razpoloiljivosti ni mogoce ugotoviti z matematicno formulo, kot to predlaga predlagatelj, temvec je
potrebno izhajati iz bodofe zasedenosti stavbne fizicne infrastrukture s strani nasprotnega
udelefenca, ob upoitevanju tudi ostalih pogojev za dostop, kot jih je do sedaj navedel nasprotni
udelezenec. Tudi v kolikor bi sledili matematiéni formuli predlagatelja, predlagateljev izradun za
zasedanje prostora v prebojih za in5talacijske kable ni pravilen. Kot je nasprotni udeleienec pojasnil
na ustni obravnavi in izhaja iz zapisnika ustne obravnave, so dimenzije kablov, ki jih bo uvlekel
nasprotni udeleienec, 3x2 mm in so pravokotne oblike. Predlagatelj pa v svojem izracunu uposteva
okrogle kable premera kabla 2 mm.

Agencija je v nadaljevanju vlogo T-2 posredovala Al, ki se je glede novih navedb opredelil v IV.
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pripravijalni viogi (5t. 38261-1/2022/36), kjer je vztrajal pri svojih predhodnih staliséih.

T-2 je nato posredoval 5e dve pripravijalnivlogi. Najprej éetrto pripravljalno viogo z dne 31.5.2022
(5t. 38261-1/2022/35), v kateri je prediofil odgovor Al na izraien interes za skupno gradnjo in
ponovno izrazil svoje mnenje, da Al nima pravnega interesa za sproiitev predmetnega postopka ter
daje potrebno njegov zahtevek zavrefi kot preuranjenega oz. zavrniti kot neutemeljenega. Nato pa
e peto pripravijalno viogo z dne 13.7.2022 (5t. 38261-1/2022/37), v kateri je predlagal nov natin
izvedbe skupne uporabe stavbne fiziEne infrastrukture, ki je predmet tega spora.

Agencija ugotavlja, da je dejansko stanje glede predmeta spora raz€izfeno in je posledi€no izdala
predmetno odlogbo.

K 1. tocki izreka:

V sporu je bilo treba odlogiti o tem, ali se Al dovoli dostop do stavbne fiziEne infrastrukture T-2 v
vetstanovanjskem delu stavbe na naslovu Cesta zmage 52 v Mariboru ter o morebitnih pogojih tega
dostopa, saj se stranki postopka nista sami uspeli dogovoriti o dostopu in pogojih tega dostopa.

Pravno podlago za odlofitev v predmetni zadevi daje Zakon o elektronskih komunikacijah {Uradni list
RS, 5t. 130/22; v nadaljevanju: ZEKom-2). Agencija na tem mestu pojasnjuje, da se je predmetni
upravni postopek pri¢el v asu, ko je veljal ZEKom-1, od 10.11.2022 pa velja ZEKom-2, kiv 307. Elenu
doloca, da se postopki, ki jih vodita Agencija za komunikacijska omreija in storitve Republike
Slovenije in Informacijski pooblai€enec Republike Slovenije na podlagi Zakona o elektronskih
komunikacijah (op. ZEKom-1) in ki do uveljavitve tega zakona Se niso dokongani, nadaljujejo v skladu

z dolofbami tega zakona. Ob tem agencija zgolj v pojasnilo dodaja, da se Eleni ZEKom-2, ki
predstavljajo pravno podlago za reSevanje predmetnega spora v primerjavi z ZEKom-1 vsebinsko niso
spremenili, drugacno je zgolj njihovo o3teviléenje.

W skladu s prvim odstavkom 137. €lena ZEKom-2 (prej 91.a ¢lena ZEKom-1) ima operater omreija
pravico do dostopa do stavbne fiziEne infrastrukture zaradi postavitve elekironskega
komunikacijskega omreija, e bi bilo podvajanje te infrastrukture gospodarsko neucinkovito ali
fizicno neizvedljivo. V skladu z drugim odstavkom citiranega Elena imetniki pravice do uporabe
razdelilne tofke in stavbne fizitne infrastrukture (v konkretnem primeru je to T-2) na upraviceno
pro3njo operaterja omreija omogodijo dostop do razdelilne tofke in stavbne fiziéne infrastrukture

pod po3tenimi in nediskriminacijskimi pogoji, vkljuéno s ceno, kjer je to primerno. Ce dogovor o
dostopu ni doseien, pa je v petem odstavku istega clena dologeno, da o sporu na zahtevo ene od
strank odloci agencija po postopku iz 286. ¢lena ZEKom-2 (220.a ¢lena ZEKom-1).

Agencija se nadalje opredeljuje do navedb T-2, da na predmetnih naslovih sploh nima stavbne fizitne
infrastrukture, ker da nima razdelilne tocke, kot je ta definirana v ZEKom-1'. Navedeno staliée T-2

157, tofka 3. flena ZEKom-1: »Razdeliing tocka (tocka kencentracie ali distribucije) je fizicng tocka v stavbi ali zunaj nje, ki
je dostopna operaterjem omredio in no kateri se je mogofe povezoti s stovbno fizino infrostrukture in posivio
komunikacigko infrastrukturo. «
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izpeljuje iz dobesednega branja definicije »stavbne fiziéne infrastruktures, kije v 78. toéki 3. élena
ZEKom-2 (prej je enako doloéala 60a. tocka 3. Elena ZEKom-1) definirana kot fiziéna infrastruktura afi
instalacije no lokaciji konfnega uporabnika, vkljuéno s tistimi v skupni lasti (skupne inftalacije),
namenjene namestitvi Zicnih oziroma brezZiénih dostopowvnih omreZij, kadar so ta dostopovna
omreija primerng za zagotavjonje elekfronskih komunikacijskih storitev in_povezujejo razdelilno
tofko v stavbhi z omreZno prikljuéno tocko. T-2 namreé meni, da ker v dotiénih stavbah nima

vzpostavljene razdelilne tofke (ki naj bi — po njegovem mnenju — glede na opisano definicijo
predstavljala enega od kvalifikatornih elementov stavbne fizicne infrastrukture), tudi o fizitni stavbni
infrastrukturi ni mogo&e govoriti.

Agencija pojasnjuje, da iz definicije stavbne fiziEne infrastrukture jasno izhaja, da stavbna fiziEna
infrastruktura pomeni fiziéno infrastrukturo ali in5talacije na lokaciji konénega uporabnika,
namenjene namestitvi Zi€nih oziroma brezZiénih dostopownih omreZij, kar je tudi bistveni del
definicije stavbne fizi€ne infrastrukture in s katero T-2 na predmetnih lokacijah nedvomno razpolaga.
Obstoj razdelilne tocke tako ne more biti pogoj sine qua non za to, da infrastruktura, ki je name3&ena
v stavbi, 5teje za stavbno fizitno infrastrukturo v smislu 78. tocke 3. €lena ZEKom-2.

Pri tem je pomembno upoitevati tudi dejstvo, da je bila stavbna fiziéna infrastruktura T-2 na
predmetnem naslovu zgrajena pred veljavnostijo trenutno veljavnega 10. ¢lena ZEKom-2, ki v 7.
odstavku nalaga obveznost, da mora biti pri gradnji predvidena in izdelana razdelilna tocka, tako da
Je posameznemu operaterju omogofena povezava do vsakega dela stavbe (prej je bilo to dologeno v
6. odstavku 9. Elena ZEKom-1). Ta doloéba velja od uveljavitve novele ZEKom-1C, ki je pricela veljati
20. 8. 2017. Takratse je z ZEKom-1C spremenila tudi definicija razdelilne togke. Pred tem je bila
razdelilna toéka definirana kot vmesna dostopovna tocka, ki omogofa posameznemu operaterju
dostop do vsakega dela stavbe (naroénika) posebej.

T-2 sicer tudi trdi, da stavbna fizi¢na infrastruktura, ki je bila zgrajena pred uveljavitvijo ZEKom-1C,
ni podvriena dolotbam ZEKom-1C o skupni uporabi. Agencija taki razlagi zakona ne more slediti, saj
iz definicije stavbne fizicne infrastrukture (78. tofka 3. élena ZEKom-2) izhaja, da gre za infrastrukturo
oziroma skupne instalacije, ki povezujejo omreino prikljuéno toéko in razdelilno toéko. Ze iz same
definicije torej izhaja, da je stavbna fizitna infrastruktura namenjena povezovanju dveh drugih
elementov (t. j. omreine prikljuéne tocke in razdelilne tocke), iz fesar torej izhaja, da sama fizitna
infrastruktura teh dveh tofk ne vkljuuje, saj je namenjena njuni povezavi. Poleg tega bi razlaga, za
katero se zavzema T-2 pomenila, da bi bila stavbna fizitna infrastruktura prisotna zgolj v preteino
novozgrajenih stavbah, ki Ze vsebujejo razdelilno tocko [od 20. 8. 2017 dalje, ko je bila sprejeta
relevantna dolofba ZEKom-1C). WV starejSih objektih poslediéno souporaba stavbne fizigne
infrastrukture sploh ne bi bila mogoda iz razloga, ker le-ta ne biimela razdelilne tofke, izvedene tako,
da je posameznemu operaterju omogofena povezava do vsakega dela stavbe. Navedeno nedvomno
ni v skladu z namenom zakonodajalca, ki je v slovenski pravni red (z novelo ZEKom-1C, ki je vkljuéena
tudiv ZEKom-2) prenesel Direktivo 2014/61/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014
o ukrepih za zniZanje stroskov za postavitev elektronskih komunikacijskih omreZij visokih hitrosti (UL
L 155, 23. 5. 2014, v nadaljevanju: Direkiiva), katere namen je, da se zniZajo stro3ki za postavitev
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elektronskih komunikacijskih omrefij, kar se doseie predvsem s spodbujanjem skupne uporabe
obstojete infrastrukture ? Dostop do slednje je sicer res olajan, ¢e je vzpostavijena razdelilna toéka,
ne more pa biti njena vzpostavitev pogoj za tovrsten dostop. Ce dolofena veéstanovanjska stavba
razdelilne tofke nima vzpostavljene, to 3e ne pomeni, da dostop do stavbne fiziEne infrastrukture ni
mogoé.

Ma podlagi navedenega agencija ugotavlja, da T-2 na naslovu Cesta zmage 92 v Mariboru razpolaga s
stavbno fizi€no infrastrukturo in posledi€éno ni mogoée slediti njegovemu predlogu, da najagencija
zavrne dostop kot ga zahteva Al iz razloga neobstoja stavbne fizitne infrastrukture oziroma iz razloga,
da ta ni podvriena dolo¢bam o skupni uporabi, ker je bila zgrajena pred uveljavitvijo zakonodaje o
skupni uporabi.

Glede ugovora T-2, da iz razloga, ker sam stavbne fizitne infrastrukture Se ne uporablja (nima
vgrajenih svojih kablov), sploh ne more priti do skupne uporabe [skupna uporaba naj bi pomenila,

da jo uporabljata vsaj dva operaterja), zato naj ne bi mogel dovoliti dostopa do stavbne fizitne
infrastrukture, saj sploh ne bi Slo za skupno uporabo, pa agencija pojasnjuje, da ni bistveno, da imata
operaterja dejansko v stavbni fiziéni infrastrukturi kable, vendar je bistveno, da imata pravico dostopa
do nje oz. pravico, da jo (skupno) uporabljata. T-2 ima pravico Ze iz razloga, ker je stavbno fiziéno
infrastrukturo v doloceni stavbi postavil, A1 pa jo dobi z odliofitvijo v predmetnem sporu. Ali
operaterja vgradita svoje kable oz. opti€na viakna in v kakinem Stevilu je odvisno od njiju, oba pa
imata pravico stavbno fizitno infrastrukturo uporabljati.

Agencija nadalje 5e pojasnjuje, da iz 137. flena ZEKom-2 kot tudiiz preostalega besedila zakona ne
izhaja, da je dostop do stavbne fizicn e infrastrukture odvisen od predhodne izgradnje omreija do
stavbe — kot to v sporu Zeli predstaviti T-2. Navedbe strank in predloZeni ter predlagani dokazi v zvezi

s tem (predioZene listine in prediog zasliZanja priﬁe_izvedbe ogleda na kraju samem
ter postavitve izvedenca) so tako nerelevantniin nepotrebni za predmetni postopek.

Agencija v zvezi z ugovorom T-2, da pridobljenih soglasij stanovalcev za gradnjo ne more prenesti
na Al, zaradi esar naj skupna uporaba ne bi bila mogoéa tudi iz pravnih razlogov, pojasnjuje, da
agencija v tem postopku reSuje spor med dvema operaterjema in odloa o pravici do dostopa do
stavbne fizitne infrastrukture operaterja T-2. Agencija ne posega v razmerja med operaterjema in
etainimi lastniki. Iskalci dostopa svoja razmerja z etainimi lastniki urejajo sami. Tudi A1 navaja, da
je ustrezna soglasja od etainih lastnikov pridobil sam. Pravica do dostopa iskalca dostopa na drugi
strani predstavlja zgolj obveznost imetnika infrastrukture, da mu dostop omogodi, ¢e se ugotovi, da
je to mogoce.

Dalje se agencija opredeljuje glede pogoja za dostop do stavbne fiziéne infrastrukture, ki je naveden
v 1. odstavku 137. élena ZEKom-2 [91a. ¢lena ZEKom-1), t. j. da je podvajanje te infrastrukture

21 pdstavek 1. flena direktive: » Nomen te direktive je olaj$ati in spodbuditi postavitev elektronskit komun ikacijskit omredi
visokih hitrosti s spodbujan jem skupne uporabe obstojece fizicne infrastrukture in omogocanjem uankowitejse postawitve
nove fizicne infrastrukture, da bi znifali strofke postavitue takinih omredij «
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gospodarsko neuéinkovito®. Po mnenju T-2 bi moral namreé Al izkazati, da je podvajanje stavbne
fizine infrastrukture neuéinkovito, kar pa le-ta v okviru tega postopka po njegovem mnenju ni storil.
T-2 je v zvezi s tem navedel, da doloéb ZEKom-1 kot tudi besedila Direktive izhaja, da se dostop dovali
le pod pogojem, da je podvajanje infrastrukture gospodarsko neuéinkovito ali fiziéno neizvedljivo, kar
bi moral Al predhodno dokazati, €esar pa le-ta ni storil.

Agencija stalitéem T-2 ni mogla slediti. Gospodarska neufinkovitost je nedoloéni pravni pojem, ki ga
je treba pojmovno napolniti in se praviloma ne izkazuje z dejstvi. Na podlagi splo3no znanih dejstev

in ob upoitevanju Direkiive je vsako naknadno vgrajevanje fizi€ne infrastrukture v stavbe povezano

z znatnimi stroski {uvodna izjava 29), povzrotanje takih stro3kov pa v primerih, ko se jim je mogode
brez vedjih tefav izogniti, zagotovo ne bi bilo gospodarno. Tako je po mnenju agencije za gospodarsko
neutinkovito gradnjo stavbne fizitne infrastrukture treba 5teti primere, ko je na voljo Ze zgrajena
infrastruktura, ki lahko alternativnemu operaterju omogodi dostop do konénih uporabnikov ne da bi
bilo potrebno izvesti dodatne posege v stavbo. Glede na navedeno je strosek izgradnje nove stavbne
infrastrukture nedvomno vigji kot pladilo poStene cene za dostop do stavbne fiziEne infrastrukture, ki
je ie zgrajena. Glede na to, da je po ugotovitvah v predmetni infrastrukturi T-2 5e prostor za dodatne
kable (kar bo podrobneje obrazloZeno v nadaljevanju), nedvomno v konkretnem primeru ni
gospodarsko ufinkovito od Al zahtevati, da sam zgradi e eno stavbno fiziCno infrastrukturo v stavbi
na predmetnem naslovu. Z omogofanjem skupne uporabe se tudi manj posega v pravice lastnikov
stavb, saj je potrebnih manj posegov, poleg tega pa se skraj5a €as, v katerem je moina prikljucitev
potencialnih naroénikov alternativnega operaterja (konkretno torej Al), kar prispeva k wvedji
konkurenciin poslediéno pomeni vefjo izbiro za konéne uporabnike na predmetnih lokacijah. Namen
Direktive je, kot mavedeno Ze zgoraj, prav zniZanje stro3kov gradnje s souporabo obstojede
infrastrukture. Ce 7e obstaja stavbna fiziéna infrastruktura, v kateri je Ze razpolodljiv prostor, ni
mogoée trditi, da je gradnja nove infrastrukture gospodarsko ufinkovita. Poleg tega Ze iz samih
obratunov stroskov gradnje, ki jih je predloZil T-2 (priloge dokumentov, ki se v spisu nahajajo pod
zaporednima 3t. 17 in 33}, izhaja, da stro3ki gradnje presegajo ceno skupne uporabe, ki jo bo placal
Al, kar nedvomno predstavlja le dele? skupnega stroSka izgradnje stavbne fizicne infrastrukture. Al
bo tako nedvomno placal manj za skupno uporabo stavbne fizicne infrastrukture T-2, kot &e bi sam
zgradil svojo (novo) stavbno fiziEno infrastrukturo.

Po povedanem agencija tako ugotavlja, da je pogoj, ki ga v zvezi z dostopom do stavbne fizitne
infrastrukture doloca 137. ¢len ZEKom-2 (t.j. da je podvajanje predmetne infrastrukture gospodarsko
neutinkovito), v konkretnem primeru izpolnjen, in ni potrebe, da bi A1 to dodatno dokazoval.

Ker je tako izpolnjen zakonski pogoj iz 1. odstavka 137. Elena ZEKom-2 (prej 91a. lena ZEKom-1) za
pridobitev pravice dostopa do stavbne fizifne infrastrukture (podvajanje te infrastrukture je
gospodarsko neufinkovito), je agencija v nadaljevanju odlotbe odlofala o dostopu in pogojih
dostopa.

1 Operater omreija ima pravico dostopa do stavbne fizit ne infrastrukture zaradi postavitve elektronskega komunikacijskega
omreija, £e bi bilo podvajanje te infrastrukture gospodarsko neutinkovito ali fizitno neizved|jivo
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WV 137. Elenu ZEKom-2 je za dovolitev dostopa do stavbne fiziEne infrastrukture dologen zgolj pogoj,
da mora biti podvajanje infrastrukture gospodarsko neufinkovito (ta pogoj je izpolnjen kot
predhodno obrazloZeno), ne dolo€a pa zakon podrobneje, na kakSen nadin agencija dolodi pogoje
dostopa. V zvezi s tem ZEKom-2 v 2. odstavku 137. €lena (prej 91.a &lena ZEKom-1) doloéa zgolj to,

da mora biti dostop omogoéen pod poitenimi in nediskriminacijskimi pogoji. Pri odlo€anju o tem, ali
se prosilcu dovoli dostop, agencija kot razlog za zavrnitev dostopa priznava pomanjkanje oz. neobstoj
prostora v stavbni fizi€ni infrastrukturi. Namreg, ée prostora ni, vgradnja kablov ne more biti mogoéa.
V konkretnem primeru iz navedenega razloga dostopa ni mogoce zavrniti, saj prostor v stavbni fizini
infrastrukturi za vgradnjo kablov Al obstaja, kar bo podrobneje obrazlofeno v nadaljevanju te
odloébe.

Agencija 5e pojasnjuje, da spor med iskalcem dostopa in imetnikom stavbne fizitne infrastrukture
nastane zaradi prevelikih razhajanj med njunimi stali5¢i, agenciji pa zakon za tak primer nalaga, da

kot nepristranski in neodvisni regulator ta razhajanja »premostic s svojo odlofitvijo ter v okviru
spornega vprasanja med strankama odloéi, ali je dostop mogo€ in pod kakinimi pogoji. K temu
nenazadnje navaja tudi dolotba 5. odstavka 137. &lena ZEKom-2 (prej 91a. tlena ZEKom-1), ki agencijo
izrecno pooblaiéa, da ob reSevanju spora upoSteva zahteve iz prvega ali drugega odstavka tega élena.
Mavedena odstavka pa dolofata, kdaj ima operater omreija pravico do dostopa (agencija torej
presoja, ali so izpolnjeni pogoji za naloZitev dostopa) in da se dostop omogodi pod poStenimi in
nediskriminacijskimi pogoji, vkljuéno s ceno, kjer je to primerno (agencija torej doloti pogoje, ki
zado5Eajo navedenemu). Pri tem agencija ni vezana na pogoje in stali5éa imetnika stavbne fiziEne
infrastrukture (v konkretnem primeru T-2) niti ni vezana na ceno, ¢e presodi, da to ne omogoda
postenega in ne diskriminacijskega dostopa.

Glede a) alineje 1. toéke izreka

Al je zahteval, da mu T-2 v vedstanovanjski stavbi na naslovu Cesta zmage 92 v Mariboru dopusti
dostop do medetainih prebojev z namestitvijo opticnih kablov premera do 2 mm, do izpolnitve
kapacitete posameznega preboja. Al je navedel, da Zeli imeti na voljo prostor, ki ostane na razpolago,
te T-2 vgradi kable za povezavo vseh stanovanj na naslovu Cesta zmage 92 na njegovo omreije.

Majprej je torej agencija ugotovila, koliko stanovanj se nahaja v stavbi z naslovom Cesta zmage 92.
Stevilo stanovanj namreé predstavlja 3tevilo potencialnih naroénikov, ki bi jih posamezen operater
lahko prikljucil na svoje omreije. Iz spisovne dokumentacije izhaja (izpis iz katastra, ki je priloga dok.
5t. 38261-1/2021/31), da je v stavhi 127 stanovanj. Navedeno dejstvo med strankama tudi nisporno
- T-2 v svoji vlogi, ki se vodi pod 5t. 38261-1/2022/33 navaja, da se strinja, da je v stavbi na naslovu
Cesta zmage 92 v Mariboru 127 stanovanj. Stranki se ne strinjata zgolj o tem, koliko drugih
(poslovnih) prostorov je v navedeni stavbi. Agencija ugotavlja, da Al zahteva dostop do stavbne
fizitne infrastrukture, ki se nahaja v {lofenem) stanovanjskem delu stavbe na naslovu Cesta zmage
52, za katerega tudi T-2 navaja, da vsebuje 127 stanovanj in navedeno je bistveno za izradun prostora
v stavbni fizi€ni infrastrukturi. A1 namrec dostopa do stavbne fizitne infrastrukture, ki bi vodila do
poslovnih prostorov, sploh ne zahteva. V nadaljevanju odlocbe - pri dolo€anju cene za dostop - pa se
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bo agencija dodatno opredelila glede Stevila vseh enoct.

Dejansko stanje stavbne fiziéne infrastrukture (izvedba prebojev in zna&ilnosti PVC kanalov) v stavbi
na naslovu Cesta zmage 52 tudi ni sporno, Al se namrec strinja s podatki druibe T-2 (vloga Al z dne
4.5.2022, str. 1, dok. 3t. 38261-1/2022/31). Iz vloge T-2 z dne 25.4.2022 (dok. 5t. 38261-7/2018/24)
izhaja, da vertikalna in3talacija v objektu poteka po skupnih prostorih, v katerih je name3Zena tudi
elektro in3talacija. Objekt ima dva vhoda in dva skupna prostora (jaska), ki sta namenjena skupnim
in&talacijam’. V teh skupnih prostorih so izvedeni vertikalni medeta#ni preboji in name&&eni kanali.
Od pritli¢ja do 5. nadstropja so v vsakem skupnem prostoru (jasku) izvedeni dvojni medetaini preboiji
premera 32 mm, od 5. do 10. nadstropja je izveden en preboj premera 32 mm, od 10. do 12.
nadstropja pa en preboj, v katerem je cev premera 24 mm. T-2 ne ve, ali so tudi v ostalih medetaZnih
prebojih poloZene cevi, ker tehniki niso mogli dostopati do skupnih prostorov v vsakem posameznem
nadstropju. Glede zasedenosti kanalov v posameznih delih stavbe oz. nadstropjih je T-2 ugotovil, da
kanali niso nikjer zasedeni s kabli. Glede dimenzij do horizontal iz skupnih prostorov (jaska) je T-2
ugotovil, da prebaoji iz skupnih prostorov v horizontalne kanale niso izvedeni. lzveden je samo en
preboj iz skupnih prostorov v horizontalne kanale, in sicer v prvem nadstropju (dimenzije premera 24
mm), v preostalih nadstropjih horizontalni preboji iz jaSka ne obstajajo. Glede dimenzij PVC kanalov
pa sta se stranki strinjali Ze na ustni obravnavi, kar izhaja iz zapisnika &t. 38261-1/2022/22, str. 4.

T-2 je glede dejanskega stanja stavbne fizicne infrastrukture predlagal zasliZanje price -

Agencija izvedbo dokaza zavrata, saj je bilo dejansko stanje Ze ugotovljeno (z izjavo T-2 in
predlozenimi fotografijam s strani obeh strank), poleg tega pa med strankama dejansko stanje ni
sporno. Zaslisanje price bi tako predstavljalo nepotreben dokaz.

T-2 je na zatetku postopka (v odgovoru na predlog za resitev spora) predlagal tudi ogled na kraju
samem ter postavitev izvedenca telekomunikacijske stroke, ki bi podal mnenje, ali je v obstojeco
stavbno fizitno infrastrukturo mogofe vgraditi optiéno omredje v obsegu kot to zahteva Al. Pri
izvedbi teh dveh dokazov v nadaljevanju postopka T-2 sicer ni vztrajal. Ne glede na to agencija
ocenjuje oba predlagana dokaza kot nepotrebna. Namreg, dejansko stanje je Ze v celoti razjasnjeno

na podlagi predlioZenih listin (fotografij in opisa stavbne fizicne infrastrukture, ki sta ga podali stranki)
in vpogledov kataster in zato izvedba ogleda na kraju samem ni potrebna. V zvezi s predlogom za
postavitev izvedenca agencija pojasnjuje, da prvi odstavek 189. ¢lena ZUP doloca, da se dokaz z
izvedenci opravi takrat, kadar je za ugotovitev ali presojo kak3nega dejstva, ki je pomembno za reditev
zadeve, potrebno strokovno znanje, s katerim uradna oseba, ki vodi postopek, ne razpolaga. Drugi
odstavek navedenega ¢lena dolota, da se dokaz z izvedencem izvede, €e uradna oseba, ki vodi
postopek, oceni, da je to potrebno iz razlogov iz prvega odstavka istega clena ZUP. Uradna oseba, ki
vodi postopek, ocenjuje, da za ugotovitev ali je v obstojefo stavbno fizicno infrastrukturo mogoce
vgraditi optitno omreije v obsegu kot to zahteva Al, ni potrebe po postavitvi izvedenca, saj uradna
oseba razpolaga z vsem strokovnim znanjem, potrebnim za ugotovitev in presojo vseh relevantnih

* lzvpogleda v sliko it 2, prilozeno viogi T-2 z dne 25.4.2022 [dok. 5t. 38261-1/2022/24), izhaja, da gre za skupni prostor in
ne jasek v smislu, da bi bili prebaji #2 izvedeni za vse indtalacije v stavhbi.
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dejstev v predmetni zadevi. V skladu z navedenim agencija zavrata dokazni predlog T-2 za postavitev
izvedenca.

T-2 je navedel, da ne more dovoliti skupne uporabe svojih vertikalnih in3talacij. Ma posamezni vhod
{in s tem na posamezni skupni prostor) pride po njegovih padatkih pribliZno 66-67 stanovanj (135/2),
kar pomeni, da je potrebno skozi vertikalo in preboje v najniZzjem nadstropju napeljati kable za vsa
stanovanja v zgornjih prostorih, kar v primeru ugoditvi zahteve A1 pomeni dvakratno koliino teh
kablov, za kar pa obstojeti preboji po njegovem mnenju ne zados&ajo. Skupni prostor, skozi katerega
potekajo vertikale je velik pribliZno & m ? in prazen, tako da ni ovir za namestitev novih vertikalnih
kanalov in izvedbo novih prebojev v skupnem prostoru.

T-2 se je glede tega v svoji drugi pripravljalni viogi (dokument 3t. 38261-7/2018/33) skliceval na svoj
Pravilnik o storitvi najema stavbne fizitne infrastrukture, kjer je med drugim nawvedeno tudi, da
preboja, zasedenega s kabli T-2 ni mogoée najeti, ne glede na to, ali gre za preboj med nadstropji
stavbe ali prebojiz skupnih prostorov stavbe v stanovanje oz. prostore podjetja.

Al se s takim staliféem oziroma pogojem T-2 ni strinjal. Po njegovem mnenju je namrec v preboje
moZno namestiti dodatne kable. Poleg tega je navedel, da dolofbe pravilnika onemogotajo dostop
pod postenimiin nediskriminacijskimi pogoiji.

Agencija je tako v konkretnem primeru presojala, ali je pogoj T-2, da preboja, zasedenega s kabli T-2,
ni mogoce najeti, posten pogoj, na podlagi katerega lahko T-2 zavrne dostop do svoje stavbne fizitne
infrastrukture.

Agencija ugotavlja, da bi navedeno dejansko pomenilo, da tudi v primeru, ko se v preboju nahaja zgolj
en kabel imetnika stavbne fizi€ne infrastrukture, preboja ne more uporabiti noben drug operater, pa
Eeprav bi bilo glede na dimenzijo preboja prostora za souporabo dovolj. Takina splona zavrnitev
dostopa do prebojev po presoji agencije ne more steti za posten pogoj.

Ena od Kjuénih okolisgin, ki jo je treba upoStevati pri presoji, ali obstaja dovolj prostora za namestitev
kablov druibe A1l (optiénih vlaken), je velikost preboja. Ce je preboj dovoljvelik, da tudi po namestitvi
kablov imetnika stavbne fizitne infrastrukture ostane na voljo dovolj prostora v preboju, je nezaseden
prostor treba dati na razpolago drugemu operaterju. Od zasedenosti prebojev oz. od tega, za koliko
kablov je prostora v preboju, je torej odvisno, koliko prostora v preboju lahko prosilec za dostop (torej
A1) dejansko dobi. Pri tem je treba slediti tudi naelu, da se imetnika infrastrukture pri souporabi
njegove stavbne fizitne infrastrukture obremenjuje v najmanjSem moZnem obsegu.

Ugotoviti je treba, kak3no povriino preboja se lahko zasede s kabli. Pri tem je treba upo3tevati, da
operaterji v preboj praviloma wgradijo zaifitne cevi, ki powriino samega prostora v preboju
zmanjsajo. Mamen vgradnje zasCitnih cevi je fizitna loitev kablov od armiranobetonske konstrukcije
ter za3Cita kablov pri uvleéenju kablov skozi preboj in njihovem vzdrievanju (npr. uvlek novih oz,
dodatnih kablov, zamenjava kablov).

Pri ugotavljanju, koliko prostora je potrebnega za vgradnjo kablov oz opticnih vlaken operaterjev, je
treba upostevati dejstvo, da kabliv praksi ne morejo zasesti celotnega razpolciljivega prostora v
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preboju, saj niso postavljeni tako tesno drug ob drugem, moZno je, da se znotraj preboja ukrivijo in
prepletajo, poleg tega pa je potreben tudi nezaseden prostor za moZnost uporabe inStalacijske
predvleéne vrvi, s katero se nove oz. dodatne kable uvle€e v kanal. Razlog za to so predvsem
servisiranje in manipulacija s kabli. Doloéen nezaseden prostor je tako potreben za namene
morebitnega vzdrievanja, ko bi bilo npr. treba kabel izviedi iz kanala in ga zamenjati, v nasprotnem
primeru tega ne bi bilo mogoée izvesti oz. bi se pri tem lahko poSkodovalo druge kable. Zato se
prostora ne zasede 100 %, ampak se pusti dolofen prostor v fizi€ni infrastrukturi namenoma
nezaseden. Agencija glede tega pojasnjuje, da se skladno s prakso preboji zasedejo pribliZno do
polovice razpoloZljivega prostora (t. j. do 50 %), preostanek pa ostaja nezaseden za potrebe zgoraj
opisanih ravnan;.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje sta na naslovu Cesta zmage 92 izvedena dva vertikalna jaska, v
katerih se v vsakem do vklju€no 5. nadstropja nahajajo dvojni preboji s premeroma 32 mm. ¥V 32 mm
preboj se lahko vgradi standardno cev IEC 32, ki ima notranji premer 24,3 mm. Dimenzija notranjega
premera cevi se, kot obrazloZeno zgoraj, uporabi za izradun razpoloiljivega prostora v posameznem
preboju. Glede na to, da sta na predmetnem naslovu izvedena dva jaska, se skozi vsakega od njiju
poveie polovico stanovanj v stanovanjskem delu stavbe. To pomeni, da se na wsaki vertikali poveie
64 stanovanj (127/2=63,5, kar se zaokroZi navzgor). Skozi dvojni preboj je torej treba vgraditi 64
kablov v lasti T-2, tako da bo lahko povezal potencialne narofnike v vseh stanovanijih. Iz zapisnika o
ustni obravnavi izhaja, da T-2 namerava vgraditi pravokotne kable dimenzij 2 mm x 3 mm. Al je
ugovarjal, da to niso kabli, ki bi se uporabljali za priklop konénih uporabnikov, vendar se agencija s
tem ne strinja, saj gre za standardne kable. Priizratunu prostora, ki ga bo T-2 v prihodnje potreboval,
je tako treba upoStevati take kable, kot jih je na ustni obravnavi navedel T-2. Agencija je za prehod
med nadstropji, kjer so izvedeni dvojni preboji (2 x 32 mm), najprej preverila, &e je v enem od dvojnih
prebojev dovolj prostora za vzpostavitev povezav operaterja T-2 do vseh stanovanj v stavbi.

Kot razloZeno zgoraj razpoloZljivi prostor v preboju predstavlja polovica povrSine preboja z vgrajeno
cevjo, ki ima notranji premer 24,3 mmm. Povriina polovice preboja ob uporabi formule p=rf2 torej
znada 231, 9 mm?® ([12,15 mm} x 3,14 / 2 =231,9 mm?). lzradunati je treba koliko kablov lahko v tako
povriino vgradi T-2. Povrdino 231,39 mm? je treba deliti s 6 mm?, kolikor znaa povriina enega kabla
(231,9/6=38,65), iz Eesar sledi , da lahko T-2 v enega od dveh prebojev vgradi 328 kablov. Da bo T-2
lahko povezal vse potencialne narocnike, bo moral vgraditi e 26 kablov (64-38=26), kar pa bo lahko
namestil v drugega od dveh prebojev. Povriina 26 kablov pravokotne oblike v izmeri 2 x 3 mm pa
znasa 156 mm? (3 mm x 2 mm x 26 = 156 mm?). V drugem preboju tako ostane 5e 75,9 mm? (231,9
mm*156 mm’=75,9 mm’). V povriino 75,9 mntlahko A1l vgradi 24 kablov s premerom 2 mm (presek
enega kabla=m, 75,88 /= 24,15). Iz navedenega izrafuna torej izhaja, da lahko Al v enega od dvojnih
prebojev na vsaki vertikali oz. jasku vgradi 24 kablov. Ker sta v stavbi dva jaSka, lahko v celotni stavbi
torej poveie 48 potencialnih naro€nikov,

Premer prebojev se od 5. nadstropja daljev stavbi zmanjia (preboji od 5. do 10. nadstropja so

* Prvienojni preboj se nahaja iz 5. v 6. nadstropje.
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izvedeni enojno, in sicer s premerom 32 mm). Glede na to, da se prostor za uvleko kablov na tem
mestu v stavbi zmanj3a, je treba ponovno izradunati, koliko kablov je mogoée v te preboje vgraditi.

Pri tem je treba upoitevati, da je od vkljuéno 6. nadstropja dalje 5tevilo stanovanj v stavbi Ze manjse,
saj se do vkljuéno 5. nadstropja nahaja 65 stanovanj. Ta stanovanja je treba odSteti od skupnega
Stevila stanovanj (127-65=61) in glede na to, da se stanovanja poveiejo po dveh jaskih oz. vertikalah,
je treba na vsaki vertikali povezati polovico teh stanovanj, kar je 31 stanovanj. To stevilo je torej treba
upostevati kot maksimalno 3tevilo kablov, ki jih mora imeti T-2 moZnost vgraditi, da poveie vse
potencialne narofnike (t. j. vsa stanovanja v predmetni vetstanovanjski stavbi).

Preboji od 5. do 10. nadstropja so torej kot ugotovljeno izvedeni enojno, in sicer s premerom 32 mm.
Za izrafun pa se, kot je obrazlofeno zgoraj, uporabi notranji premer cevi, ki znasa 24,3 mm. Povriina
je torej enaka enemu od dvojnih prebojev, kar je izratunano in obrazloieno ie zgoraj (powriina
polovice preboja znasa 231,93 mm?). Izrafunati je treba, ali lahko T-2 v tako povriino preboja veradi

31 kablov, kar je potrebno za prikljuitev vseh stanowvanj, ki se nahajajo od vkljuéno 6. do 10.
nadstropja. Povrdina 31 kablov s povriino 6 mm zna3a 186 mn? (31 x 6 mn? =186 mm?). To pomeni,

da je povriina kablov manj3a kot povriina polovice preboja in na razpolago 5e ostane prost prostor
{231,9 mn?-186 mn?=45,9 mn?). Kar ostane prostora, je na voljo Al. lzratunati je treba, koliko
kablov lahko v tako povrSino vgradi Al. Iz izra¢una izhaja, da lahko Al vgradi 14 kablov s premerom

2 mm (45,9 mm? mmm?=14,6). Ker sta v stavbi dve vertikali, lahko A1 v celotni stavbi torej poveie

28 potencialnih naroénikov, ki se nahajajo v 6. do 10. nadstropju.

Premer prebojev se od 10. nadstropja daljé ponovno zmanjsa. Od 10. do 12. nadstropja so izvedeni
enojni preboji, v kateri se nahaja cev premera 24 mm. Cev z zunanjim premerom 24 mm je
standardna cev IEC 25, ki ima notranji premer 18,3 mm. Dimenzija notranjega premera cevi se kot
obrazloZeno zgorajuporabi za izraun razpoloiljivega prostora v posameznem preboju. W 11. in 12,
nadstropju se nahaja 8 stanovanj [navedeno izhaja iz vpogleda na portalu e-prostor) — polovica se jih
lahko poveie po enem, polovica po drugem jasku. Operaterja morata torej skozi to cev napeljati vsak
po 4 kable. Povriina polovice preboja znasa 131,5 mm ? {p = mr %/2; pri éemer r (polmer) zna3a 3,15
mm, kar je polovica notranjega premera 18,3 mm). Povriina 4 kablov T-2 zanaga 24 mr{4 x 6mm?).
Za napeljavo 4 kablov s premerom 2 mm torej ostane dovoljprostora (131,5 mm  2-24 mm?=107,5
mm?), saj znasa powvriina 4 kabhlov 12,57 mm? (4 x p = 4 x ir ?; pri éemer r (polmer) znaia 1 mm). Po
zasedbi preboja s kabli obeh operaterjev torej ostane 3e 94,9 mm? prostega prostora (. 72,2 % od
polovice preboja; 94,9/131,5%100=72,2 %). A1 torej lahko od 10. do 12. nadstropja vgradi 4 kable v
vsakem jaSku, kar pomeni, da lahko poveie wseh 8 stanovanj v zgornjih nadstropjih (11. in 12.

nadstropje).

Preboji v niZjih nadstropjih predstavljajo ozko grlo, saj je treba skozi prvi preboj speljati najvedje
Stevilo kablov (tj. v konkretnem primeru 64 kablov v enem dvojnem preboju) kar pomeni, da bo lahko
Al v celotnem delu stanovanjskega dela stavbe povezal najveC 48 potencialnih narofnikov oz.
vzpostavil povezavo do 48 stanovanj. Ves ostali prostor v prebojih ostane na razpolago druibi T-2.

% Pri preboj s premerom 24 mm se nahaja iz 10. v 11. nadstropje.
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Agencija priizrafunu razpoloiljivega prostora ni uporabila formule, ki jo je predlagal A1 (navedena
zgoraj), saj se navedena formula uporablja za fiziéno infrastrukturo, kjer so razdalje veliko daljse, kar
izhaja tudi iz tabele, kjer se izbere primeren koeficient, kjer razdalje zna3ajo manj ali vef kot 50
metrov. Medetaini preboji so veliko krajsi — le nekaj centimetrov oz. decimetrov, zato ni potrebe po
uporabi towrstne formule. Poleg tega je uporaba formule, ki je bila razvita za ugotavijanje
razpoloZljivega prostora v drugaénih situacijah (pri dalj3ih odsekih kabelske kanalizacije z manjsim
Stevilom kablov praviloma veljega premera kot se uporabljajo za dostop do stanowvanj znotraj
vedstanovanjskih stavb), neupravicena, in bilahko vodila do napacnih izratunov. Agencija se glede
ostalih navedb strank, ki se nana3ajo na formulo, kijo je predlagal A1, ne bo opredeljevala, saj je Ze
glede na zgornji izratun ugotovila, koliko kablov Al lahko Se vgradi v preboje, uporaba formule pa
kot obrazloieno ne bi bila primerna. Navedbe v zvez s predlagano formulo poslediéno niso
relevantne za odloéitev v tem sporu.

T-2 je v svojem Pravilniku o storitvi najema stavbne fizitne infrastrukture predvidel, da ima vsak
operater svoj (loéen) preboj.

Agencija se sicer strinja, da bi se kabli operaterjev pri izvedbi locenih prebojev med seboj lodili, vendar
pa pri tem ne more mimo ugotovitev, da se v Ze obstojefih prebojih T-2 nahaja dowvolj prostora, in je
torej pri napeljavi kablov kot tudi pri njihovem vzdrievanju, verjetnost nastanka poskodb obstojefih
kablov manj verjetna. Navedeno potrjuje tudi dejstvo, da ¢e operater lahko izvede uvlek kablov v
svojem lastnem preboju do 50 % zasedenosti, v katerem se nahajajo zgolj njegovi kabli, potem ni
nobene ovire, da se tega ne bi dalo izvesti tudi, ko so v prebojih prisotni kabli e enega operaterja.

Do problema bi lahko pridlo, ée v kanalu ne bi bilo dovolj prostora, vendar se bo v konkretnem
primeru, kot Ze pojasnjeno, zasedlo zgolj 50 % prostora, torej moZnost poskodb ni velika. Pri sami
izvedbi navedenih del morajo operaterji oz. izvajalci del ravnali po pravilih stroke ter skladno s
pricakovano skrbnostjo paziti na obstojefe kable, vsak operater pa ima tudiinteres, da ne poskoduje
kablov, saj ima v primeru poskodb Skodo sam ali pa jo mora povrniti drugemu operaterju. Da bise v
konkretnem primeru zgolj iz bojazni, da bo priSlo do morebitne poikodbe kablov, operaterju Al
preprefilo uporabo prebojev T-2 (ob dejstvu, da so proste kapacitete v prebojih e na voljo), po oceni
agencije ne odtehta del, ki bi jih A1 moral izvesti, Ee bi izdelal svoje lastne preboje. lzvedba lofenih
prebojev bi namref pomenila ponovne posege v vefstanovanjsko stavbo, za katere je potrebno
pridobiti soglasja njihovih lastnikov ter izvesti dolo€ena gradbena dela (prevrtavanje betonskih ploscg,
namestitey nadometnih kanalov ipd.). Kot navedeno Ze zgoraj, je mnamen Direktive prav zniianje
stroskov gradnje s souporabo obstojefe infrastrukture. Nov poseg v stavbe pa glede na razpoloéljivost
prostora v prebojih T-2 tudi ne bi bil smiseln. Direktiva namref z uporabo obstojece infrastrukiure v
stavbi, zasleduje tudi cilj, da se &im bolj zmanj3a vpliv na zasebno lastnino (31. in 33. uvodna izjava).
Pri tehtanju je torej poleg interesa Al potrebno upostevati tudi interes lastnikov stanowvanj v
predmetnih vefstanovanjskih stavbah, ki je v tem da se ponovno ne izvajajo preboji in druga
in5talaterska dela. Al bo z vgradnijo svojih optiénih kablov v kanale v lasti T-2 le-tega »motil« zgolj z
nevarnostjo za morebitno poSkodbo njegovih kablov ob izvedbi instalacijskih del. Ta dela lahko T-2
tudi primerno nadzoruje in 5 tem zagotovi strokowno pravilno izvedbo vgradnje optinih kablov in
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zavarovanje svojih obstojeih kablov [kar je v svojem Pravilniku o storitvi najema stavbne fiziEne
infrastrukture tudi predvidel]. Ker torej obstaja nafin, s katerim se da doseéivarovanje kablov v lasti
T-2, bi bilo nesorazmerno zawniti dostop do prebojev iz razloga morebitnih poSkodb. Poseg v
lastninsko pravico lastnikov posameznih delov stavb pa je tudi obéutno manj5i ob souporabi Ze
obstojete infrastrukture v stavbi.

Glede na navedeno je torej 50 % zasedenost prebojev, do katere bo prislo, ko bosta vanjo namestila
svoje kable obe stranki tega postopka [pri éemer bo zasedenost od 10. do 12. nadstropja celo
manjsa), realna in izvedljiva v praksi. Poleg tega je treba upo3tevati tudi dejstvo, da oba operaterja
hkrati ne bosta prikljutila wvseh potencialnih narognikov (ker nateloma noben uporabnik ne bo imel
naroénitkega razmerja sklenjenega pri obeh operaterjih hkrati), zato bo dejanska zasedenost preboja
v praksi zagotovo manjsa.

Agencija na tem mestu tudi pojasnjuje, da se z navedenim nadinom zagotovitve dostopa do prebojev
ne posega v tehni€no rezervo T-2, glede katere je T-2 v svojem Pravilniku o storitvi najema stavbne
fiziéne infrastrukture navedel, da je namenjena dodatnemu kabelskemu razvodu oz. Siritvi stavbne
fizicne infrastrukture za Se neprikljuena stanovanja. V samem izrafunu maksimalne zasedenosti
prebojev je agencija namreé Ze ustrezno upoitevala 5tevilo kablov na nafin, da je 5tela, da T-2
zagotovi opticni kabel dovsakega stanovanja. Tako je upoitevala, da bo T-2 vgradil 127 opticnih
kablov (64 v vsakem jasku oz. skupnem prostoru), s éimer so v celoti pokrita vsa stanovanja na naslovu
in potrebe po napeljavi dodatnih optiénih kablov ni. T-2 ima tako v svoji stavbni fiziEni infrastrukturi
zagotovljen prostor za povezavo vseh potencialnih naroénikov v stavbi.

Glede na navedeno je agencija odlofila, da mora T-2 na naslovu Cesta zmage 92, ki je predmet tega
medoperaterskega spora, omogoéiti dostop do medetaZnih prebojev, ki se nahajajo v dveh jaskih
oziroma dveh skupnih prostorih, in sicer tako, da Al dovoli, da:

- v enega od dvojnih prebojev s premerom 32 mm v vsakem jaSku oz. skupnem prostoru, kivodijo do
vklju€no 5. nadstropja, namesti najvet 24 kablov s premerom do 2 milimetra,

- v vse enojne preboje s premerom 32 mm, ki vodijo od 5. do vKljuéno 10. nadstropja, namesti najved
14 kablov s premerom do 2 milimetra,

- v vse enojne preboje s premerom 24 mm v vsakem ja3ku oz. skupnem prostoru, kivodijo od 10,
nadstropja do vkljuéno 12. nadstropja, namesti najvec 4 kables premerom do 2 milimetra.

Ves ostali prostor v prebojih ostane na razpolago T-2 kot imetniku stavbne fizicne infrastrukture.

Al mora optitne kable vgraditi skladno s pravili dobre prakse, na nacin, da ne poskoduje kablov v
lasti T-2.

Glede na navedeno je agencija odlodila, kot izhaja iz a) alineje 1. tocke izreka te odlocbe.

Glede b)in c] glineje 1. tocke izreka

Al je nadalje zahteval tudi dostop do vertikalnih in horizontalnih PVC kanalov, nameséenih v skupnih
prostorih na naslowu Cesta zmage 92, v katere bi namestil optiéne kable premera najvet 2 milimetra.
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Agencija ugotavlja, da iz zapisnika 5t. 38261-1/2022/22 izhaja, da vertikalni PVC kanal T-2 meri 95
mm x 60 mm, horizontalni PVC kanal pa meri 38 mm x 38 mm. Navedeno med strankama nisporno.

Glede na to, da je velikost nameiZenih vertikalnih PVC kanalov T-2 obéutno vedja od prebojev (ki pri
dostopu do predmetne stavbne fiziEne infrastrukture predstavljajo ozko grlo in glede dostopa do
katerih se je agencija predhodno Ze opredelila), agencija ugotavlja, da nedvomno obstaja razpoloiljiv
prostor tudiv PVC kanalih, v katere Zeli A1 namestiti svoje optitne kable.

Dostop do wvertikalnih PVC kanalov je Al zahteval na naéin, da vanje namesti podkanalev izmeri
najvet 40 x 40 mm s ploiéino preseka 1.600 mnT (zunanje mere), oznatene z nalepkami druzbe Al

Povriina preseka vertikalnih kanalov znaga 5.225 mm * (95 mm x 55 mm). Povriina preseka kablov
T-2 [5tevilo je razloZeno zgoraj pri prebojih) v vertikalnih PVC kanalih zna3a 384 mirf6 mm’® x
64=384). Povriina preseka kablov T-2 predstavlja 7,4 % povriine vertikalnega kanala (384/5225 x
100).

T-2 v swojem Pravilniku o storitvi najema stavbne fizicne infrastrukture navaja, da e je stavbna fizitna
infrastruktura s strani T-2 zasedena in rezervirana za tehniéno rezervo manj kot tretjino celotnega
preseka, lahko operater zasede oz. vgradi v stavbno fizitno infrastrukturo podkanal, ki dodatno
zasede do ene tretjine celotnega preseka.

Mamestitev vertikalnega podkanala kot ga zahteva Al (1.600 mm2 predstavija manj kot tretjino
celotnega preseka’) je torej skladen s pravili T-2 in ni ovir, da se A1 dovoli vgradnjo podkanalov kot

jih je zahteval znotraj vertikalnih PVC kanalov v lasti T-2. Glede na navedeno agencija ni dalje
preverijala, ali je namestitev podkanala s strani A1 mogoéa ali ne, saj zanjo ni ovir celo po pravilih

T-2.

Dostop do horizontalnih PVC kanalov zahteval na naéin, da vanje namesti podkanale v izmeri 30 mm
x 17 mm s ploiéino preseka 510 mnt (zunanje mere), oznacene z nalepkami druZbe Al.

Povriina preseka horizontalnih kanalov zna3a 1.444 mm2 (38 mm x 38 mm). Pri povr3ini preseka
kablov T-2 je treba upostevati tolikino Stevilo kablov kot je najvecje Stevilo stanovanj v posameznem
nadstropju. Iz vpogleda v javno dostopne evidence (portal e-prostor) je razvidno, da je najvelje
Stevilo stanovanj v 2. nadstropju, in sicer je tam 14 stanovanj. PowrSina preseka kablov T-2 v
horizontalnih PVC kanalih zna3a najvet 84 mm? (6 mm? x 14=84 mm?). Povriina preseka kablov T-2
predstavlja 5,8 % povriine harizontalnega kanala (84,1444 x 100).

T-2 v svojem pravilniku navaja, da ¢e je stavbna fizitna infrastruktura s strani T-2 zasedena in
rezervirana za tehnitno rezervo manj kot tretjino celotnega preseka, lahko operater zasede oz. vgradi
v stavbno fiziéno infrastrukturo podkanal, ki dodatno zasede do ene tretjine celotnega preseka.

T-2 v svojem pravilniku navaja tudi, da €e je stavbna fizitna infrastruktura s strani T-2 zasedena in
rezervirana za tehniéno rezervo manj polovico celotnega preseka, lahko operater zasede oz. vgradiv

71600/5225*100=30,62 %, kar je manj kot tretjina (100/3=33,33%)
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stavbno fizi€no infrastrukturo podkanal, ki dodatno zasede do ene polovice celotnega preseka.

Namestitev horizontalnega podkanala kot ga zahteva Al (510 mnd predstavlja malo veé kot tretjino

in obéutno manj kot polovico celotnega preseka kanala T-2 #). Glede na to, da bo Al lahko vgradil
najvet 12 kablov (oz. 5e manj, saj se iz vsake vertikale poveie polovico stanovanj) v posameznem
nadstropju, ni potrebno, da ima podkanal tako velik, da zasede vef kot tretjino prostora v kanalu T-

2. Agencija bo tako ne glede na pravilo T-2, ki omejuje velikost podkanala na polovico celotnega
preseka [agencija razume, da se to pravilo uporabi, ko bi imel T-2 zasedene kanale med tretjino in
polovico) dolodila, da lahko Al s svojim podkanalom zasede najvef tretjino kanala T-2, kar pomeni,

da lahko zasede najved 481 mn (1444/3). To pomeni, da Al ne more vgraditi podkanala v izmerah,
kot je sam zahteval (30 mm x 17 mm)}, namesti pa lahko podkanal, ki je manjsih dimenzij (ta podkanal
lahko zasede najvec 481 mm °). Navedeno je torejskladno s pravili T-2 in ni ovir, da se Al dovoli
vgradnjo podkanalov, ki zasedejo najve navedeno povriino, Glede na navedeno agencija ni dalje
preverjala, ali je namestitev podkanala s presekom tretjine celotnega preseka kanala s strani Al
mogoéa ali ne, saj zanjo ni ovir celo po pravilih T-2.

Agencija se na tem mestu opredeljuje tudi do zahteve T-2 iz njegovega pravilnika, ki dologa, da morajo
biti snopi kablov v kabelskih kanalih ustrezno oznafeni v vsakem nadstropju v vertikalnih in
horizontalnih kabelskih kanalih (toka 3.3). Agencija razume, da v primeru vgradnje podkanalov (kar
je zahtevano v konkretnem primeru), kablov ni treba povezovati v snope, saj se Ze s podkanali
zagotovi lo€itev kablov razliénih operaterjev. Dolotitev zahteve, da bi Al kable poleg vgrajenega in
jasmo oznadenega podkanala znotraj tega Se dodatno povezoval v smope, pa tudi ne bi bila razumna
zahteva, saj se loitev kablov v celoti in u€inkovito zagotovi Ze z vgradnjo podkanala.

Agencija je poslediéno v b) alingji 1. toéke izreka te odloébe doloéila, da mora T-2 omogoéiti dostop
do vertikalnih PVC kanalov v skupnih prostorih stavbe, in sicer tako, da Al vanje namesti podkanale
v izmeri najvet 40 mm x 40 mm s plo3&ino preseka 1.600 mr(zunanje mere), oznacene z nalepkami
druibe A1, in vanje namesti opticne kable s premerom do 2 milimetra.

Agencija je posleditno v c) alineji 1. tofke izreka te odlofbe dologila, da mora T-2 omogoditi dostop
do horizontalnih PVC kanalov v skupnih prostorih stavbe, in sicer tako, da Al vanje namest
podkanale s plo3éino preseka najveé 481 mm ? (zunanje mere), oznaéene z nalepkami Al, in vanje
namesti optitne kable s premerom do 2 milimetra.

Ves ostali prostor v vertikalnih in horizontalnih PVC kanalih ostane na razpolago T-2 kot lastniku
stavbne fiziéne infrastrukture.

Agencija glede predloga Al, da naj agencija odlodi, da so lahko v stavbni fiziéni infrastrukturi
namesfeni le kabli, ki povezujejo omreine prikljutne tocke, za katere imajo operaterji sklenjene
narotnitke pogodbe, neaktivni kabli pa da morajo biti odstranjeni, tako da so vselej zagotovljene
zadostne kapacitete stavbne fizitne infrastrukture za povezovanje narofnikov s strani obeh
operaterjev, odgovarja, da bi tak3en pristop zaradi dodatnih posegov (odstranjevanje in ponovno

2510/1444*100=35,32 %, kar je malo vef kot tretjina in obfutno manj kot polovica
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uvle€enje kablov) znatno poveéal tako stroke kot tudi moZnost poskodb kablov. Poleg tega se od
investitorja v stavbno fiziéno infrastrukturo, ki jo je v prvi vrsti zgradil za svoje potrebe, ne more
pricakovati, da bi za zagotovitev zadostnega prostora za iskalca dostopa odstranjeval svoje kable (in
jih kasneje ob pridobitvi novih naroénikov ponovno uvlekel). Takina zahteva bi bila namre€ povsem
nesorazmerna in neskladna z osnovnim namenom zakonodaje glede skupne uporabe fiziEne
infrastrukture.

Glede navedb T-2, da v primeru, da bo agencija ugodila zahtevku predlagatelja, predlaga nov model
skupne uporabe stavbne fizitne infrastrukture in nov nadin zarafunavanja cen, agencija pojasnjuje,
da agencija v postopku odlota o zahtevku predlagatelja, kar je tudi storila (T-2 se je glede predloga
tudi Ze opredelil). Naveden predlog bi lahko podal T-2 v €asu dogovarjanja s predlagateljem, v
predmetnem postopku pa za odlotitev agencije ta predlog ni relevanten.

Agencija je skladno z navedenim doloéila pogoje dostopa do stavbne fiziEne infrastrukture tako kot
izhaja iz 1. tocke izreka te odlocbe.

K 2. tocki izreka:

Al je zahteval tudi, da agencija odlofi o ceni dostopa do stavbne fizitne infrastrukiure, ki povezuje
stanovanja na naslovu Cesta zmage 52 v Mariboru. Vsaka stranka je tekom ugotovitvenega postopka
podala svoj predlog glede cene za predmetni dostop.

V drugem odstavku 137. élena ZEKom-2 [prej 91a. €lena ZEKom-1) je doloeno, da imetniki pravice

do uporabe razdelilne to€ke in stavbne fizitne infrastrukture na upraviteno proinjo operaterja
omreija omogoéijo dostop do razdelilne tocke in stavbne fiziéne infrastrukture pod po3tenimi in
nediskriminacijskimi pogoji, vkljuéno s ceno, kjer je to primerno.

Agencija mora torej] skladno z navedeno doloébo doloéiti poSteno ceno za dostop do stavbne fizicne
infrastrukture, kot je bil T-2 naloZen v 1. toéki izreka te odloche.

Strankiv postopku sta predlagali razli€en nacin dolocitve cene,

T-2 je na ustni obravnavi predlagal (zapisnik pod zaporedno 3t. 22), da mu predlagatelj plata enkraten
(pavialen) znesek za skupno uporabo stavbne fiziéne infrastrukture. Predlagal je, da se cena dolo€i

za dostop do celotne stavbne fizitne infrastrukture skupaj — tako, da predlagatelj plafa polovico
vrednosti investicije postavitve stavbne fiziéne infrastrukture, povetano za WACC v viSini 9,66 %.

T-2 je prediofil dva obratuna stroskov namestitve stavbne fiziCne infrastrukture, iz katerih izhaja
dejanska vrednost investicije. Najprej je predloZil obra&un stroZkov investicije kot prilogo dokumenta
38261-1/2022/17 z dne 28.3.2022, kjer je upo3teval, da se v stavhi nahaja 125 stanovanj in predlagal,
EUR brez DDV, povetano za

da se doloti cena v visini polovice stroSka investicije v viSini
9,60 % WACC (kar zna”Sa-EUR brez DDV). Tekom postopka je nato, ko se jeizkazalo, daje v
stavbi 127 stanovanjin & poslovnih prostorov [navedeno izhaja iz katastra) predloZil nov obradun
vrednost investicije (priloga dok. 8. 38261-1/2022/33 7 dne 18.5.2022), v katerem je uposteval, da
je v stawvbi 135 enot. Cena dostopa bi po njegovem morala znaSati polovico stro3ka investicije, ki znasa
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v celc:ti-EUR brez DDV, povefane za WACC v vrednosti 9,66 % (kar zna”Sa-EUR brez

DDV).

Al se ni strinjal, da se v stroike postavitve stavbne fiziéne infrastrukture vkljuéi 8 poslovnih prostorov,
saj dostopa do njih ne zahteva, poleg tega pa so ti deli stavb lo€eni od stanovanjskega dela stavbe,

do infrastrukiture katerega zahteva dostop. Poleg tega se ne strinja, da se uporabi WACC v viSini 5,66
%, saj trenutno veljaven WACC zna3a 6,32 %. Po njegovem mnenju je ceno treba oblikovati tako, da
Al plaga zgolj tolikien dele? investicije, ki odraia Stevilo naroénikov oz. stanovanj, ki jih lahko poveie
na svoje omreZje, povecano za WACC v visini 6,32 %. Primerna cena bi po njegovem zna3ala 61/94

od polovice v prvem obratunu T-2 navedenega stroSka, povisanega za WACC v visini 6,32 % (t. |.

EUR brez DDV), kar zna3a EUR brez DDV. Z doloéitvijo cene na natin, kot ga
predlaga T-2 (polovica investicije) se ne strinja, saj bi tako Al plagal dostop do stavbne fizitne
infrastrukture, do katere sploh ne bi dostopal.

Agencija uvodoma pojasnjuje, da je glede na doloébo 137. £lena ZEKom-2 [prej91a. len ZEKom-1) v
primeru, ko iskalec dostopa do fiziEne infrastrukture z operaterjem omreija ne uspe skleniti
dogovora, agencija pooblai€ena v sporu odlofiti tudi o ceni takega dostopa. Zakon podrobneje ne
predpisuje, na kasen nacin agencija ceno dostopa doloéi, nalaga zgolj to, da mora agencija upo3stevati
zahteve iz prvega in drugega odstavka 137. ¢lena ZEKom-2.

Kot izhaja iz odloéitve agencije iz 1. tocke izreka te odlofbe, Al dobi dostop do stavbne fiziEne
infrastrukture T-2 v takem obsegu, da lahko na svoje omreZje poveie 48 stanovanj — dobi dostop tako
do prebojev kot tudi do horizontalnih in vertikalnih PVC kanalov, v kar lahko vgradi skupno najvet 48
kablov s premerom najvec 2 mm. Upoitevajof obseg dostopa, je potrebno dolofiti tudi ceno.
ZEKom-2 naéina doloitve cene za dostop do stavbne fiziEne infrastrukture podrobneje ne predpisuje.
Glede na dolotbe 2. odstavka 137. €lena ZEKom-2 se tudi cena dostopa do stavbne fizitne
infrastrukture doloéi pod poStenimi in nediskirminacijskimi pogoji. Ker zakon torej ne nalaga
dolocitve stroSkovnih cen, je agencija pri odlo€itvi o ceni izhajala iz cenownih kalkulacij za izgradnjo
predmetne infrastrukture, ki jih je v spisi predloZil T-2. Po pregledu slednijih je namret treba ugotoviti,
da so obratunane cene za izgradnjo stavbne fizitne infrastrukture na naslovu Cesta zmage 92,
Maribor, primerljive s trinimi cenami in od le-teh bistveno ne odstopajo. Da cene, po katerih je T-2
zgradil infrastrukturo, ne bi bile realne oziroma trine, pomislekov ni izrazila niti nasprotna stranka.

Osnova za dolofitev cene je vrednost investicije postavitve stavbne fiziéne infrastrukture. Pri izraCunu
investicije je T-2 upo3teval oz. v ceno viljudil: i) pridobitev sluZnosti in soglasij, i) izdelavo projektne
dokumentacije — projekt za izvedbo (PZI), iii} projekt izvedenih del (PID) ter iv) montaina dela in
notranje indtalacije (v tej postavki je vkljufen strosek postavitve notranjih in5talacij (delo in material)
—dobava in montaia materiala, izvedba prebojev, montaia in dobava PVC kanalov). Vse navedene
postavke so kljutne za postavitev stavbne fizitne infrastrukture, do katere Al tudi dobi dostop
(skladno s 1. tocko izreka te odlotbe), zato agencija ocenjuje, da jih je T-2 upraviéeno in utemeljeno

9 Prisvojem zrafunu je namred ugotovil, da jev preboju prostora za le za 94 od 127 stanowvanj, on pa bi lahko dostopal
samo do 61lstanovanj, kar je manj od polovice kapacitet.
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vkljuéil v svojo strofkowno kalkulacijo. Te aktivnosti (postavke) bi namre€ moral izvesti tudi A1, &e bi
v predmetni stavbi sam vzpostavljal svojo lastno stavbno fiziéno infrastrukturo.

T-2 je stro%ek izgradnje fizitne infrastrukture izkazal s predloZitvijo konkretnih obratunov izvedenih
del. Kot Ze pojasnjeno, je T-2 predloZil dva razlitna obraduna investicij. vV prvem je bila skupna
vrednost rnvezticij-UR brez DDV, v drugem pa _EUR brez DDV. Agencija
ugotavlja, da je bila razlika med v obratuna vkljucenih stroskih v tem, da je T-2 v drugem obrafunu
postavke, ki so se nana3ale na stanovanja, povedal za 2 stanovaniji (prej je izraunal za 125 stanovanj,
izkazalo pa se je, da je 5tevilo stanovanj za 2 enotivecje), kar je glede na to, da se obe stranki strinjata,
da je v stavbi skupno Stevilo stanovanj 127 (navedeno paizhaja tudi iz katastra), izvedel upraviteno.
Poleg tega je v drugem obrafunu vkljuéil tudi popis in urejanje sluZnostnih pogodb ali soglasij v
poslovnih prostorih in v zvezi s poslovnimi prostori 3e pridobitev in urejanje podatkov, kar pa glede
na dejstvo, da Alzapro3a za dostop do stavbne fiziEne infrastrukture zgolj do stanovanj, ki se v stavbi
nahajajo lofeno, ni upraviteno. Namreé, iz vpogleda v kataster izhaja, da imata zgolj dva poslowna
dela stavbe tudi isti naslov kot stanowvanjski del stavbe, in sicer gre za Sportno dvorano in trgovski del
stavbe (3t. dela stavbe 444 in 447). |z opisa dejanskega stanja kot tudi iz predloZenih fotografij obeh
strank postopka (priloge vlog, vodenih pod zaporednimi Stevilkami 1 in 24) tudi jasno izhaja, da je
stanovanjski del loen in so torej v tem sporu za izraun strodka investicije relevantna zgolj soglasja
etainih lastnikov stanovanj (Al namref zahteva dostop zgol] do stavbne fizitne infrastrukture, ki
povezuje stanovanja v stavbi), ki imajo tudi edini dostop do skupnih prostorov v tem delu stavbe.
Poslovni prostori v stavbiimajo logene vhode, pri éemer ima 6 poslownih prostorov poleg tega tudi
drugacen naslov (kot stanovanjske encte), torej so od stanovanj na naslovu Cesta zmage 92 loceni.
T-2 je podal enako vrednost postavke »montaina dela in notranje indtalacijex v obeh obraéunih
(ravnal je torej skladno s pripombo Al, da se ti stroski niso mogli spremeniti oz. povetati). Agencija
paje pripregledu predloZenih obradunov ugotovila, da je T-2 v postavko »montaZna dela in notranje
instalacijex vkljucil tudi montaio omaric, kar je agencija iz seftevka vrednosti investicije izkljucila, saj
omarice niso predmet dostopa skladno s 1. tocko izreka te odlocbe. Skupna vrednost neupravi€eno
vklju€enih postavk (t. j. montaie omaric ter popisa in urejanja sluinostnih pogodb ali soglasij v
poslovnih prostorih in pridobitev in urejanje podatkov v zvezi s poslovnimi prostori) skupno znasa

UR brez DDV, Agencija je tako to vrednost oditela od podane cene v drugem obrafunu
in tako ugotovila, da zna3a skupna vrednost upravicenih stroSkov iHVEEticije-EUR brez DDV

B =k orez ooV — [E UR brez DDV).

Pri dolo€anju cene je primarno treba izhajati iz vrednosti investicije imetnika stavbne fiziEne
infrastrukture (saj se v sporu odlota o dostopu do njegove stavbne fizicne infrastrukture), vendar pa
jetreba njegovo stroSkovno kalkulacijo ustrezno preveriti. Agencija na tem mestu pojasnjuje, da biv
primeru, da bi stroski obfutno odstopali od drugih cen na trgu, lahko upostevala niZje stroske
investicije. V konkretnem primeru to ni bilo potrebno, saj glede na dejstvo, da se je Al v postopku
strinjal z vrednostjo investicije kot jo je podal T-2 v prvem predioienem obrafunu, ki je zna3al

197-2 je vrednost postavk oznadil kot poslovno skrivnost, zato je agencija podala agregirano vrednost navedenih postavk,
ki ne predstavijajo upravicenega strogka v konkretnem primeru.

Stran 21 od 26



AKOS

- EUR brez DDV, do bistvenega odstopanja med vrednostjo investicije med strankama
postopka sploh ni prilo. Agencija je sicer ugotovila, da je T-2 v drugem predloZenem obradunu

upravieno povisal strosek investicije za -UR -UR —-UR-UR},
kar pa je minimalno (le 1,31 EUR na eno stanovanje). Agencija tako na podlagi vpogleda v obradun T-
2 in glede na to, da se Al strinja s prvotno podano vrednostjo investicije s strani T-2, ki pa bistveno

ne odstopa od konéne vrednosti, Steje, da zna3a vrednost investicije za izvedbo stavbne fiziEne
infrastrukture za povezavo stanovanj na naslovu Cesta zmage 52 v Mariban- EUR brez DDV.
WV nadaljevanju je tako treba na podlagi tako ugotovljene vrednosti dologiti nadin izraduna pravicne

in sorazmerne cene za dostop.

Operaterja sta se strinjala, da se vrednost investicije poviia za WACC za NGA omredje, vendar paje

T-2 predlagal WACC iz leta 2018 (9,66 %), Al pa trenutno veljaven WACC (5,32 %). Za dolotitev cene

se uporabi trenutno veljaven WACC!!, saj Al s to odlocbo dobi pravico dostopa do stavbne fizitne
infrastrukture T-2 v &asu veljavnosti Metodologije WACC iz aprila 2021, ki je bila potrjena tudi s
sklepom Evropske komisije. Prav tako se pri doloéitvi cene ne upoiteva knjigovodske wrednost
konkretne stavbne fizitne infrastrukture, ampak vrednost investicije, €e bi tovrstno infrastrukturo Al
zgradil danes, zato se upoSteva trenutno veljavni WACC. Postena cena pa mora tako vsebovati WACC
glede na to, da se od vrednosti investicije dobi in pricakuje nek donos.

Glede primerne visine WACC-a agencija pojasnjuje, da je WACC za NGA omreije (6,32 %) primeren,
saj se v stavbno fizitno infrastrukturo napelje optiéna vlakna, ki predstavljajo novo tehnologijo, ki
zagotavlja storitve z visokimi hitrosti Sirokopasovnega dostopa do konénih uporabnikov.

Osnova zaizratun cene je torej vrednost inve UR brez DDV), povetana za WACC za
MGA omreije v visini 6,32 %, kar skupaj zna3a EUR brez DDV.

WV konkretnem primeru bosta stranki postopka lahko skupaj na naslovu Cesta zmage 92 v Mariboru

na svoje omreije povezali naslednje Stevilo stanovanj: T-2 lahko poveie vseh 127 stanovanj, Al pa
najvet 48 stanovanj. Skupna kapaciteta stavbne fizicne infrastrukture v stanovanjskem delu stavbe z
naslovom Cesta zmage 52 v Mariboru, torej tevilo kablov, ki jih je moZno vgraditi v to stavbno fiziéno
infrastrukturo, je 175. Uposteva se torej kapacitete T-2, s katerimi bi lahko povezal vseh 127
stanowvanj, kot tudi kapacitete Al, s katerimi bi lahko povezal najvef 48 stanovanj, skupno je torgj
prostora za 175 kablov. Glede na dejstvo, da bo Al lahko povezal 48 stanovanj, mora tudi kriti dele?

i iciie, povedane za WACC, in_si iZini delea 48/175 (27,4 %). A1 mora tako za dostop plagati
UR brez DDV {@fl?SwEUR}.

Doloéitev cene na nadin, da Al placa delez 48/175 vrednosti investicije povetane za WACC, je skladen
z dologbo 5. odstavka 137. Clena v povezavi z 2. odstavkom istega €lena. Ta namret zahteva, da se
pogoji dostopa doloijo nediskriminacijsko in na po3ten nadin. V zvezi s tem agencija ugotavlja, da

" Uradna oseba je na ustni obravnavi pojasnila, da zna%a trenutno veljaven WACC za NGA omrefja 6,32 %, kot je dolofeno

v dokumentu Metodologija in izrafun tehtanega povprefja stroskov kapitala za cenovno regulacijo elektronskih
komunikacij, 5t. 38231-4/2021, iz aprila 2021 (cbjavljeno na spletni strani agencije), ter da je WACC je potrjen s strani
Evropske komisije.
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delitev stroSkov v sorazmerju s Stevilom potencialnih prikljuékov [stanovanj) temu naéelu ustreza.
Al boskladno s 1. tofko izreka te odloébe dobil dostop do stavbne fiziEne infrastrukture T-2 na tak
natin, da jo bo lahko uporabljal v omejenem obsegu. Z vidika moZnosti povezave narocnikov torej Al
ne bo imel enakega poloZaja kot T-2. T-2 bo namret na svoje omreije lahko povezal vsa stanovanja,
medtem ko bo Al lahko uporabljal manjsi del stavbne fizine infrastrukture, saj bo lahko povezal
najvet 48 stanovanj. 5 tega vidika ne bi bilo po3teno, da bi na Al odpadla polovica wrednosti
investicije, poveane za WACC, kot to predlaga T-2. V konkretnem primeru tudi ne bi bilo praviéno,
da bi se cena dolofila od polovice vrednosti investicije (kot je to predlagal Al), saj je, kot obrazloZeno
zgoraj, treba upostevati celotno investicijo in ugotoviti koliko je celotna kapaciteta stavbne fizitne
infrastrukture in kolikien delef od celotne kapacitete lahko A1 uporabi. A1 sicer tudi sam navaja U,
da bi platal glede na to, koliko kapacitet stavbne fiziéne infrastrukture lahko uporabi.

Stranki postopka sta se strinjali, da A1 dostop do stavbne fiziEne infrastrukture plaga pred zaéetkom
del v enkratnem znesku ter da placilo velja za uporabo stavbne fiziéne infrastrukture za £as njenega
obstoja. Agencija je tako tudi doloéila, da mora Al svoj deleZ investicije plaati v celotiv enkratnem
znesku pred zacetkom del. Navedeno je primerno iz razloga, da bo dobil dostop do stavbne fiziene
infrastrukture za nedoloéen Eas, tj. za &as Zivljenjske dobe predmetne stavbne fiziéne infrastrukture.
Dokler bo torej T-2 svojo stavbno fizitno infrastrukturo uporabljal (oz. dokler bo le-ta obstajala), jo
bo na podlagi te odloébe lahko uporabljal tudi AL,

Glede na navedeno je agencija odlofila tako kot izhaja iz 2. tocke izreka te odlotbe.
K 3. tocki izreka:

Obe stranki sta v postopku priglasili stroske pravnega zastopanja.

ZEKom-2 v XIV. poglavju, kjer je urejeno reSevanje sporov, posebnih pravil o povrnitvi stroZkov ne
doloca. V postopkih refevanja sporov tako agencija v skladu z dolofbo 5. odstavka 283. flena ZEKom-
2 uporablja dologbe ZUP. Po dolocbi prvega odstavka 113. €lena ZUP so v upravnem postopku
predmet povrnitve le tisti stro3ki, ki so nastali organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka,
pri éemer zakon primeroma naSteva, da gre za potne stroZke uradnih oseb, izdatke za price,
izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomog,
od3kodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu (t. i. posebni stro3ki). Dalje pa ZUP v 114. Elenu doloéa,

da so v primeru, ko je v postopku udeleienih vec strank z nasprotujocimi si interesi, stroske dolina
kriti stranka, ki je povzrogila postopek pa se je ta konéal v njeno Skodo.

W predmetnem postopku reievanja spora je Al zoper T-2 uveljavljal zahtevek za dostop do njegove
stavbne fizitne infrastrukture, s katerim je glede na odloditev v 1. tocki izreka te odlocbe, uspel.

Al je torej v sporu zmagal, zato ob uporabi 1. odstavka 114. ¢lena ZUP ni dolian kriti stroSkov
postopka, torej jih nosiT-2, ki v sporu ni uspel.
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Pri odlofitvi o visini stroskov se je agencija oprla na 14. élen Pravilnika o stro3kih v upravnem postopku
{Uradni list RS, 5t. 86/05) in na Odvetnitko tarifo (Uradni list RS, 5t. 2/15, 28/18, 22/19 in 70/22).

Obe stranki sta priglasili stroSke odvetniZkih storitev in materialnih stroskov, pove€ano za 22 % davek
na dodano vrednost (v nadaljnjem besedilu: DDV). Agencija ugotavlja, da je v Odvetniski tarifi (Tarifna
Stevilka 32), ki se nanaSa na upravni postopek, dolofeno, da se vloga, s katero se uvaja upravni
postopek in odgovor na to vlogo v neocenljivin zadevah ovrednoti z 200 tockami (1. tocka te tarifne
Stevilke). V navedeni zadevi se vrednosti ne da oceniti, zato je potrebno za to viogo doloéiti wrednost
200 tock. Posleditno je v skladu s 2. tofko navedene tarifne 5tevilke vrednost prve obrazloZene vioge
200 totk, druge in nadaljnje obrazloZene vloge pa 100 tofk (50% iz 1. toke te tarifne stevilke). V

skladu s 4. tocko te tarifne Stevilke se za prvi narok dologivrednost 200 toék, za drugi in nadaljnji

narok pa 100 tock. Za druge vloge se dolofi 25% iz 1. tofke te tarifne Stevilke, kar znasa 50 tock.

Stroski Al:

Al je priglasil naslednje stroSke: za predlog za reSitev spora z dne 15.2.2022 200 tock, za prvo
obrazloZeno vlogo z dne 13.4.20200 200 toék in za 3 obrazloZene vioge (z dne 25.4.2022, 4.5.2022 in
31.5.2022), pri €emer je za vsako vlogo priglasil 100 tock. Agencija ugotavlja, da je Al pravilno
uporabil tarifo, in se mu tako skupno prizna 700 tock

Al je priglasil tudi 2 odstotka materialnih strofkov od vrednosti storitev do 1000 tock in 1 odstotek
nad 1000 toék. V 11. élenu Odvetnitke tarife je doloeno, da odvetnik obrafuna izdatke za stranko in
druge izdatke v dejanski viSini ali v pavialnem znesku v visini 2 odstotkov od skupne vrednosti storitve
do 1.000 toék, v zadevah, v katerih vrednost storitve presega 1.000 toék, pa 5e 1 odstotek od preseka
nad 1.000 tock. Posleditno se Al Slovenija priznajo materialni stroski v vi5ini 2 odstotkov od vrednosti
storitev 700 toék.

Poleg tega je Al priglasil tudi upravne takse po odmeri upravnega organa. V zvez s tem agencija
pojasnjuje, da ne zaradunawva upravnih taks, saj se za izvajanje javnih pooblastil ne financira iz
proratunskih sredstev, torej ne izpolnjuje pogoja, ki ga za zaracunavanje upravnih taks doloca drugi
odstavek 2. élena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, 5t. 106/10 — uradno preéiséeno besedilo,
14/15 — ZUUIFO, 8415 — 7ZelP-1, 32/16, 30/18 —ZKZas in 189/20 —ZFRO).

V skladu z 2. flenom OdvetniSke tarife so odvetniSki strodki skupna cena odvetniskih storitev in
izdatkow, ki so potrebni za izvriitev dela, povetani za DDV v primeru, ko je odvetnik davEni zavezanec

v Republiki Sloveniji. Agencija je ugotovila, da je pooblaitenec Al zavezanec za DDV (v kar se je
agencija prepritala z vpogledom v izpis iz poslovnega registra in vpogledom v seznam davcnih
zavezancev na spletni strani FURS).

Glede na navedeno je priznane odvetniSke stroske potrebno ovrednotiti s 700 totkami, materialnimi
stroski v visini 2 % od vrednosti storitev, povefano za 22 % DDV, kar pri trenutni vrednosti tocke 0,6
EUR skupajznaSa 522,65 EUR.

Stroski T-2:
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T-2 je priglasil naslednje stroSke: za odgovor na predlog za resitev spora z dne 4.3.2022, dopolnitev
odgovora z dne 28.3.2022, za prvo pripravljalno viogo z dne 13.4.2022 in 4 nadaljnje vioge (z dne
25.4.2022, 18.5.2022, 31.5.2022in 13.7.2022), pri €emer je za vsako vlogo priglasil po 200 togk. T-2
se skladno z zahtevo prizna 200 toék za odgovor na predlog za reSitev spora z dne 4.3.2022 ter 200
tock za prvo pripravljalno viogo z dne 13.4.2022, Agencija ugotavilja, da T-2 za dopolnitev odgovora
ni pravilno uporahil Tarife, saj je do navedene dopolnitve prislo, ker vseh zahtevanih podatkowv ni
posredoval Ze v svojem odgovoru na predlog za reSitev spora, poslediéno se 200 toék za dopolnitev
odgovora ne prizna. Tarife T-2 ni pravilno uporabil tudi za 4 obrazloZene vloge, saj gre pri teh vliogah
za drugo in nadaljnje obrazloZene vloge, za katere se skladno z drugo alingjo 2. toéke Tarifne Stevilke
32 prizna 100 toék. Agencija ugotavlja, da se T-2 skupno prizna 800 tock.

T-2 je priglasil tudi 2 odstotka materialnih stroSkov od vrednosti storitev do 1000 tock in 1 odstotek
nad 1000 toék. V 11. élenu Odvetnitke tarife je doloéeno, da odvetnik obrafuna izdatke za stranko in
druge izdatke v dejanski viSini ali v pavialnem znesku v visini 2 odstotkov od skupne vrednosti storitve
do 1.000 toék, v zadevah, v katerih vrednost storitve presega 1.000 toék, pa 5e 1 odstotek od preseka
nad 1.000 tock. PoslediZno se T-2 priznajo materialni stro3ki v vidini 2 odstotkov od vrednosti storitev
800 toék.

WV skladu z 2. €lenom OdvetniSke tarife so odvetniSki stroski skupna cena odvetniskih storitev in
izdatkov, ki so potrebni za izvriitev dela, povecaniza DDV v primeru, ko je odvetnik davéni zavezanec
v Republiki Sloveniji. Agencija je ugotovila, da je pooblaifenec T-2 zavezanec za DDV (v kar se je
agencija prepricala z vpogledom v izpis iz poslovnega registra in vpogledom v seznam davénih
zavezancev na spletni strani FURS).

Glede na navedeno je priznane odvetniske stroske potrebno ovrednotiti s 800 toékami, materialnimi
strodki v visini 2 % od vrednosti storitev, povecano za 22 % DDV, kar pri trenutni vrednosti totke 0,6
EUR skupajznasa 557,31 EUR.

Strodki postopka:

V tem postopku stro3ki Al znaSajo 522,65 EUR, strodki T-2 pa 557,31 EUR.

Ob upostevanju uspeha v postopku (A1 je z zahtevkom uspel), nosi stroSke postopka v celoti T-2. Al
jetorejupraviéen do povradila stroskov v visini 522,65 EUR. T-2 je tako dolZan povrniti AL znesek
522,65 EUR, in sicer v 15 dneh po vroitvi odlocbe, po poteku paricijskega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do dneva pladila, kot izhaja iz 3. tocke izreka te odlotbe.

V skladu s tretjim odstavkom 255. flena ZEKom-2 je ta odlotba dokonéna.
Pouk o pravnem sredstvu
Zoper ta sklep je mogofe sproZiti upravni spor v roku 30 dni od njegove vrocitve, Upravni spor se

sproii s toibo, kise v zadostnem Stevilu izvodov wvloZi pri Upravnem sodiScu Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana.
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Postopek vodila:
Spela Cerin Mark Pohar
Podrocna podsekretarka Vodja sektorjal

Vroditi: - osebno;
- sebno.
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