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Odgovori agencije na pripombe zainteresirane javnosti na predlog Splosnega akta o obliki in
nacinu objave obvestila o spremembi pogojev iz narocniske pogodbe

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je na
podlagi prvega odstavka 192. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: ZEKom-2)
pripravila predlog SploSnega akta o obliki in nacinu objave obvestila o spremembi pogojev iz
narocniske pogodbe (v nadaljevanju: predlog splosnega akta).

Predlog sploSnega akta je agencija 2. 3. 2026 objavila na spletni strani ter zainteresirano javnost
pozvala, naj nanj poda svoje pripombe. Do poteka roka, tj. do vklju¢no dne 2. 4. 2026, je agencija na
predlog splosnega akta prejela pripombe in mnenja Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij (v
nadaljevanju: SOEK) pri ZdruZenju za informatiko in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici
Slovenije.

V skladu z dolocili 19. ¢lena Statuta agencije je agencija prejete pripombe in mnenja 9. 4. 2026
objavila na svoji spletni strani. Skladno z 19. ¢lenom Statuta agencije in v povezavi z 269. ¢lenom
ZEKom-2 agencija v nadaljevanju podaja odgovore na prejeta mnenja in pripombe ter navaja nacin,
kako so bila uposStevana oziroma razloge, zaradi katerih niso bila upostevana.

Pripombe SOEK k petemu odstavku 3. ¢lena predloga sploSnega akta:

SOEK predlaga, da se peti odstavek 3. ¢lena predloga splosnega akta spremeni in dopolni na nacin,
da se po novem glasi:

»Ne glede na drugi odstavek tega clena, lahko izvajalec storitev obvestilo o spremembi programov,
kadar je narocnike o takih spremembah dolZan obvestiti, posreduje prek televizijskega vmesnika, in
sicer na nacin, da se obvestilo, oblikovano v skladu s petim odstavkom 4. ¢lena tega splosnega akta,
samodejno prikazuje vsaj 60 dni ob vsakem njegovem zagonu ali dokler izvajalec storitev ne prejme
potrditve, da je narocnik obvestilo prebral. Izvajalec storitev lahko posameznega narocnika o
spremembah iz tega odstavka obvesca vse do tedaj, dokler ta nacin obvescanja izrecno ne spremeni
na enega izmed nacinov iz drugega odstavka tega clena.«

SOEK meni, da se s predlagano dopolnitvijo normativno jasneje opredeljuje obseg obveznosti
obvescanja narocnikov, s Cimer se odpravljajo morebitna pravna negotovost glede kroga
upravicencev do obvestil. Izrecno se doloca, da se moZnost obves¢anja prek televizijskega vmesnika
nanasa izkljuéno na spremembe tistih programov, ki so dejansko vklju¢eni v naro¢nisko razmerje
posameznega narocnika, torej predstavljajo del vsebine konkretne narocniske pogodbe. Taksna
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reSitev sledi nacelu sorazmernosti in ucinkovitosti obvesc¢anja, saj preprecuje prekomerno in
nerelevantno informiranje narocnikov o spremembah, ki se ne nanasajo na njihove pravice in
obveznosti iz pogodbenega razmerja. Hkrati se zagotavlja vecja preglednost in razumljivost obvestil,
kar prispeva k ucinkovitejSemu uresni¢evanju pravic narocnikov, zlasti pravice do obvescenosti o
spremembah pogodbenih pogojev. Dalje je SOEK izpostavlja, da predlagana dopolnitev posredno
razmejuje med sploSno programsko shemo in posebnimi programskimi paketi. V primeru umika
posameznega TV programa, ki je del posebnega programskega paketa, se obveznost obvescanja
omeji zgolj na tiste narocnike, ki imajo tak paket dejansko narocen. S tem se preprecuje
nesorazmerno Sirjenje obveznosti obves¢anja na vse narocCnike storitve prenosa ali razSirjanja
programov, ne glede na njihovo dejansko izpostavljenost spremembi. Nadalje predlagana ureditev
utrjuje nacelo vezanosti operaterja na vsebino narocniske pogodbe, saj se obveznost obveséanja
navezuje na tiste programe, za katere operater prevzema pogodbeno zavezo zagotavljanja. S tem se
krepi pravna varnost naro¢nikov in predvidljivost pogodbenega razmerja, hkrati pa se operaterjem
nalagajo le tiste obveznosti, ki so neposredno povezane z njihovimi pogodbenimi obveznostmi. Po
mnenju SOEK predlagana resitev prispeva tudi k racionalizaciji komunikacijskih kanalov in zmanjsanju
informacijske preobremenjenosti naroc¢nikov, kar je v skladu z dobrimi praksami varstva potrosnikov
ter nacelom transparentnosti. Obvescanje, ki je ciljno usmerjeno in vsebinsko relevantno, namrec
povecuje verjetnost, da bo narocnik obvestilo dejansko zaznal in razumel, s ¢imer se dosega namen
regulacije.

Odgovor agencije:
Agencija ugotavlja, da je edina predlagana sprememba SOEK k petemu odstavku 3. ¢lena predloga

splosnega akta ta, da se prvi del stavka namesto: »Ne glede na drugi odstavek tega clena, lahko
izvajalec storitev obvestilo o spremembi programov v okviru naro€ene storitve prenosa za razsirjanje

programov (samostojno ali v paketu) narocnikom posreduje prek televizijskega vmesnika, in sicer

[...]« glasi: »Ne glede na drugi odstavek tega clena, lahko izvajalec storitev obvestilo o spremembi
programov, kadar je narocnike o takih spremembah dolZan obvestiti, posreduje prek televizijskega

vmesnika, in sicer [...]«.

Agencija ugotavlja, da se predlog dopolnitve SOEK v bistvenem ne razlikuje od prvotnega predloga
agencije. Stalis¢e agencije, in kot gre razbrati iz odgovora SOEK, tudi stalis¢e SOEK, je, da v kolikor je
programska shema oziroma v njej opredeljeni televizijski programi sestavni del naroc¢niske pogodbe
(za storitev televizije) oziroma narocniskega razmerja, so operaterji pri spremembah programov
dolZni ravnati v skladu z dolocili prvega odstavka 192. ¢lena ZEKom-2.

Namrec Ze iz samega zaCetka odstavka, kjer je zapisano »Ne glede na drugi odstavek tega clena
[...]«, jasno izhaja, da je peti odstavek »uporaben« le ob pogoju, da gre v primeru spremembe

programa za spremembo pogodbenega pogoja.

Obveznost obvescanja iz 192. ¢len ZEKom-2 in na njegovi podlagi izdanega splosnega akta se jasno in
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nesporno nanasa (zgolj) na primere, ko sprememba programa predstavlja spremembo pogodbenih
pogojev. Dostavek »kadar je narocnike o takih spremembah dolZan obvestiti« in brisanje dostavka »v
okviru narocene storitve prenosa za razsirjanje programov (samostojno ali v paketu) narocnikom«
sta zato nepotrebna.

V nasprotju s SOEK agencija meni, da ravno predlagani dostavek ustvarja pravno negotovost, tj. da
obstajajo situacije, ko o spremembi pogodbenega pogoja (kar je materija tega predloga splosSnega
akta) operater ni dolZzan obvescati.

Iz navedenih razlogov agencija predlogu SOEK ne bo sledila in besedila predloga splosnega akta v
zvezi s tem ne bo spreminjala.

Pripombe SOEK k petemu odstavku 4. ¢lena predloga sploSnega akta:

SOEK predlaga, da se besedilo petega odstavka 4. clena predloga splosnega akta nadomesti z
naslednjim besedilom:

»Ce izvajalec storitev posreduje narocniku obvestilo prek televizijskega sprejemnika, mora to
vsebovati samo naslednjo vsebino, in sicer kratko, jasno in razumljivo navedbo spremembe pogojev,
dolocenih v narocniski pogodbi, navedbo, s katerim dnem bo sprememba pogojev pricela veljati,
navedbo o pravici do odstopa od narocniske pogodbe brez placila kakrsnih koli dodatnih stroskov v
roku 60 dni od prejema obvestila (razen v primerih izjem iz drugega odstavka 192. ¢lena ZEKom-2, ko
obvestilo o pravici do odstopa ni potrebno) in neposredno elektronsko povezavo na spletno stran
izvajalca storitev, na kateri se nahaja obvestilo v obliki iz prvega do Cetrtega odstavka tega clena.
Ce izvajalec storitev posreduje narocniku obvestilo po SMS sporocilu, mora vsebovati opozorilo o
spremembi pogojev in navedbo neposredne elektronske povezave na spletno stran iz prvega odstavka
3. ¢lena tega splosnega akta.«

SOEK meni, da se s predlagano spremembo jasneje in bolj sistemati¢no razmejuje vsebina obvestil
glede na komunikacijski kanal, prek katerega se ta posreduje narocnikom, in sicer posebej za
obvescanje prek televizijskega vmesnika ter posebej za obveséanje prek SMS sporocil. Po mnenju
SOEK je taksna diferenciacija utemeljena na tehnicnih zmogljivostih posameznega komunikacijskega
sredstva ter z njimi povezanimi zmoznostmi ucinkovitega in razumljivega posredovanja informacij.
Po mnenju SOEK vsebina obvestila, dolo¢ena enotno za oba komunikacijska kanala, v praksi lahko
vodi v nesorazmerne in neucinkovite resitve, zlasti pri uporabi SMS sporocil. SMS kot komunikacijski
kanal zaradi omejene dolZine sporocil ne omogoca celovitega in preglednega posredovanja vseh
predpisanih informacij v enem sporocilu, posledi¢no pa bi bilo za izpolnitev teh zahtev potrebno
posiljanje ve¢ zaporednih sporocil, kar lahko po mnenju SOEK pri naroc¢nikih povzrodi informacijsko
preobremenjenost, zmanjsSa preglednost in poveca tveganje, da narocnik bistvenih informacij ne
zazna ali jih ne razume pravilno. Po mnenju SOEK je potrebno upostevati tudi, da se v praksi
spremembe pogojev pogosto uvajajo kumulativno, torej ve¢ sprememb hkrati (npr. spremembe
programske sheme, cen, paketov ali drugih pogodbenih elementov). Posledicno so obvestila o
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spremembah vsebinsko obseZna in kompleksna, kar Se dodatno onemogoca njihovo ustrezno in
celovito predstavitev v okviru enega ali celo ve¢ SMS sporodil na nacin, ki bi bil za naroc¢nika pregleden
in razumljiv. SOEK zato predlaga sorazmernejsi pristop, po katerem se za SMS obvescanje doloci zgolj
obveznost posredovanja osnovnega opozorila o spremembi in neposredne elektronske povezave na
spletno stran izvajalca storitev, kjer je naro¢niku na voljo celovito obvestilo v predpisani obliki. SOEK
poudarja, da je predlagano besedilo glede SMS obvesSc¢anja vsebinsko enako ureditvi iz trenutno
veljavnega sploSnega akta, ki se je v praksi izkazala za ustrezno in ucinkovito. lzvajalci storitev po
navedbah SOEK ne beleZijo pritoZzb narocnikov v zvezi s takSnim nacinom obvescanja, kar naj bi
potrjevalo, da je obstojeCa ureditev skladna z namenom zagotavljanja primerne in zadostne
informiranosti naro¢nikov. Po drugi strani pa po mnenju SOEK televizijski vmesnik kot komunikacijski
kanal omogoca prikaz obseinejSih in strukturiranih informacij ter njihovo ponavljajoce se
prikazovanje, kar omogoca, da narocnik prejme vec informacij neposredno v tem okolju. Zato se za
ta nacin obvesc¢anja v predlogu SOEK ohranja celovitejsa vsebina obvestila.

Odgovor agencije:

Agencija je spremembo obvescanja prek SMS sporodil predlagala na podlagi pritozb in prijav konc¢nih
uporabnikov. Ugotovila je namre¢, da trenutni nacin obvescanja, za katerega SOEK predlaga
ohranitev, uporabnikom ne omogoca jasnega in razumljivega seznanjanja z bistvenimi elementi
sprememb, kot to zahteva 192. ¢len ZEKom-2. Namesto kratkih, jasnih in razumljivih informacij o
vseh pomembnih spremembah pogojev, datumu njihove uveljavitve ter pravici do odstopa brez
stroSkov prekinitve, so SMS sporocila pogosto preobremenjena z dodatnimi vsebinami. Te vsebine
po svoji naravi in namenu ne sodijo v obvestila iz prvega odstavka 192. ¢lena ZEKom-2.

Agencija v praksi ugotavlja, da nekateri operaterji Ze danes svoje narocnike o spremembah
pogodbenih pogojev obvescajo prek SMS sporocil na nacin, kot je predpisan v predlogu sploSnega
akta, kar pomeni, da je predlog agencije v praksi izvedljiv. Nenazadnje uporabniki tudi ob prehodu
mej dobijo precej obsezno SMS sporocilo glede cen, zaradi ¢esar agencija ne vidi tehtnega razloga za
to, da se ne bi daljSa SMS sporocila posiljala tudi ob spremembah pogodbenih pogojev. Prav tako
operaterji po predlogu splosnega akta (Sesti odstavek 3. in 4. ¢lena) v obvestilih, kar velja tudi za SMS
sporocila (glede na to, da so znakovno omejena), izrecno ne smejo dodajati nepotrebnih stavkov npr.
o uspehih njihovega poslovanja, ugodnih ponudbah ipd.

Kot izhaja iz predloga sploSnega akta zadosca, ¢e operaterji o spremembi pogodbenih pogojev v SMS
sporocilo zapisejo npr.: »Z dnem 30.11.2026 spreminjamo ceno paketa, splosne ter posebne pogoje
in iz programske sheme umikamo program Testni TV. Ce se s spremembami ne strinjate, lahko v roku
60 dni brez placila stroskov (razen nadomestila za terminalsko opremo) odstopite od pogodbe. Vec
na www.operater.si/spremembe-pogojev.«. Konkretno besedilo ima 338 znakov, kar je v okviru
zmozZnosti posiljanja prek SMS sporocila (glede na to, da so operaterji v preteklosti opozarjali, da je
nemogoce pripraviti obvestilo, omejeno s 500 znaki). 1z navedenih razlogov agencija predlogu SOEK
ne bo sledila in besedila predloga splosnega akta v zvezi s tem ne bo spreminjala.
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