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infrastrukture

Spostovani,

Agencija za komunikacijska omrezZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija)
je 11. 1. 2023 na spletni strani objavila predlog novega SploSnega akta o dostopu do obstojece
fizitne infrastrukture (v nadaljevanju: Splo$ni akt) ter zainteresirano javnost povabila, da do
vkljuéno 15. februarja 2023 posreduje pripombe, predloge ali dopolnitve predlaganega
Splosnega akta. V druzbi T-2 smo predlog splo$nega akta preudili in v nadaljevanju podajamo
nase pripombe in predloge.

Kot je Agencija zapisala v pozivu za posredovanje pripomb, nov predlog splosnega akta sledi
reSitvam trenutno veljavnega SploSnega akta o dostopu do obstojece fizicne infrastrukture,
zato v primeru sprejetja novega sploSnega akta v predlaganem besedilu lahko pri¢akujemo,
da bodo vsi izzivi oziroma teZave, s katerimi se operaterji iskalci dostopa sre¢ujemo v praksi,
prisotni tudi po njegovi uveljavitvi.

Uvodoma naj spomnimo, da je v okviru javnega posvetovanja v zvezi s predlogom Priporodila
v zvezi s skupno uporabo fizi€ne infrastrukture, ki je potekalo od 10. marca do 11. aprila 2022,
druzba T-2 d.o.0. 11. 4. 2022 na Agencijo naslovila pripombe in predloge, v okviru katerih je
izpostavila nekaj najbolj problemati¢nih vidikov dostopa do obstojece fizicne infrastrukure, s
katerimi se sreCuje v praksi. V izogib ponavljanju se sklicuiemo na podane pripombe in
predlagamo, da jih Agencija uposteva tudi pri pripravi novega SploSnega akta. Priporogilo v
zvezi s skupno uporabo fizi€ne infrastrukture je pri¢elo veljati dne 25. 6. 2022. Ob tem ni
povsem jasno, na ¢em temelji razmejitev med Splo$nim aktom kot prisilnim predpisom in
dodatnim Priporo&ilom na isto temo.
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V' nadaljevanju podajamo nekaj konkretnih predlogov sprememb ¢lenov predlaganega
SplosSnega akta.

K 4. ¢lenu (pogoji infrastrukturnega operaterja za pripravo ponudbe

V predlaganem 4. ¢lenu Splo$nega akta je opredelien nadin dolo¢anja cene za dostop do
fizicne infrastrukture, in sicer je dologeno, da je infrastrukturni operater pri dolocitvi cene
dostopa upravicen do povracila vseh nastalih uGinkovitih strokov v zvezi s preverjanjem
moZnosti dostopa in z zagotavijanjem dostopa do njegove fiziéne infrastrukture, Skupaj s
primerno stopnjo donosnosti naloZbe glede na vioZena sredstva, ki jo predstavija tehtano
povprecje stroskov kapitala. Primerno stopnjo donosnosti nalozbe dolodi infrastrukturni
operater, pri Cemer pa ne sme zna$ati ve¢ kot vsakokrat veljavno tehtano povpredje strokov
kapitala, doloceno za omrezja naslednjih generacij elektronskih komunikacij, ki ga na svoji
spletni strani objavlja Agencija. Stroskovne kalkulacije mora v primeru spora po postopku iz
286. Clena zakona infrastrukturni operater prikazati na podroben, pregleden in objektiven
nacin, prav tako investicijske (amortizacija) in operativne stroske ter primerno stopnjo
donosnosti nalozbe glede na vioZena sredstva. Pri oblikovanju cen se lahko upoStevajo le
nastali ucinkoviti stroski. Morebitno neucinkovitost operaterja ter podvajanje in prena8anje
stroskov mora infrastrukturni operater izlo&iti.

S citirano dolo¢bo 5. in 6. odstavka 4. ¢lena predloga Splodnega akta je Agencija prekoradila
zakonska pooblastila in obveznost v zvezi z oblikovanjem cene dostopa do fiziéne
infrastrukture, za kar ni podlage niti v v Direktivi 2014/61/EU z dne 15. maja 2014 o ukrepih za
znizanje stroskov za postavitev elektronskih komunikacijskin omrezij visokih hitrosti (BCRD),
niti Zakonu o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2).

ZEKom-2 v 4. odstavku 139. ¢lena dolo&a le, da mora infrastrukturni operater ponudbo za
skupno uporabo zmogljivosti pripraviti pod postenimi in razumnimi pogoji. V 7. odstavku
ZEKom-2 nadalje dolo¢a, da Agencija doloci tako ceno dostopa, da ima ponudnik dostopa
razumne moznosti za pokritje svojih stroskov, pri éemer mora biti uposdtevan tudi udinek
zadevnega dostopa na poslovni _naért ponudnika _dostopa, vkljuéno z investiciami
infrastrukturnega operaterja, zlasti investicijami v fizicno infrastrukturo, ki se uporablja za
izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev«.

DoloCanje cen dostopa na nacin, da se uposteva zgolj uginkovite strogke infrastrukturnega
operaterja in WACC, morebitno neudinkovitost operaterja ter podvajanje in prenasanje
stroskov pa se izloi, kot to predvideva predlog Splo$nega akta, lahko v praksi pomeni, da tako
doloCena cena zanemari u¢inek zadevnega dostopa na poslovni naért ponudnika dostopa, ter
v konkretnem primeru ni razumna in po$tena, saj se v Splo§hem aktu predlagani nacin
doloCanja cene in standard razumne in postene cene lahko medsebojno izkljuujejo. Pri
dolocanju cene mora imeti organ, ki ugotavlja, kak$na je razumna in postena cena dostopa,
moznost, da uposteva vse v 7. odstavku 139. élena ZEKom-2 izpostavljene kriterije.

Nadalje predstavlja simetri¢na regulacija cen na predlagani na&in ukrep, ki bi lahko bil nalozen
po clenu 74 EECC operaterju s pomembno trZno moé&jo po postopku iz ¢lena 68 EECC ter v
zvezi z obveznostjo dostopa do gradbeniske infrastrukture po &lenu 72 EECC. Nalaganje
tovrstne obveznosti s splosnim aktom vsem infrastrukturnim operaterjem tudi ne zadosti
kriterijem za simetri¢no regulacijo po &lenu 61 EECC. Posledi¢no predstavljajo predlagane
simetriCne obveznosti, naloZene s predlaganim Splognim aktom zunaj postopkov, predvidenih
po EECC, krSitev prava EU.



Upostevajo¢ vse navedeno, predlagamo, da se 5. odstavek 4. &lena predlaganega
Splosnega akta po novem glasi:

»5. Infrastrukturni operater je upravicen zaracunati razumno in posteno ceno v zvezi s
preverjanjem mozZnosti dostopa in z zagotavijanjem dostopa do njegove fiziéne infrastrukture.
Cena se doloCi na nacin, da ima infrastrukturni operater razumne moznosti za Kkritie stroskov,
ki mu nastanejo pri zagotavijanju dostopa, pri tem pa lahko dodatno uposteva tudi posebne
razmere in ucinek zadevnega dostopa na poslovni naért infrastrukturnega operaterja, vkljucno
z nalozbami infrastrukturnega operaterja, zlasti pa nalozbami v fiziéno infrastrukturo, do katere
Je bil zaprosen dostop. Pri obveznosti dostopa se upostevati ekonomsko upravicenost teh
nalozb, in sicer na podlagi njihovih profilov tveganja, dinamike donosov naloZbe, kakrsnega
koli vpliva na konkurenco na naslednjih stopnjah prodajne verige in s tem na cene in donosnost
nalozbe, amortizacije sredstev omreZja v éasu, ko je oddana prodnja za dostop, katerega koli
posla, ki je bil podlaga naloZbi, zlasti v fizicno infrastrukturo, ki se uporablja za opravijanje
elektronskih komunikacijskih storitev visokih hitrosti, in katere koli moZnosti za Skupno
postavitev, ki je bila predhodno ponujena prosilcu za dostop. «

Predlagano besedilo 5. odstavka je povzeto po 19. uvodni izjavi BCRD in infrastrukturnemu
operaterju oziroma regulatorju omogo¢a, da pri oblikovanju cene dostopa uposteva vse kljuéne
vidike oblikovanja cene, ki so po nasem mnenju v prediogu Splosnega akta, ki ga je objavila
Agencija, neupravi¢eno zanemarjeni.

Nadalje predlagamo, da se 6. odstavek 4. élena predlaganega SploSnega akta po novem
glasi:

»Stroskovne kalkulacije mora v primeru spora po postopku iz 286. ¢lena zakona infrastrukturni
operater prikazati na podroben, pregleden in objektiven nadin, prav tako investicijske
(amortizacifja) in operativne stroske ter primerno stopnjo donosnosti naloZbe glede na vioZena
sredstva. «

Predlagamo torej, da se predlog Splognega akta korigira na na&in, da se izbriée besedilo: »Pri
oblikovanju cen se lahko upostevajo le nastali udinkoviti stroski. Morebitno neudinkovitost
operaterja ter podvajanje in prenasanje stroskov mora infrastrukturni operater izlociti«. Citirani
del besedila, za katerega predlagamo brisanje, napotuje na uporabo stroSkovne metodologije,
ki v praksi iz zgoraj izpostavljenih razlogov ne bo vedno ustrezna za dolo¢anje cene dostopa.

K 5. élenu (tehni¢na primernost zaradi posebnih okoli$éin v zvezi z infrastrukturo)

V predlaganem 5. ¢lenu predloga Splo$nega akta je bilo v primerjavi s 6. ¢lenom trenutno
veljavnega Splo$nega akta o dostopu do obstojece fizi€ne infrastrukture izpuséeno besedilo
»Nniso v nasprotju s temi standardni, tehniénimi predpisi in specifikacijami..« Menimo, da ni
tehtnega razloga za izpustitev besedila, saj morajo biti interni akti infrastrukturnega operaterja,
ki urejajo tehni€ne lastnosti elementov infrastrukture, vseskozi skladni z nacionalnimi in
mednarodnimi standardi, tehni¢nimi predpisi in specifikacijami, ki veljajo zanje, in je torej
smiselno, da je navedeno posebej poudarjeno tudi v SploSnem aktu.

K 6. ¢lenu (pomanjkanje ustreznega prostora)
Opazamo, da je besedilo predlaganega 6. &lena SploSnega akta identiéno besedilu 7. &lena
trenutno veljavnega Splo$nega akta o dostopu do obstojece fizi¢ne infrastrukture. Kot je bilo

izpostavljeno Ze v fazi javnega posvetovanja ob sprejemanja novega Zakona o elektronskih
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komunikacijah (ZEKom-2), v praksi prihaja do sporne prakse zasedanja cevne kanalizacije na
nacin, da se neuporabljane (bakrene) kable namenoma pus€a v ceveh, s &imer se
infrastrukturni operater izogne obveznosti zagotavljanja dostopa drugim operaterjem. Prostor
infrastrukturni operater sprosti, e ga potrebuje za uvlecenje lastnih opti¢nih kablov, v primeru
prosnje za uvle€enje opti¢nih kablov prosilca dostopa pa pro$njo zaradi zasedenosti cevi
zavrne. Menimo, da je treba predlog Splo$nega akta v 6. &lenu dopolniti na nadin, da bo iz
njega nedvomno izhajalo, da tovrstna praksa ni dopustna.

Vsled navedenemu predlagamo, da se 6. &len dopolni na nadin, da se za obstoje¢im besedilom
doda nov odstavek:

»V primeru pomanjkanja ustreznega prostora v oziroma na obstojeci fizicni infrastrukturi zaradi
zasedenosti obstojeCe infrastrukture z elementi elektronskega komunikacijskega omreZja, ki
niso in tudi v prihodnosti ne bodo ve& potrebni za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih
omreZif in storitev (npr. neuporabljene bakrene parice), mora infrastrukturni operater tak$ne
elemente elekironskega komunikacijskega omrezja v primeru prejema zahteve za dostop do
fizicne infrastrukture pod pogojem, &e ne obstajajo druge ovire za odobritev dostopa, odstraniti
v roku dveh mesecev od prejema prosnje za dostop in prosilcu omogoditi dostop do fiziéne
infrastrukture. «

K 10. ¢lenu (alternativni naéini za veleprodajni dostop do fiziéne omrezZne infrastrukture)
Prvi odstavek 10. ¢lena predloga Splosnega akta se glasi:

»(1) Alternativni nacin za veleprodajni dostop do fizicne omreZne infrastrukture predstavija
vsaka ponudba infrastrukturnega operaterja do katere koli njegove fiziéne infrastrukture, ki
prosilcu omogoca izvedbo storitev predvidenih elektronskih komunikacijskih omreZij pod pogoji
iz 6. tocke petega odstavka 139. ¢lena zakona, ne glede na to, ali je tovrstna ponudba del
njegovega poslovnega modela ali ne.«

Clen 3/3f BCRD se glasi:

»(f) razpoloZljivost izvedijivih alternativnih nadinov za veleprodajni dostop do fiziéne omrezne
infrastrukture, ki jih ponuja omrezni operater in so primerni za zagotavijanje elektronskih
komunikacijskih omreZij visokih hitrosti pod pogojem, da se takSen dostop ponudi pod
postenimi in razumnimi pogoji. «

Bistvena razlika med operaterii omrezja in infrastrukturnimi operaterii je v tem, da
infrastrukturni  operaterji zagotavljajo fizi¢no infrastrukturo, namenjeno zagotavljanju
gospodarske javne infrastrukture, operaterii omrezja pa zagotavljajo javno komunikacijsko
omreZje ali pripadajoe zmogljivosti. Infrastrukturni operaterji tako v splo§nem ne morejo
ponujati alternativnih nacinov dostopa do fiziéne omrezne infrastrukture, ki so primerni za
zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij visokih hitrosti, operaterji omrezja pa jih
lahko. Alternative, ki jih lahko ponujajo operaterji omreZja, predstavljajo veleprodajne storitve
lokalnega ali osrednjega dostopa. Za taksen dostop bi bilo potrebno v Splo§nem aktu izrecno
dolociti, da lahko predstavlja alternativo dostopu do fizicne omrezne infrastrukture.

Tudi Evropska komisija v uvodni dolo&bi 17 BCRD ugotavlja:

»Omrezni operater lahko iz objektivnih razlogov zavrne dostop do dolodene fizicne
infrastrukture. (...) Poleg tega ima lahko dostop do osnovne fiziéne infrastrukture v primerih,
ko omreZni operater Ze zagotavlja veleprodajni dostop do fiziéne omrezne infrastrukture, ki bi
ustrezal potrebam prosilcev za dostop, negativen ekonomski ucinek na poslovni model
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omreZnega operaterja in ga odvraca od nalozb, hkrati pa se poveca verjetnost neucinkovitega
podvajanja elementov omreZja. «

Iz citirane uvodne dologbe 17 BCRD jasno izhaja, da Ze ob uveljavitvi BCRD namen Evropske
komisije ni bil omeijiti alternativne nacine dostopa do fiziéne infrastrukture zgolj na dostop do
osnovne fizi€ne infrastrukture. V primerih, ko omrezni operater zagotavlja veleprodajni dostop
do fiziéne omrezne infrastrukture, se lahko ponudi iskalcu dostopa taksen alternativni dostop,
dostop do oshovne fiziéne infrastrukture pa se zavrne. Alternativni nadini za veleprodaijni
dostop v praksi predstavljajo storitve lokalnega in osrednjega dostopa, ki jih ponudi omrezni
operater.

Upostevajo& navedeno predlagamo, da se v prvem odstavku 10. €lena doda nov stavek, ki se
glasi:

» Veleprodajne storitve lokalnega in osrednjega dostopa lahko predstavijajo alternativni nagin
dostopa do fizidne omresne infrastrukture, ki Je primeren za zagotavijanje elektronskih
komunikacijskih omreZij visokih hitrosti. «

Z vkljucitvijo predlaganega stavka v 10. &len SploSnega akta se bo preprecilo, da bi Splogni
akt alternativne nadine dostopa definiral stroZje, kot to dolo¢a BCRD. Preozka definicija
alternativnih nadinov dostopa do fizidne infrastrukture je za operaterje omreZja, ki so hkrati
infrastrukturni operaterji, preve¢ stroga, kar sproza nepotrebne spore med operaterji in
napetosti na trgu ter poslediéno zavira razvoj in vlaganja v fiziéno infrastrukturo.

*kk

Agencijo napro$amo, da uposteva podane pripombe in predloge in skladno z njimi ustrezno
spremeni predlog Splo$nega akta. Za morebitna dodatna pojasnila smo vselej na voljo.

S spostovanjem,

Wi

T“Z d.o.o.
mag. Jure Valjdvec, YonpEjbil Jurij Kr¢,
predsednik p ,a/ stva prokurist



