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Zadeva: Pripombe SOEK k predlogu novega Splosnega akta o storitvah dostopa
do interneta in s tem povezanih pravic kon¢nih uporabnikov

Zveza: Objava na spletni strani AKOS z dne 2.12.2022!. Sklicna Stevilka: 0073-
44/2022.

Spostovani,

v Sekciji operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK)2, pri Zdruzenju za informatiko in
telekomunikacije (ZIT) pri Gospodarski zbornici Slovenije (GZS) smo preucili predlog novega
SploSnega akta o preglednosti in objavi informacij (splosni akt), ki ga je naslovni organ objavil
28.11.2022.

Kot smo opozorili ze v pripombah k predlogu nekaterih drugih splosnih aktov, tudi tokrat
ugotavljamo, da gre za pomanjkljivo objavo predlaganih sprememb brez ustrezne obrazlozitve
razlogov za spremembe v primerjavi s trenutno veljavnim splosnim aktom, ki ureja predmetno
podrocje3. Nekatere dolocbe so Se posebej nejasne in nepovezane s sprejemom novega
ZEKom-2, zato bi za preucitev morebitnih bolj izvedljivih in bolj sorazmernih ukrepov nujno
potrebovali posvetovanje ali vsaj obrazlozZitev. Pozdravljamo prizadevanje, da se v ludi
energetske krize iS€e nacin, da se obstojeCe doloCbe splosnega akta prilagodi novim
tehnologijam in sodobni opremi, ki omogocajo bolj fleksibilno in dinami¢no prilagajanje
energetske porabe dejanskim potrebam uporabnikov storitev. V nadaljevanju predstavljamo
konkretne predloge, ki bi na izvedljiv nac¢in dosegle zasledovani cilj. Poleg tega podajamo se
predloge in pripombe glede ostalih novosti.

1. Predlagamo, da se spremeni besedilo v prvem odstavku 2. ¢lena, 1. tocka predloga, ker
AKOS Test Net ni orodje ampak pripomocek, in naj se glasi tako:
AKOS Test Net je merilni in analiti¢cni pripomocek, potrjen s strani Agencije za
komunikacijska omreZzja in storitve Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: agencija),
ki kon¢nim uporabnikom storitev dostopa do interneta omogoca izvajanje informativno
ocenjevanje stanja zmogljivosti, tehni¢ne kakovosti in transparentnosti internetne
povezave.
ObrazloZitev: orodje je namensko postavljen sistem za meritev pri temu je celoten sistem
prilagojen in zasnovan za potrebe posameznega testiranja, AKOS Test Net pa je aplikacija,
katera se namesca na razlicno uporabnisko opremo in je delovanje odvisno od le-te. Zato

L https://www.akos-rs.si/javna-posvetovanja-in-razpisi/novica/agencija-objavlja-predlog-splosnega-akta-o-

storitvah-dostopa-do-interneta-in-s-tem-povezanih-pravic-koncnih-uporabnikov
2 Clani: A1l Slovenija, d.d., Telekom Slovenije, d.d., Telemach, d.o.0., HOT mobil, d.o.0., T-2, d.o.o0.

3 Splosni akt o objavi informacij o veljavnih tarifah: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2022-01-
0645/splosni-akt-o-objavi-informacij-o-veljavnih-tarifah
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v tem primeru ne moremo govoriti o orodju, s katerim se verificira delovanje omrezja,
ampak o pripomocku, ki poda uporabniku informativno stanje o delovanju omrezja, ne
zagotavlja pa eksaktne meritve.

Predlagamo, da se ¢rta besedilo v prvem odstavku 2. ¢lena, 6. tocka predloga, ki se glasi
»in se lahko zagotavlja izven vrsnih ur.« Nadomesti naj se z », pri zelo visokih maksimalnih
hitrostih (prito¢na hitrost nad 120 Mb/s in/ali 30 Mb/s odtocna) pa je odstotek lahko tudi
nizji, vendar absolutna minimalna hitrost v teh primerih ne sme biti manj kot 30 Mb/s
(prito¢na) in 5 Mb/s (odtoc¢na).«

Obrazlozitev: Predvidevamo, da je bila »izven vrSnih ur« napaka, saj naj je ravno v vrsnih
urah naceloma tezje =zagotoviti obiCajno razpolozZljive hitrosti, zato se obicajno
razpolozljivih hitrosti ne sme preverjati med vrSnimi urami, predlagamo pa, da se v
primeru FWBA dostopa izjema razsiri tudi na ¢as delovanja omrezja v energetsko varénem
nacinu, kolikor je to uporabnikom transparentno predstavljeno skladno s tem SploSnim
aktom. Zato dodajamo Se nekatere predloge dopolnitev spodaj. Poleg navedenega je pri
zelo velikih hitrostih na brezzi¢nih tehnologijah prevec rigidno zahtevati spodnjo omejitev
zgolj v % od maksimalne hitrosti, saj (zlasti v vrénih urah) ob hkratnem vplivu drugih
okoliscin, kot so neugodne radijske razmere, hitrosti zanihajo bolj kot pri zi¢nih povezavah.
Tako npr. storitev z maksimalno hitrostjo 500 Mb/s ni pretirano degradirana, ce hitrost
pade na 100 Mb/s, Ceprav je to manj kot 25 % maksimalne hitrosti. Zato predlagamo, da
je v teh primerih najmanjsa dovoljena minimalna pogodbena hitrost izrazena v absolutnem
Stevilu in sicer menimo, da je hitrost 30/5 Mb/s dovolj visok minimum, ki ob najvecjih
obremenitvah Se vedno zagotavlja dovolj kakovostno uporabnisko izkusnjo za uporabnika.
Treba se je zavedati, da je pri brezzi¢nih tehnologijah jamcenje konstantnih hitrosti ze
zaradi samih fizikalnih lastnosti in narave deljenja radijskih virov bistveno bolj omejeno
kot pri zi¢nih tehnologijah.

V 7. tocki istega ¢lena pa namesto besedila:

»v primeru FWBA dostopa pa tudi izven ¢asovnega okvira, ki je potreben, da omrezje
preide iz energetsko varénega delovanja v optimalno delovanje«, predlagamo besedilo:
»in izven Casa, ko omrezje deluje v energetsko varénem nacdinux.

Med pojme v 2. ¢lenu pa se doda: »Energetsko varcni nacin delovanja brezzi¢nega omreZja
je energetsko varéno delovanje baznih postaj ob izjemno nizkih obremenitvah, ki se
samodejno prilagajajo potrebam po signalu, tako da omogocajo nemoteno uporabnisko
izkusnjo dostopa do vseh Sirokopasovnih storitev vsaj z minimalno hitrostjo.«

ObrazlozZitev: Med delovanjem baznih postaj v energetsko var¢énem nacinu merjenje
najvisjih hitrosti z orodjem AKOS Test Net ni ustrezno, saj se zaradi kratkotrajnosti meritve
omrezje ne more dovolj hitro prilagoditi potrebi po signalu in tako ob meritvi pokazati
dejanske hitrosti, ki je uporabnikom dostopna.

Dalje predlagamo, da se v drugem odstavku 5. ¢lena med informacije, ki jih mora objaviti
ponudnik v tocki 3 za besedilom »cas in razpon vrsnih ur« doda », v primeru FWBA pa tudi
¢as in obmocje, ko je omreZje v energetsko varénem nacinu delovanja.«. V 7. tocki istega
Clena pa naj se doda besedilo: »ter z navedbo obmodja, na katerem se uporablja
energetsko var¢ni nacin delovanja omreZzja.«

ObrazloZitev: Zaradi transparentnosti do uporabnikov predlagamo, da se podatki o ¢asu in
obmodju energetsko varénega delovanja omrezja objavijo, tako da so lahko uporabniki s
tem v naprej seznanjeni.

Predlagamo, da se 7. toc¢ka drugega odstavka 5. ¢lena crta.

ObrazloZitev: Konfiguracije posameznih baznih postaj in nacin planiranja mobilnega
omrezja je poslovna skrivnost in z objavo kapacitete posameznih tock se lahko razkrijejo
tudi konfiguracije in planiranje.



AKOS ima za namen informiranja uporabnikov o omrezjih posameznih operaterjev razvit portal
https://gis.akos-rs.si/ kjer lahko uporabniki dostopajo do potrebnih podatkov.

6.

10.

Z namenom zagotavljanja izjeme zaradi Ze pojasnjene neustreznosti meritev v c¢asu, ko
omreZje za zagotavljanje FWBA dostopa deluje v energetsko varénem nacinu, predlagamo,
da se v Cetrtem odstavku 9. ¢lena predloga za besedilom »vrSnih ur« doda », v primeru
FWBA dostopa pa tudi izven Casa, ko omreZje deluje v energetsko varcnem nacinu.«

Predlagamo tudi, da se v tretjem odstavku 5. ¢lena predloga doda stavek: », razen kadar
gre za stalna tveganja, ki izhajajo iz mednarodnih standardov ali dobrih praks«.

Obrazlozitev: V praksi se je pokazalo, da je izvedba temeljite analize potrebna samo v
primeru uvedbe zalasnih omejitev zaradi zaznanih tveganj, medtem ko za varnostne
ukrepe zaradi stalnih tveganj, ki so standardni v industriji, niso potrebne posebne analize
in elaborati.

Predlagamo, da se ¢rta 6. odstavek 5. ¢lena predloga, saj v praksi zahteva ni izvedljiva, ni
pa niti jasno, kateri cilj se s to dolo¢bo sploh zasleduje. Tezko si sploh predstavljamo, za
kaj bi lahko bila potrebna ta dolocba. Ne gre za dolocbo, ki sodi v ta ¢len ali ta akt, niti ne
gre za vsebino, ki bi bila predpisana z novim ZEKom-2, EECC ali TSM Uredbo. Kolikor se s
tem meri na posamezne primere, ko so uporabniki potrebovali staticni IP naslov za potrebe
varnostnih kamer ali podobnih naprav, je to zagotovljeno s ponudbo tovrstnih naslovov in
ni potrebe, da se za te primere uporablja dinamicni IP naslov.

IPv4 naslovnega prostora za mobilni in fiksni dostop ni dovolj, da bi vsak uporabnik lahko
prejel edinstven javni dinamicni IPv4 naslov, Se manj pa za obdobje vsaj 30 dni - to bi bila
dejanska izenacitev z javnim staticnim IPv4 naslovom. Iz tega razloga za mobilni
podatkovni dostop do interneta uporabljamo CGN resSitev, ki uporabniku zagotavlja
neomejen dostop do interneta z deljenim javnim IP naslovom po standardu RFC 1918. S
to resitvijo je zagotovljen tako Data Retention kot tudi zakonsko beleZzenje prometnih
podatkov.

Vztrajamo, da se regulacija in zakonodaja na podrocju IPv4 protokola ne spreminja ter
predlagamo, da se raje sistemati¢no vpelje IPv6 protokol.

V 6. Clenu je bilo v Cetrtem odstavku dodano novo besedilo, ki se nanasa na vodenje
evidence reSevanja pritozb. Predlagamo, da se Crta 2. tocka Cetrtega odstavka, saj drugi
parametri kakovosti niso predpisani dovolj podrobno - tako, kot je hitrost dostopa do
interneta, in v praksi niti ni tezav s temi parametri.

Predlagamo, da se v celoti ¢rta drugi odstavek 8. ¢lena predloga splosnega akta, ki
doloca, da ima konc¢ni uporabnik ne glede na dolocila prvega odstavka istega ¢lena moznost
odstopa od narocniske pogodbe brez placila administrativnih stroSkov predcasne prekinitve
naroc¢niskega razmerja oz. brez placila drugih stroSkov, razen c¢e drug predpis doloca
drugace. Menimo, da je dolo¢ba prevec ohlapna, zavajajoCa, poleg tega pa so z njo
presezena pooblastila normativnega urejanja, ki jih opredeljuje Uredba (EU)
2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o doloditvi ukrepov
v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni
storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in
storitvami ter Uredbe (EU) St. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih
omrezjih v Uniji (v nadaljevanju: Uredba), na katero se prav tako sklicuje predlagani
splosni akt. Uredba namrec¢ v prvem pododstavku Cetrtega odstavka 4. ¢lena doloca:
»Vsako bistveno stalno ali redno ponavljajoCe se razhajanje med dejansko zmogljivostjo
storitve dostopa do interneta glede hitrosti ali drugih parametrov kakovosti storitev in
zmogljivostjo, ki jo navede ponudnik storitve dostopa do interneta v skladu s tockami (a)
do (d) odstavka 1, pri ¢emer so ustrezna dejstva ugotovljena z mehanizmom spremljanja,
ki ga je potrdil nacionalni regulativni organ, se Steje za nedoseganje zmogljivosti za
namene uveljavljanja pravnih sredstev, ki so potrosniku na voljo v skladu z
nacionalnim pravom.« To pomeni, da naslovni organ v sploSnem aktu za primere
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13.

nedelovanja ali slabSega delovanja storitev ne sme predvideti uporabe pravnih sredstev,
ki niso ze predvidena v veljavni zakonodaji, kot tudi ne dolocati njihove SirSe uporabe, kot
je zakonsko opredeljena. Moznost odstopa od narocniske pogodbe v primeru nedelovanja
ali slabsega delovanja storitev ureja 193. ¢len ZEKom-2, pri cemer je odstop od pogodbe
zaradi nedelovanja ali slabSega delovanja storitev interneta mogo¢ po drugem odstavku
navedenega Clena (v primeru, da gre za paketne storitve). Za primere nedelovanja ali
slabsega delovanja storitev, ki jih ni mogoce presojati po 193. ¢lenu ZEKom-2, pa je
potrebno uporabiti ustrezna dolocila Obligacijskega zakonika. V kolikor bi naslovni organ v
svojem splosnem aktu kot podzakonskem predpisu moznost uveljavljanja pravnih sredstev
urejal drugace ali SirSe od zakonsko doloCenega, bi krsil naCelo usklajenosti pravnih aktov
iz 153. ¢lena Ustave RS. Ustavno sodisce je veckrat tudi samo opozorilo na svojo dosedanjo
presojo, po kateri (izvrsSilna) oblast ne sme izvirno urejati vprasanj, ki sodijo na podrocje
zakonodajnega urejanja. Kadar zakonodajalec (izvrSilno) oblast pooblasti za izdajo
podzakonskega predpisa, mora v temelju sam urediti vsebino, ki naj bo predmet predpisa,
ter dolociti okvire in usmeritve za podrobnejSe podzakonsko urejanje.

Predlagamo, da se prvi odstavek 9. ¢lena spremeni:

»Bistveno stalno ali redno ponavljajoCe razhajanje s pogodbo dogovorjene prito¢ne in
odto¢ne minimalne in obicajno razpolozljive hitrosti prenosa podatkov se ugotavlja z
meritvami s pripomockom AKOS Test Net in z drugimi strokovnimi meritvami«.

Obrazlozitev: AKOS Test Net ni orodje ampak pripomocek. Zlasti v primeru spora o
delovanju mora biti omogoceno, da se meritve opravijo s strokovnimi orodji na kraju
samem, tako s strani operaterja kot s strani AKOS.

Predlagamo, da se 1. tocka tretjega odstavka 9. Clena spremeni:

»naprava oziroma racunalnik, s katerim se izvaja meritev, mora biti z Zi¢no povezavo
neposredno povezan na omrezno priklju¢no toc¢ko, ki jo zagotavlja ponudnik (Ethernet LAN
port modema oziroma usmerjevalnika, ki omogoca minimalno prenosno hitrost 1Gb/s)«.
Obrazlozitev: Naprava ima lahko vec portov, zlasti pri vecjih hitrostih pa je pomembno,
da je merilna naprava povezana z vsaj gigabitnim portom.

Kon¢no predlagamo, da se za potrebe meritev vedjih hitrosti in vecje zanesljivosti ustrezno
posodobi tudi aplikacija AKOS Test Net pred zacetkom uporabe tega Splosnega akta, kot
je to napovedano v Programu dela in financni nacrt Agencije za komunikacijska omrezja
in storitve Republike Slovenije za leto 2022 (stran 68).

Glede na vse navedeno menimo, da je za predlagane spremembe potreben tehten premislek
in posvet z zainteresirano javnostjo, kjer bi se preucilo moznosti v okviru javnega interesa in
interesa koncénih uporabnikov preden se sprejme neZivljenjske spremembe, ki bi na trgu
utegnile povzroditi zmedo in materialno Skodo ne da bi zares dosegle svoj legitimni cilj.

Za

morebitna dodatna pojasnila smo na voljo.

S spostovanjem,

Martina Ferjancic
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