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Spostovani!

V prilogi vam posiljamo pripombe Al Slovenija, d.d., Smartinska cesta 134b, Ljubljana, k
analizama upostevnih trgov 1 “Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji” in 3b
“Veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnozié¢ni trg”.

Uvodoma poudarjamo, da je glede na pomen analiz, ki ju regulacija trga zasleduje, sploh
pa glede na predvidene spremembe, postavljeni rok za podajo pripomb izredno kratek.
Zainteresirana javnost je svoja priCakovanja Ze izrazila pred enim letom, julija 2020,
Agencija pa je objavila analizi skoraj tocno eno leto kasneje, kar pomeni, da njihova
priprava ni enostavna. Vsaj tako dolgo bi moralo biti pravzaprav tudi javno posvetovanje,
v katerem dobimo operaterji, ki pred tem v enem letu nismo prejeli nikakrsnih indicev o
namerah Agencije, ne samo analizirati ugotovitev Agencije, pac pa tudi izvesti simulacijo
dolgoroénih modelov poslovanja, ki jih je treba prilagoditi ugotovitvam Agencije. V
konkretnem primeru, glede na obseg nameravanih sprememb regulatornih ukrepov, ki
bodo bistveno posegle v poslovanje operaterjev na trgu, Se posebej Al Slovenija, to sploh
ni preprosto - taksSne obSirne in bistvene spremembe zahtevajo preucitev predlaganih
regulatornih ukrepov, izdelavo analize vpliva na poslovanje zaradi spremenjenih
veleprodajnih vioZzkov (inputov), izdelavo novega prodajnega modela, ki zahteva
seznanitev in konsenz tako prodajne enote kot tudi tehnicne enote, v konkretnem primeru
verjetno tudi precejsnje investicije ter za zakljuCek potrditev na najvisjem nivoju lastnika
druzbe. Kot operater, ki smo skoraj v celoti odvisni od najema omrezja na trgu 3b, kjer se
pricakuje popolni preobrat pri dostopu do omreZja (deregulacija veleprodajnega dostopa
za skoraj 300.000 prikljuckov!) za katerega tudi ni nobene alternative, nas predlagana
regulacija postavlja v zelo tezaven polozaj. Ne samo ker moramo presoditi kako, ¢e sploh,
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bomo lahko ponujali storitve svojim ved kot 70.000 uporabnikom v prihodnje, saj se ne
more napovedati kaj bo storil operater s pomembno trzno modjo po deregulaciji, pa tudi,
ker je prehod na alternativo (za katero Se ni jasno ali kot nadomestek izostanku dostopa
na 3b, sploh obstaja - komercialno ali regulirano na upostevnem trgu 1 v obliki virtualnega
dostopa) mogode izpeljati samo z znatnimi investicijami najhitreje v dveh letih. Ob tem pa
velja opozoriti, da AKOS s svojim nerazumnim predlogom omejevanja sporazumov med
subjekti na trgu in operaterjem s pomembno trzno modjo grobo posega in omejuje
moZnosti, ki jih predvideva novi EECC in s tem Se oteZuje prihodnje posiovanje Al
Slovenija. Brez priprave na moznost, da do tak3ne odloditve pride, brez prehodnega roka,
brez alternative, se ne ogroZa zgolj podjetja, pac pa vse nase obstojece uporabniske baze
kot tudi potencialne nove uporabnike. V Al Slovenije trdimo, da se vnaprej ni bilo mogoce
pripraviti z ustreznimi internimi analizami, vsekakor nismo pricakovali pricujocih analiz v
taks$ni obliki ter namer o bodocdi regulacij s strani AKOS. Glede na vse navedeno bi najmanj
pri¢akovali od AKOS, da bi pred objavo analiz izvedel javni posvet na katerem bi predstavil
svoje namere glede prihodnje regulacije in nato s strani zainteresiranih operaterjev prejete
odzive natanéno proudil ter jih ustrezno upostevala v objavljenih analizah. AKOS v
objavijenih analizah ni predstavil nikakrsne lastne analize uc¢inka predlagane regulacije na
trg. Implementacija regulacije pomeni ireverzibilni dogodek, ki ga ni mogode sanirati prej
kot z novo analizo. Neustrezna, preuranjena (de)regulacija pa lahko v konéni posledici
pomeni celo izstop iz trga operaterja, ki svoj poslovni model temelji na dolgoroénem
zakupu fiksnega omrezja operaterja s pomembno trzno moé&jo. Se enkrat poudarjamo, da
se je AKOS veé kot 1,5 leta pripravljal na analizi, zato je nenavadna odloditev, da javno
posvetovanje traja zgolj 2 meseca.

Izpostavili bi tudi, da AKOS izvaja analizi na podlagi novega seznama upostevnih trgov,
sprejetega na podlagi EECC, ki pa $e ni implementiran v nacionalno zakonodajo, ki prinasa
pomembne zakonske spremembe veleprodajnih pogojev, ki neposredno vplivajo na ex ante
regulacijo. Sprememba seznama relevantnih trgov je smiselna, ¢e je podprta z novim
naborom ukrepov, ki jih prinasa EECC, ki pa e ni prenesen slovenski pravni red. Poleg
tega AKOS cenovne ukrepe temelji (0z. omejuje) na dveh izredno zastarelih dokumentih,
ki ne samo, da imata status nezavezujofega priporocila, pa pa Ze poteka postopek njune
prenove (javno posvetovanje Ze zaklju¢eno pred pol leta, kar pomeni, da se pricakuje
sprejem novih priporoéil). Zakonitost te odloditve je absolutna sporna, ker je Ze danes
jasno, da potrebe po takem hitenju ni, da ni materije, ki bi zaradi izostanka regulacije
morala biti hitro urejena (ni anomalij, ki ne bo mogle biti naslovljene skozi obstojece
zakonske mehanizme - bodisi prilagoditev regulacije bodisi nadzori). Je pa jasno, da bo ob
popolnem izostanku pregleda morebitnih negativnih ulinkov, trgu in operaterjem
neizpodbitno nastala nepopravljiva Skoda, za katere pa bo pravzaprav neposredno
odgovoren AKOS. Regulacija v tem primeru ne pomeni razbremenitve krivde - po definiciji
je namen ex ante regulacije predvideti (vnaprej) teZave in oblikovati vedenje in odziv
zainteresiranih strani s konkretnim regulativnim posegom. Konkretna ex ante regulacija
ima neposreden vpliv na operaterja, ki nima omrezja, nima niti dostopa do omreZja, nima
dostopa do infrastrukture za gradnjo lastnega omreZja. Ex ante ukrep je dejansko
re$evanje specifi¢ne sektorske problematike s posebnimi vnaprej dolocenimi rezultati. Ce
je AKOS v preteklosti strokovno dopustil regulatorne pocitnice operaterju s pomembno
trzno modjo z ne-regulacijo gradnje gpona, kar v Al Slovenija oznacujemo za svojevrstno
nedovoljeno oblastho omejevanje trga, in hkratnim zavedanjem, da se seznam upostevnih
trgov krci, je tokrat situacija mnogo hujsa, posledice pa nepopravljive. AKOS med drugim
v bistvu predlaga hipno popolno deregulacijo podrodij kjer je operater s pomembno trzno
modjo ob pomembnem sofinanciranju alternativnih operaterjev, ki dostopajo do njegovega



omreZja skozi ekscesno ceno bakrenih prikljuckov gradil opticna omrezja na katerih bo po
deregulaciji ekskluzivni lastnik in ponudnik storitev. S tem bo AKOS neposredno oskodoval
operaterje, e posebej Al Slovenija. Priporocilo NGN je bilo strokovno kritizirano Ze ob
sprejemu leta 2010 (!), saj ni dalo zadovoljivega odgovora kaj je pravilen NGN risk-
premium, ki bi operaterje s pomembno trZzno mocjo spodbudil k investiranju, iskalce
dostopa pa k sklepanju dolgoroénih najemov, kar bi pomenilo nujno diferenciacijo
veleprodajnih cen (glede na regulirano oz. regulatorno doloeno) - risk premium, ki
operaterje spodbudi k build or buy v visini 1,5% ni utemeljen na nobeni ekonomski teoriji
ter se operaterji ne odlo¢amo za investicije na tak nadin. Ta dilema ostaja tudi pri presoji
prenove obeh priporodil, kot je bilo jasno razvidno v predstavitvi VHCN stakeholder forumu
9.6.2021. Risk premium kot ga predpisuje AKOS je po nasem mnenju ocitno prilagojen na
ozke in zelo specificne zahteve in pri¢akovanja, vsekakor pa kot tak ni primeren za
dolocCanje najvecjega popusta, ki ga za dolgorocen zakup lahko pridobi operater. Kot izhaja
iz izvedene raziskave med EU regulatorji le-ti niso enotni kaks$na je ustrezna visina
premium riska. S tem je bilo povezano tudi vprasanje kaksna cenovna diferenciacija je Se
sprejemljiva oz. koliko je ovrednoten prenos tveganja na iskalca dostopa. Dolgorocni posli,
kjer se vnaprej zakupijo vecje koli¢ine, so obi¢ajna praksa v telekomunikacijah - na popust
vpliva vel faktorjev (&as trajanja, vnaprejsnje placilo, obseg zakupa), pri cemer vedje
tveganje kot ga je iskalec storitve pripravljen prevzeti, vpliva neposredno tudi na niZzanje
cene na enoto, iskalec pri tem kot redeno prevzema tveganje neuspesnosti. Posli se
ponujajo na razlicnih trgih, zaveza iskalca vpliva na popust, ki ne more biti enak za vse,
pac pa je enak le, ko, in &e razli¢ni iskalci ponudijo primerljive pogoje. V pogojih, kjer se
veleprodajna cena opredeljuje skozi ekonomsko ponovljivost, operaterji skusamo
zagotoviti vsaj nekaj letno predvidljivost s fiksiranjem veleprodajnih stroskov, ki z
dolgorotnim poslom postanejo predvidljivi ter v vsakem primeru delujejo stimulativno na
razvoj. Na ta nacin se zagotovi stabilno poslovno okolje, ki bi ga naceloma morala
zagotoviti regulacija. Zaradi njenih pomanjkljivosti (nezmoZnost sprothega oz.
predhodnega izvajanja ERT testa je omogodala operaterju s pomembno trzno modjo
cenovno stiskanje prosilcev dostopa na trgu 3b'). Omejevanje nacinov za omogocanje
dostopa iskalcem, z namenom ponujanja storitev koncnim uporabnikom, po nasem mnenju
ne spada v regulatorno odlocbo, katere namen je ravno nasproten — transparentna,
enostavna uporaba reguliranega omreZja. Potemtakem bi bilo nujno, da se dolgoroéni posli
regulirajo - v okviru enake cbravnave ter transparentnosti, zagotoviti pa je treba, da se le
enako/primerljivo obravnava enako. Al Slovenija ostro nasprotuje predlaganim
omejevalnim ukrepom AKOS glede sklepanja dolgoroénih zakupov ter neposrednega
povezovanja regulacije trgov 1 in 3b za dostop do omreZja operaterja s pomembno trZzno
mocjo. Na nadin kot so le-ti predlagani pomenijo neposredno povzrofanje Skode
operaterjem, ki dostopajo do omreZja operaterja s pomembno trzno mocjo, saj mu
preprecujejo, da bi prostovoljno prevzel rizik investicije v zelo zmogljiva omrezja (nizja
cena zakupa optike ob visji ceni zakupa bakrenega omrezja po nasem mnenju pomeni
razumno delitev tveganja investicij v zelo visokozmogljiva omreZja med operaterjem s
pomembno trzno mocjo in operaterjem prosilcem dostopa).

Pri preuditvi analiz smo glede na odgovore in predloge, ki smo jih podali 17.7.2020,
ugotovili, da je AKOS nekatere predloge morda uposteval. To velja predvsem za upostevni
trg 1. Ker pa so navedbe v analizi mestoma nejasne bomo v nadaljevanju podali $e nekaj
natanénejSih opredelitev predlogov ukrepov, ki naj se nalozijo operaterju s pomembno

1 A1 Slovenija je AKOS predioiil vse dokaze. Do danes s strani AKOS nismo dobili nobene informacije o
izvedenem nadzarnem postopku.



trzno modjo, vse v izogib razli¢nim interpretacijam v prihodnosti, ki nato vodijo v spore in
regulatorno nepredvidljivost za vse udeleZence. Priujoci predlog se nanasa na pogoje za
virtualno razvezavo (VULA), ki povsem pravilno upostevaje tehnoloski razvoj postaja
komplement fiziéni razvezavi ter bi kot tak, ¢e bi bil pravilno implementiran, z dodatnimi
investicijami operaterja, ki dostopa do omreZja operaterja s pomembno trzno modjo
pomenil tudi nadomestek za morebitni izpad dostopa z bitnim tokom na dereguliranih 430
naseljih.

Prav tako je Agencija pravilno identificirala anomalijo, povezano z dostopom do kabelske
kanalizacije, potrebne za lastno gradnjo fiksnih in mobilnih omrezij. Agencija je
pravilno pripoznala, da se topologije alternativnih operaterjev razlikujejo od topologije
omrezja Telekoma Slovenije. Po naSem mnenju bi bilo treba vendarle jasneje opredeliti,
da se lahko kabelska kanalizacija uporablja tudi pri gradnji iskal¢evega mobilnega omrezja
oz. da se Steje za razumno, Ce dostop do nje zahteva iskalec dostopa, operater s
pomembno trino modjo pa je ne sme zavrniti s pogojevanjem sklenitve posebnih
dogovorov ali postavijanjem nepotrebnih pogojev. V tem oziru, bi bilo treba tudi jasno
opredeliti nadin zara¢unavanja najema kabelske kanalizacije, ko se ta uporablja za gradnjo
mobilnega in fiksnega omreZja, saj ni razumno, da bi bil operater s pomembno trzno modjo
upravi¢en do dvakratnega zaradunavanja iste kanalizacije, ki bi se umetno locevala na
reguliran in nereguliran zakup.

Po preuditvi analiz ugotavljamo, da Agencija ohranja vsaj deloma regulacijo upostevnega
trga 3b, ki je ob izostanku prostovoljne pripravljenosti operaterja s pomembno trZno
mocjo, da ohrani dostop do svojega omrezja z bitnim tokom pod postenimi in razumnimi
pogoji, ki je do sedaj ni podal, nujna za mnoge iskalce dostopa brez lastnega omrezja. Kot
smo navedli e v pripombah na analizo v letu 2015 ter 2016, je z gradnjo optitnega
omreZja v gpon tehnologiji, dostop z bitnim tokom postal Zal primarna izbira zaradi
nezmoznosti razvezave lokalne zanke in neuporabnosti dosedanjega produkta VULA zaradi
nezmoznosti doseganja ekonomije obsega. Vezano na deregulacijo 430 naselij, ki
predstavljajo 300.000 gospodinjstev, pa je nujno, da se regulatorno zagotovi nadomestek
veleprodajnega dostopa, kar v Al Slovenija ocenjujemo, da bi moral biti prav virtualni
veleprodajni dostop na upostevnem trgu 1, kot ekvivalent fizi¢ni razvezavi. Vsekakor
pozdravljamo odloitev o ohranitvi regulacije na upostevnem trgu 3b, ki pa bi morala biti
ohranjena na celotnem ozemlju Slovenije vsaj v prehodnem obdobju dveh let. Za prehod
na ustrezni alternativni veleprodajni produkt (VULA z dostopom na LAR nivoju, kar po
nasem razumevanju predlagana regulacija na upoS$tevnem trgu 1 omogoca), pa bi Al
Slovenija zaradi dodatnih investicij v povezavo vseh LAR tock operaterja s pomembno trZzno
modjo s svojim jedrnim omreZjem potreboval dve leti.

Regulacija upostevnega trga 1, ki postaja pomembnejsa za operaterje (zaradi deregulacije
upoitevnega trga 3b ter dostopa do omreZja za ponujanje storitev koncnim uporabnikom),
pa prinasa segmentacijo ukrepov na 15 naseljih. V zvezi s tem, kar velja tudi za
deregulacijo upostevnega trga 3b, ugotavljamo, da Agencija odlocitve temelji primarno na
maloprodajnih trinih delezih. Glede moZnosti ponujanja storitev preko razpoloZijivih
omrezij, pa ne ovrednoti zadosti ali sploh, kako lahko ostali prisotni operaterji ponujajo
svoje storitve konénim uporabnikom - kako so lahko alternativni operaterji konkurencni,
V presoji se ne bi smel upodtevati moZnost dostopa preko OSO omreZji, ki vztrajno
spreminjajo lastnistvo ter prehajajo v last operateria s pomembno trzno mocjo (oziroma
njegove povezane druzbe), Zal se tudi RuNe projekt Se vedno izkazuje le kot omejena
potencialna (hipoteti¢na) alternativa. Tudi ni mogoce hitro preiti na produkt razvezave



krajevne zanke (absolutno nemogoce na fizi¢no razvezavo — gpon; mogoc¢ je le postopen
prehod na virtualno razvezavo, pod pogojem, da je ponujeni produkt tehni¢no in
ekonomsko smiseln). Ta vidik ni obravnavan dovolj, kar je problemati¢no zaradi uporabe
ukrepov, kar pa seveda neposredno vpliva na konkurenénost operaterjev (in izbiro koncnim
uporabnikom - potencialnim ter obstojeCim). Ugotovitev, da so v doloCenem naselju
prisotni trije operaterji s svojo infrastrukturo, pri éemer AKOS ne analizira kolikSen delez
kon¢nih uporabnikov ima na voljo storitve vseh treh operaterjev omreZja, ne more biti
utemeljen razlog za deregulacijo.

Vsekakor pozdravljamo predlagani ukrep znizanja cene zakupa bakrene zanke ter
kabelske kanalizacije, kar je predlog, ki ga podajamo in utemeljujemo Ze vrsto let.
Regulatorno dolocena visoka cena dostopa do bakrenega omreZja je zgolj teoreti¢no faktor,
ki spodbudno vpliva na razvoj opticnih omrezij - te se dogajajo zaradi konkurence,
operater s pomembno trzno mocjo, ki bi v vsakem primeru gradil opticno omrezje, je le
dodatno nagrajen z visoko neupraviCeno premijo za ohranitev bakrenega omrezja. Kot smo
opozorili predhodno, pa AKOS sedaj operaterju s pomembno trzno mocjo po izgradnji
optitnega omreZja sofinanciranega s strani alternativnih operaterjev z deregulacijo
omogoca njegovo ekskluzivno uporabo.

Ugotovili smo tudi, da so nekateri predlogi AKOS nerazumljivi npr. popolna omejitev
dolgoro€nih zakupov), za kar ne najdemo ocitnega razloga, razen pritiskov katerega od
konkurencnih operaterjev, kar bomo ustrezno utemeljili. Navedeni posli so povsem
obicajna praksa v telekomunikacijah (t.i. IRU - indefeasible right of use), kjer je zakupnik
v zameno za tveganje, ki ga prevzame prejemnik popusta na dolgoro¢nost obdobja (posli
so obicajni Ze za obdobje 1 leta, treh let, petih let, desetih let, petnajstih let in tudi dlje),
popusta za obseg zakupa (z viSanjem obsega zakupa je sorazmerno visji popust), popusta
za vnaprejsnje placilo itd. Pogoji, ki jih je Agencija opredelila, te posle in njihov pomen
pravzaprav povsem iznicijo — z vezavo obeh trgov, z minimalno visino popusta, ki se lahko
uposteva samo v visini premije na rizik, z opredelitvijo najkrajse dobe.

Ni tudi povsem jasno zakaj se v ERT povisuje Zivljenjska doba uporabnika na 56
mesecev, razen da gre za nerazumno in neutemeljeno prilagajanje ukrepa za
dosego cilja (se pravi ni ekonomsko strokovno podrtega razloga, paé¢ pa
prilagajanje da se doseZe kompromis). AKOS razpolaga le s podatkom o odstotku
uporabnikov, ki so prekinili narofnisko razmerje na zadnji dan kvartalov 2020 ter
uporabnikov, ki so zamenjali paket in ohranili naro¢nisko razmerje - ugotavljamo, da to
absolutno ni churn. Po definiciji je churn, ki je pomemben finanéni kazalnik, odstotek
uporabnikov, ki so v merjenem obdobju prekinili naroCnisko razmerje pri operaterju.
Definicija churna ne vkljucuje uporabnikov, ki zgolj zamenjajo paket. AKOS ne razpolaga
s podatki o meseénih gibanjih po tehnologijah, ki jih ne poroCamo, torej jih AKOS nima.
Tudi podatka o churnu operaterji AKOS ne porocamo. Podatek AKOS je popolnoma napacen
tudi v relativnem oziru, &e se uposteva gibanje pri konkurenénih operaterjih. Zivljenjski
doba uporabnika je pomembna pri ugotavljanju ekonomske ponovljivosti, saj neposredno
vpliva na ovrednotenje fiksnih stroskov, s 56 meseci ter nizjim WACC za NGN je jasno, da
je ekonomska ponovljivost zagotovljena. Da operaterji lahko konkuriramo s ceno (z nizjo
Zivljenjsko dobo uporabnika), strodkov ne pokrijemo,

V preostalem delu analiz ugotavlijamo, da predvideni ostali ukrepi ostajajo
nespremenjeni glede na veljavno regulacijo, a je vsaj glede nekaterih pomembnih
parametrov kvalitete storitev - rok za priklop in enaka obravnava (informacijski



sistem), nujno potrebno obveznosti zapisati jasneje. V praksi, s katero vseskozi
seznanjamo Agencijo, prihaja do sporov z operaterjem s pomembno trzno mocjo, ki Ze
vrsto let neovirano ne izpolnjuje naloZenih obveznosti, bolj ali manj brez posledic. Gre po
naSem mnenju za hude krsitve, ki jih oblutijo predvsem konéni uporabniki, zaradi katerih
je regulacija sploh vzpostavljena. Na to so vezane $e pogodbene kazni, ki bi jih bilo treba
prilagoditi.

Za konec pripominjamo, da smo stali¢a druzbe Al Siovenija v celoti in detajlno podali v
pojasnilih 17, 7. 2020 (opr. $t. 38240-1/2020/1), ki naj jih Agencija uposteva, v kolikor
niso v nasprotju s pripombami v nadaljevanju. V tem oziru ponavijamo, da pricujoci analizi
ne vsebujeta nikakrine analize uéinkov dosedanje regulacije - kak3en je bil ucinek visoke
cene razvezave bakrene lokalne zanke, udinek cenovne regulacije preko ERT ter vpliv 050
omreZzij in RuNe projekta.

Ponovno apeliramo na Agencijo, da ne hiti z analizama, dokler ne bo ustrezno
implementiran EECC v nacionalno zakonodajo in na EU nivoju sprejeti vsi povezani
dokumenti, ki bodo predstavljali celovit regulatorni okvir za gradnjo zelo zmogljivih omreZij
in bodo vzpostavljeni mehanizmi, ki bodo zagotovili kontinuiteto zagotavljanja storitev.
Regulacija bi morala namreé upoétevati tudi vidik prehoda na spremembe, kjer kot receno,
brez vedenja, kaj bo operater s pomembno trzno mocjo naredil po dokonénosti regulatornih
odloéb, tveganje za iskalce dostopa ostaja previsoko, $koda, enkrat ko bo povzroCena ne
bo ve& popravljiva. Nasprotujemo pavsalnim ugotovitvam, ki ne temeljijo na analizi stanja
ter predvsem oceni kaj se AKOS nadeja, da bo sprememba regulacija prinesla. V tem oziru
je ocena o konkurenénosti, ki temelji na teoreti¢ni oceni maloprodajnega trznega deleza in
obstoja infrastrukturne konkurence popolnoma zgreSena. Ce AKOS na njej temelji
odlogitev o deregulaciji mora biti prepri¢an kaj pri¢akuje, predvideti ukrepe za pravocasno
prepreditev izkrivijanja konkurence (kar sicer AKOS na ve¢ mestih v analizi prizna kot
realno moznost.

Ob tem opozarjamo $e na odprte nadzorne postopke in njihovo usodo, ¢e ne bodo
zakljuéeni pred izdajo novih regulatornih odlo¢b. Tudi ta vidik bi moral AKOS upostevati
pri izdaji novih regulatornih odlocb.

V nadaljevanju bomo podali predloge, ki bodo loeni po obeh upostevnih trgih povsod, kjer
je specifika regulacije razli¢na, ter skupni, kjer so ukrepi na obeh upostevnih trgih enaki
ali dovolj primerljivi.

S spostovanjem,
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podroéje financ A
Al Slovenijs, d. d.
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