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1 Uvod

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije; v nadaljnjem besedilu: Agencija)
je skladno s 100. ¢lenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, $t. 109/12, 110/13,
40/14-7ZIN-B, 54/14 — OdI. US, 81/15, 40/2017 in 30/2019 - odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZEKom-1)
19.4.2021 na svoji spletni strani objavila dokument st. 38240-2/2021-8: Analiza upostevnega trga 3b
»Veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnozi¢ni trg« s predlaganimi obveznostmi
in pozvala zainteresirano javnost, da poda svoje pripombe in predloge do 21.6.2021. Do navedenega
roka je Agencija prejela odzive naslednjih deleznikov (navedeni so po abecedi):

1. Al Slovenija, telekomunikacijske storitve, d. d. (v nadaljnjem besedilu: Al Slovenija),

2. RUNE Enia, komunikacijska infrastruktura, d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: Rune Enia),

3. T-2 druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme d.o.o. (v

nadaljnjem besedilu: T-2),
4. Telekom Slovenije, d.d. (v nadaljnjem besedilu: Telekom Slovenije) in
5. Telemach, Sirokopasovne komunikacije, d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: Telemach).

Agencija po izteku tega roka ni prejela drugih odzivov.

Agencija je zdruzila posamezne pripombe in odgovore na vsebinske sklope, ki v najvecji mozni meri
sledijo analizi.

2 Splosne pripombe

Telekom Slovenije se ne strinja z izrazom »starejSe bakreno omrezZje«, podanim v analizi, ¢es da na
zmogljivost parice ne vpliva njena starost, temvec njena dolZina in premer in dodaja, da vec kot
polovica bakrenih paric Telekoma Slovenije ne zagotavlja ve¢ kot 30 Mbit/s.

Agencija odgovarja, da je izraz »starejSe bakreno omreZje« v analizi uporabljen v sklopu cenovne
regulacije za veleprodajne vlozke bakrenega omrezja, ki ne dosegajo hitrosti 30 Mbit/s. Sicer pa je v
analizi Agencija za bakreno omrezje v splosnem zapisala, da:« /.../ bakreno dostopovno omrezje ne
podpira zelo visokih hitrosti prenosa podatkov, poleg tega pa je zmogljivost posamezne povezave
omejena z uporabljeno tehnologijo, dolZino in kakovostjo bakrene parice.« Agencija se pri tem strinja
s Telekomom Slovenije, da na zmogljivost posamezne parice vpliva tudi njena dolZina, starost in
premer bakrenega jedra.

Telekom Slovenije je citiral cilje regulacije iz uvodnega poglavja Analize in ob tem izpostavil, da s
predlagano regulacijo upostevnega trga Agencija ne bo dosegla navedenih ciljev, saj naj bi predlagani
ukrepi onemogocali konkurencnost Telekoma Slovenije na trgu in izbiro koncnih uporabnikov, da
trenutna regulacija ne spodbuja h gradnji in da naj bi Slovenija zaradi tega ogromno zaostajala pri
hitrostih dostopa v primerjavi z razvitimi drzavami (npr. Svico).

Poleg tega Telekom Slovenije trdi, da zniZanje regulirane cene veleprodajnega dostopa do bakrenega
omreZja rusi predvidljivost in stabilnost regulacije. ZniZanje te cene naj bi tudi onemogocalo rentabilno
vzdrZevanje obstoje¢ega omreZja, posledi¢no pa bo padala/upadla kvaliteta storitev.

Telekom Slovenije navede se, da trenutni model regulacije ne omogoca Telekomu Slovenije, da bi
ponujal svoje storitve koncnim uporabnikom po tako konkurencnih cenah, kot jih ponujajo drugi
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operaterji, zato je prisilien ponujati pakete z nizjimi hitrostmi. Te trditve Telekom Slovenije podrobneje
ne pojasni.

Agencija odgovarja, da je ciljem, navedenim v uvodu analize sledila v najvecji mozni meri. Pri tem
pozdravlja vse predloge operaterjev, ki sledijo tem ciljem in jih bo vkljucila v dopolnjeno verzijo analize
in ukrepov. Pri tem se Agencija v skladu s predhodno regulacijo osredotoca na trzisce kot celoto, ne
pa na specifi¢nosti trznega ali tehnoloskega poloZzaja posameznega operaterja. Pritem je za doseganje
konkurencnega trga nujno omejevanje moznosti zlorabe prevladujoCega poloZaja prvotnega
operaterja, ki je tak poloZaj dosegel predvsem zaradi nekdanjega monopolnega polozZaja, z ukrepi, ki
omogocajo iskalcem dostopa enakopraven nastop na trgu.

Agencija je podrobno analizo rezultatov regulacije izvedla lansko leto in v njej podrobno predstavila
razvoj konkurence na trgu in pozitivne rezultate, ki jih ta prinasa za konéne uporabnike. Agencija pri
tem zavraca pavsalne ocene Telekoma Slovenije, da trenutna regulacija ne spodbuja h gradnji in da
naj bi Slovenija zaradi tega ogromno zaostajala pri hitrostih dostopa v primerjavi z razvitimi drzavami
npr. Svico. Problematiko je potrebno obravnavati celostno in pri tem upostevati vse relevantne
faktorje, od startne osnove, strateskih pristopov posamezne drzave, stanja na trgu in nenazadnje tudi
cen. V Sloveniji je doseganje visokega deleZa pokritosti z zelo zmogljivimi omreZji (prenosna hitrost
najmanj 100 Mbit/s) tezavno zaradi velike razpréenosti poselitve (Slovenija se uvr$éa med najbolj
ruralne drzave v EU) in zaradi razmeroma nizke kupne moci v posameznih manj razvitih delih drzave,
kljub navedenemu pa je Slovenija glede tega indikatorja krepko nad povprecjem EU. V razvitih
evropskih drzavah je tipicno precej vecji delez kabla (DOCSIS 3.1), medtem ko je deleZ optike, zlasti
FTTH, tipicno niZji kot je v Sloveniji.

Glede pripombe o znizanju regulirane cene veleprodajnega dostopa do bakrenega omreZja Agencija
odgovarja, da je to podrobneje obrazlozZila v nadaljevanju, zato se do tega na tem mestu ne bo
opredeljevala. Agencija vseeno dodaja, da je metodologija izracuna ostala enaka, klju¢ni vhodni
podatki, kot je npr. WACC, pa so javno objavljeni oziroma jih je posredoval Telekom Slovenije sam.

Glede zadnje tocke, nezmozZnosti ponujanja konkurencénih paketov oziroma prisile glede ponujanja
paketov z niZjimi hitrostmi, pa Agencija odgovarja, da je z obveznostjo ekonomske ponovljivosti
dosezena vecja proznost pri oblikovanju cen Telekoma Slovenije ob hkratnem Scitenju ucinkovite
konkurence. Model ekonomske ponovljivosti, ki velja za NGA omreZja, uposSteva »downstream«
stroske Telekoma Slovenije, ki se odstevajo od maloprodajne cene. Agencija se je odlocila za uvedbo
preskusa gospodarske ponovljivosti, ker Zeli po eni strani spodbujati uéinkovite nalozbe in inovacije
Telekoma Slovenije v omreZja NGA, saj mu bo ta ukrep omogocal dolo¢eno stopnjo proZnosti pri
oblikovanju cen, po drugi strani pa Zeli Agencija 3¢ititi u€inkovito konkurenco. Pri non-NGA omreZjih
pa velja izracun stroSkov po metodologiji LRIC+, torej stroSkovna cena bakrenega omreZja, skupaj z
upostevanjem primerne stopnje donosnosti naloZbe na vloZena sredstva (nominalno tehtano
povprecje stroskov kapitala (weighted average cost of capital; WACC) pred davki), s tem pa je
Telekomu Slovenije omogoceno vzdrZevanje omreZja. Glavno nacelo metodologije za izracun stroSkov
LRIC+ je pokrivanje stroskov, kar pomeni, da lahko Telekom Slovenije pokrije dejansko nastale stroske
in obenem prejme ustrezen donos na vloZeni kapital. Zaradi navedenega Agencija zavraca pripombo
Telekoma Slovenije, da je zaradi regulacije prisiljen ponujati pakete z niZjimi hitrostmi.

A1 Slovenija navaja, da je stalisca v celoti in detajlno podal v pojasnilih 17. 7. 2020 (opr. st. 38240-
1/2020/1), in Agencijo poziva, da jih uposteva. Uvodoma poudarja, da je glede na pomen analiz in na
predvidene spremembe postavljeni rok za podajo pripomb izredno kratek. Zainteresirana javnost je




svoja pricakovanja izrazila julija 2020, Agencija pa je objavila analizi skoraj to¢no eno leto kasneje. Po
mnenju A1 Slovenija bi moralo biti prav tako dolgo tudijavno posvetovanje, v katerem dobijo operaterji
mozZnost ne samo analizirati ugotovitev Agencije pac pa tudi izvesti simulacijo dolgorocnih modelov
poslovanja, ki jih je treba prilagoditi. A1 Slovenija zapise, da glede na obseg nameravanih sprememb
regulatornih ukrepov, ki bodo bistveno posegle v poslovanje operaterjev na trgu, Se posebej Al
Slovenija, zahteva preucitev regulatornih ukrepov, izdelavo analize vpliva na poslovanje in novega
prodajnega modela ter dodaja, da se vnaprej ni bilo mogoce pripraviti, saj vsekakor niso pri¢akovali
pricujo¢ih analiz v taksni obliki ter namer o bodoci regulacij s strani Agencije. Od Agencije bi
pricakovali, da bi pred objavo analiz izvedla javni posvet, na katerem bi predstavila svoje namere glede
prihodnje regulacije in nato s strani zainteresiranih operaterjev prejete odzive natancno proucila ter
jih ustrezno upostevala v objavljenih analizah. Poudarjajo, da se je Agencija vec kot 1,5 leta pripravljala
na analizi, zato se jim zdi nenavadna odlocitev, da javno posvetovanje traja zgolj 2 meseca.

Telemach uvodoma navaja, da je bil postavljen rok za pripravo pripomb na tako obseZno in pomembno
gradivo absolutno prekratek, sploh ob upostevanju radikalnega odmika od obstojecega obsega ex-
ante urejanja trga. Pricakovali so, da bo rok za podajo pripomb in komentarjev vsaj 3 mesece, saj je
Agencija Analizo upostevnih trgov pripravljala vec kot pol leta.

Agencija na pripombo v zvezi s prekratkim rokom za podajo pripomb na analizo trga, odgovarja, da
drugi odstavek 204. ¢lena ZEKom-1 dolo¢a, da morajo Agencija in drugi drZavni organi pred sprejetjem
ukrepov, aktov in predpisov, ki bodo pomembno vplivali na trg, njihove predloge objaviti in zbirati
mnenja v objavljenem roku, ki ne sme biti krajsi od 30 dni. Agencija se zaveda, da je analiza upostevnih
trgov in iz nje izhajajocli ukrepi obsezno in pomembno gradivo, zato je minimalni zakonsko doloceni
rok podvojila in zainteresirani javnosti omogocila posredovanje pripomb v roku 60 dni. Agencija poleg
tega Se pojasnjuje, da se na trgu 1 sami ukrepi niso bistveno spreminjali, veCinoma gre bolj za
dopolnitve obveznosti zaradi razvoja konkurence na trgu. Poleg tega so imeli operaterji moZnost
podati svoje mnenje na obstojeco regulacijo Ze v ¢asu, ko je Agencija izvajala analizo vpliva sedanje
regulacije na trg. Trend postopnega umikanja obveznosti predhodne regulacije je znan Ze nekaj casa,
saj je ze predhodna analiza pokazala, da je treba ukrepe na uposStevnem trgu 3b prilagoditi novim
razmeram konkurence na trgu, s ¢imer se je pricel postopen umik obveznosti, ki mu zdaj sledi
postopna deregulacija, hkrati pa je bil to tudi signal, da bo kasneje sledil Se postopen umik obveznosti
na veleprodajnem trgu, ki je visje na investicijski lestvi, torej na upostevnem trgu 1. Prav tako je
Evropska komisija je Ze leta 2019 pricela s postopki za spremembo priporocila o upostevnih trgih in v
okviru tega nakazala na popoln umik trga 3b s seznama trgov, ki jih je Se potrebno regulirati. Upostevni
trg 3b je tako Ze ob sedanji regulaciji v znatnem obsegu vec let delno dereguliran (v smislu nenaloZitve
cenovnih obveznosti), vse to pa pomeni, da so operaterji imeli dovolj informacij in ¢asa za izdelavo
analize vpliva prihodnje regulacije na njihovo poslovanje in odziv na javno posvetovanje.

Telemach poziva Agencijo, da z deregulacijo obeh upostevnih trgov a) pocaka na sprejetje ustreznega
sektorskega zakona (ZEKom-2), b) opravi natancno analizo veleprodajnega dostopa in omreZij, c)
doloci razumno prehodno obdobje (v kolikor dokaZe pogoje za deregulacijo) in d) doloci ukrepe ob
ponovnem poslabsanju razmer na maloprodajnem trgu, v korist Telekoma Slovenije.

Agencija odgovarja, da se je do tock a, b in ¢ podrobnejse opredelila v nadaljevanju, zato se do njih na
tem mestu ne bo opredeljevala. Glede tocke d pa Agencija meni, da vsaka sprememba na
maloprodajnem trgu v korist Telekoma Slovenije ni nujno posledica deregulacije, saj je potencialno
moznih razlogov za tak razvoj vec, vklju¢no z inovacijami ali izboljSavami poslovanja na strani Telekoma
Slovenije. Za preprecevanje morebitnih nepostenih poslovnih praks po deregulaciji trga pa sta na voljo




dva mehanizma: naknadna (ex-post) regulacija, ki jo izvaja Javna agencija Republike Slovenije za
varstvo konkurence ter ponovna uvedba predhodne (ex-ante) regulacije, v kolikor bi bila kumulativno
izpolnjena vsa merila preizkusa treh meril.

Telekom Slovenije uvodoma navaja novosti, ki jih prinasa nov EECC. Telekom Slovenije meni, da
Agencija ni pripravila analize predmetnega upostevnega trga v skladu z EECC. Regulatorni okvir je bil
z novim EECC in novim Priporocilom o upostevnih trgih spremenjen do te mere, da predmetni upostevni
trg ni vec del reguliranih upostevnih trgov. Agencija pa je s predmetno analizo predvidela Se vedno
regulacijo trga, tudi ukrepi so enako naloZeni kot do v sedaj veljavni odlocbi, ki temelji Se na starem
regulatornem okvirju.

Telekom Slovenije uvodoma zapise, da je trg Se vedno podvrZen ex-ante regulaciji v kolikor so v
preizkusu treh meril kumulativno izpolnjena vsa 3 merila. Telekom Slovenije meni, da ta merila niso
izpolnjena. Po mnenju Telekoma Slovenije Agencija ni pretresla vse vidike meril z gledanjem v
prihodnost do naslednje analize, torej za obdobje naslednjih petih let. Telekom Slovenije meni, da lahko
s taksnim pristopom ostane operater s pomembno trzno mocjo tudi, ce mu maloprodajni trzni delez
pade na 5 %. Kot pravi Telekom Slovenije, je eden od ciljev novega regulativnega okvirja to, da se ob
razvoju konkurence na trgu postopno odpravijo predhodna posebna sektorska pravila in se na koncu
zagotovi, da trge elektronskih komunikacij ureja samo konkurencno pravo.

Agencija odgovarja, da predmetni trg 3b res ni vec del reguliranega upostevnega trga, vendar pa lahko
vsak nacionalni regulativni organ zaradi specifike posameznega nacionalnega trga izvede preizkus treh
meril, katerega rezultat so bila kumulativno izpolnjena vsa tri merila v preizkusu treh meril, kar
pomeni, da upostevni trg 3b Se vedno ostaja del reguliranega upostevnega trga. Nadalje Agencija
poudarja, da je pri izvedbi analize upostevala tako maloprodajne kot veleprodajne trzne deleze ter
tudi »modified greenfield approach«, torej stanje, kakrSno bi bilo ob odsotnosti regulacije na
upostevnem trgu 3b. Prav tako Agencija dodatno poudarja, da so trenutno v izvedbeni fazi tudi
projekti, s pomocjo katerih se gradi odprto omreZzje na obmodjih, kjer gospodinjstva Se nimajo dostopa
do povezav s hitrostjo 100 Mbit/s, vendar pri teh projektih prihaja do vecjih zamud, zato Agencija iz
dosedanijih izkusenj ne more z dovolj veliko zanesljivostjo predvideti v koliksni meri bodo ta omrezja
dejansko zgrajena kakor tudi ne kdaj. Agencija bo po potrebi preverjala konkurencno stanje na
upostevnem trgu in ko bodo konkurencéni pogoji na maloprodaji izpolnjeni do te mere, da ni potrebno
vec regulirati veleprodajnega dostopa, bodisi ni ovir za vstop na trg, takrat lahko doti¢ni uposStevni trg
ureja samo konkurencno pravo. Vse do takrat pa je tak upostevni trg podvrzen predhodni (ex—ante)
regulaciji.

A1 Slovenija ocenjuje, da »modified greenfield approach« pristop ni primeren nacin za ugotavljanja
stanja konkurence, saj popaci prikaz konkurencnega stanja z izloCitvijo prikljuckov, ki temeljijo na
konkretnem nacinu dostopa, ob tem pa ne oceni vpliva »izbrisa« operaterja, ki koristi dolo¢en nacin
dostopa iz trga. A1l Slovenija tako meni, da Agencija ni ocenila vpliva deregulacije na poslovanje
operaterjev, ki nudenje storitev na maloprodajnem trgu temeljijo na dostopu na trgu 3b.

Agencija odgovarja, da je »modified greenfield approach« pristop primeren nacin ugotavljanja stanja
konkurence, saj ugotavlja stanje konkurence v smislu neobstoja regulacije na upostevnem trgu, torej
kaksne bi bile razmere konkurence na povezanem maloprodajnem trgu, ce ne bi bilo regulacije. Cilj
predhodne regulacije je namrec ucinkovita konkurenca na maloprodajnem trgu. Ko je ta doseZena,
Agencija nima vec pristojnosti za nadaljnjo regulacijo vertikalno povezanega veleprodajnega trga.
Ugotavljanje (ne)konkurencnosti posameznih operaterjev na trgu ni v pristojnosti Agencije, saj mora




trg obravnavati kot celoto in pri tem zagotavljati ustrezne pogoje za razvoj ucinkovite konkurence,
dokler ta ni vzpostavljena. Agencija tako ne more zasdititi posameznega operaterja v okvirih izven
predhodne regulacije — saj bi bila nadaljnja regulacija bivSega monopolista v razmerah konkurenc¢nega
trga povsem nesorazmerna in v nasprotju z naceli predhodne regulacije — kot se tudi ne more
neposredno vpletati v stratesSke odlocitve posameznega operaterja.

A1 Slovenija zapise, da so operaterji, ki so dostopali do fiksnega omreZja operaterja s pomembno trzno
mocjo z ekscesno ceno dostopa do bakrenih prikljuckov, ki jo je dolocila Agencija (ne izra¢unala)
posredno financirali izgradnjo opticnega omreZja operaterja s pomembno trzno mocjo. Agencija pa jim
sedaj jemlje pravico njegove uporabe, s ¢imer tem operaterjem povzroca neposredno skodo.

Agencija v zvezi s pripombo Al Slovenija glede ekscesnih cen dostopa do bakrenih prikljuckov
ugotavlja, da slednja pripomba ni relevantna za predmetno analizo. Kljub navedenemu Agencija
pojasnjuje, da mora Telekom Slovenije na podlagi veljavne regulatorne odlocbe oblikovati stroskovno
naravnane cene mesecnega najema storitev veleprodajnega osrednjega dostopa na fiksni lokaciji za
izdelke za mnozZi¢ni trg na regionalnem in nacionalnem nivoju za aktivne veleprodajne vlozke do
starejSega bakrenega omrezja na osnovi LRIC+ CCA, pri cemer mora med drugim upostevati strosek
polno razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke, ki ga je Agencija izracunala z lastnim
stroskovnim modelom za storitve veleprodajnega lokalnega dostopa na fiksni lokaciji do bakrenega
omrezja, ki ni nadgrajeno z vectoring tehnologijo. 1z navedenega izhaja, da Telekom Slovenije sam
izraCunava oziroma oblikuje stroSkovno naravnane cene dostopa do bakrenih priklju¢kov in ne
Agencija, kot to navaja Al Slovenija. Nadalje Agencija pojasnjuje, da je trenutno veljavna cena polno
razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke v visini 8,09 EUR, ki je ena izmed vhodnih podatkov,
ki jih mora Telekom Slovenije sposStovati pri oblikovanju stroskovno naravnanih cen dostopa do
bakrenega omrezja, na ravni povprecja drzav ¢lanic EU, ki znasa 8,13 EUR. Prav tako Agencija pricakuje,
da bo zaradi Porocila BEREC o parametrih izracuna WACC BoR (20) 116 in Obvestila Evropske komisije
glede racunanja WACC, slednje privedlo do znizanja WACC, kar bo imelo posledi¢no vpliv na zniZzanje
veleprodajnih cen razvezanega dostopa do krajevne zanke tudi v drugih drzavah ¢lanicah EU.

A1 Slovenija Agencijo poziva, da pocaka na sprejem ZEKom-2 in predlaga, da Agencija preuci vse
prejete pripombe zainteresiranih operaterjev, izvede ustrezne analize, presodi vpliv ukrepov na
obstoje¢a pravna razmerja operaterjev z operaterjem s pomembno trzno mocjo, ki se ticejo
veleprodajnega najema po WLA in WCA in pocaka na sprejem ZEKom-2 ter vseh dokumentov EK, ki so
povezani z naloZitvijo obveznosti na podlagi predmetnih analiz. Nato naj analizi ustrezno revidira
upostevaje takrat aktualne podatke ter izvede Se en krog javnega posvetovanja pred izdajo odlocb
operaterju s pomembno trZzno mocjo. A1 Slovenija poziv pojasnjuje z dejstvom, da Agencija objavlja
analizi v ¢asu, ko je v postopku sprejema novi ZEKom-2, ki bo v nacionalno zakonodajo implementiral
direktivo (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem
zakoniku o elektronskih komunikacijah z dne 17. 12. 2019 (v nadaljevanju: EECC). EECC doloca, da
morajo nacionalni regulatorni organi analize uposStevnih trgov izvesti najkasneje v roku pet let, z
moZnostjo podaljsanja roka v iziemnih utemeljenih okolis¢inah. Opozarja tudi na dejstvo, da EECC
vpeljuje dodatne veleprodajne ukrepe, ki bi bili glede na posledice gotovo interesantni tudi na
nacionalnem trgu.

Telemach predlaga regulacije obeh upostevnih trgov na obdobje po sprejetju ZEKom-2, ki bo, na
podlagi EECC na novo urejal seznam novih upostevnih trgov in njihovo ureditev (institut poslovnih
sporazumov).




T-2 prav tako predlaga, da se postopek potrjevanja analize upostevnih trgov 1 in 3b zakljuciin izda obe
odlocbi po sprejetjiu ZEKom-2. Na ta nacin naj bi bila odpravljena kakrsnakoli nedorecenost zakonskega
okvira, v katerem je bila pripraviljena analiza obeh upostevnih trgov in izdane regulativne odlocbe.

Agencija odgovarja, da bi ¢akanje na sprejem ZEKom-2 pomenilo dodatno odlaganje spremembe in
dopolnitve regulatornih ukrepov, pri cemer je Agencija vezana na zakonsko dolocen rok za ponovno
izvedbo analize, zato izvedbe analize ni mogla odlagati. Datum sprejetja ZEKom-2 je Se vedno
nepredvidljiv, ravno tako ni mozno napovedati sprememb, ki jih bo zakon doZivel v postopku
sprejemanja. Se bolj nepredvidljiva je situacija z dokumenti Evropske komisije, kjer Agencija nima
vpogleda v podrobnosti novih dokumentov Evropske komisije. Agencija bi skoraj vedno lahko ¢akala
e vsaj en dokument. Trenutno je tako odprt postopek revizije BCRD?, ki ima velik vpliv na simetri¢no
regulacijo fizicne infrastrukture. Glede dodatnih veleprodajnih ukrepov, ki jih vpeljuje EECC, pa
Agencija tezko komentira, kateri ukrep ima Al Slovenija v mislih. Na splosno gledano regulacija
podjetij s prevladujoco trzno mocjo v EECC ni doZivela velikih sprememb, je pa Agencija pri pripravi
analize upostevala tudi novosti in ukrepe, ki jih prinasa EECC.

Glede pripombe Telemacha, da bo na novo urejen seznam novih upostevnih trgov Agencija odgovarija,
da je novo Priporotilo o upostevnih trgih? Ze upostevano. Zaradi tega je Agencija v analizi nekdanjega
trga 3b, to je veleprodajnega osrednjega dostopa na fiksni lokaciji za izdelke za mnozi¢ni trg, izvedla
test treh kriterijev, ki je za dele ozemlja Republike Slovenije Se vedno pokazal, da je regulacija
potrebna, kljub temu, da Evropska komisija v svojem Priporocilu o upostevnih trgih tega trga ni vec
navedla med trge, ki zahtevajo predhodno regulacijo. Glede instituta poslovnih sporazumov v zvezi s
sovlaganji pa Agencija poudarja, da mora nacionalni regulatorni organ skladno s 76. ¢lenom EECC
presojati vsak sporazum posebej in to takrat, ko mu je sporazum predan v presojo oziroma je javno
objavljen.

Glede mnenja T-2, da naj se postopek potrjevanja analize upostevnih trgov 1 in 3b zakljuci in obe
odlocbiizda po sprejetju ZEKom-2, saj naj bi bile na ta nacin odpravljene vse nedorecenosti zakonskega
okvira, Agencija pojasnjuje, da — kot izhaja Ze iz obeh analiz upostevnih trgov — je Ze pri pripravi analiz
upostevala dolocila EECC, ki se nanasajo na regulacijo trga in jim v najvecji moZni meri sledila. V zvezi
s tem Agencija ponavlja svoje navedbe zgoraj, da glede na to, da je Agencija vezana na zakonsko
dolocen rok za izvedbo analize in da je datum uveljavitve ZEKom-2 v tem trenutku Se vedno
nepredvidljiv, Agencija ne more v nedogled odlasati z nadaljevanjem postopka oziroma izdajo
regulatornih odlocb.

3  Kronoloski pregled regulacije predmetnega upostevnega trga

A1 Slovenija navaja, da Agencija v objavijenih analizah ni predstavila nikakrsne lastne analize ucinka
predlagane regulacije na trg in da pri¢ujoli analizi ne vsebujeta nikakrsne analize ucinkov dosedanje
regulacije — kaksen je bil ucinek visoke cene razvezave bakrene lokalne zanke, ucinek cenovne
regulacije preko ERT ter vpliv OSO omreZij in RuNe projekta. Opozarja, da bi ob popolnem izostanku
pregleda morebitnih negativnih ucinkov trgu in operaterjem neizpodbitno nastala nepopravljiva skoda,
za katero pa bo pravzaprav neposredno odgovorna Agencija. Implementacija regulacije pomeni

! DIREKTIVA 2014/61/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 15. maja 2014 o ukrepih za zniZanje strodkov za
postavitev elektronskih komunikacijskih omrezij visokih hitrosti

2 PRIPOROCILO EVROPSKE KOMISIJE (EU) 2020/2245 z dne 18. decembra 2020, o upostevnih trgih izdelkov in storitev v
sektorju elektronskih komunikacij, ki so lahko predmet predhodne regulacije v skladu z Direktivo (EU) 2018/1972
Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem zakoniku o elektronskih komunikacijah (OJ L 439, 29.12.2020)




ireverzibilni dogodek, ki ga ni mogoce sanirati prej kot z novo analizo. Neustrezna, preuranjena
(de)regulacija pa lahko v koncni posledici pomeni celo izstop iz trga operaterja, katerega poslovni
model temelji na dolgoroénem zakupu fiksnega omreZja operaterja s pomembno trzno mocjo. Al
Slovenija nasprotuje pavsalnim ugotovitvam in navaja, da je ocena o konkurencnosti, ki temelji na
teoreticni oceni maloprodajnega trZnega deleZa in obstoja infrastrukturne konkurence popolnoma
zgresena. Poudarja se, da ¢e Agencija na njej temelji odlocitev o deregulaciji, mora biti prepri¢ana kaj
pricakuje in predvideti ukrepe za pravocasno preprecitev izkrivljanja konkurence.

A1 Slovenija Agenciji predlaga, da analizo umakne iz javnega posvetovanja ter ponovno izvede
ustrezno kvantitativno analizo podatkov ter analizo ucinka predlagane regulacije pred njeno
implementacijo. Predlog pojasnjuje s tem, da je Agencija sicer na videz izvedla zelo podrobne analize
razlicnih vidikov konkurence na nivoju obcin in naselij, vendar na povsem pavsalnih predpostavkah
(prisotnost operaterja v naselju, ¢e ima en OPT!).

Agencija odgovarja, da je predhodno objavila Analizo uginkov sedaj veljavne regulacije® ter takrat
zbrala tudi pripombe zainteresirane javnosti. Agencija je zainteresirano javnost tudi povprasala glede
posameznih tock regulativnih ukrepov. Glede vplivov cen razvezane bakrene zanke in ERT, je Agencija
izvedla tudi analizo cen storitev in gibanja povprecnih cen in hitrosti (Analiza ucinkov regulacije,
poglavji 5 in 6). Ravno tako je Agencija v sklopu B zainteresirano javnost povprasala o izkusnjah s
sedanjo cenovno regulacijo in o morebitnih predlogih sprememb vklju¢no z utemeljitvami. Agencija
vseh predlogov seveda ne more upostevati, saj si predlogi operaterjev pogosto nasprotujejo. Kljub
temu pa je Agencija poglede operaterjev upostevala v najvecji mozni meri, na nacin, da je sledila okviru
predhodne regulacije in ciljem, ki jih z njo zasleduje.

Glede deregulacije Agencija poudarja, da za ohranjanje regulacije v sedanjem obsegu na upostevnem
trgu 3b, Agencija nima vec zakonske podlage. Agencija je regulacijo ohranila povsod, kjer so pogoji za
regulacijo Se vedno izpolnjeni, kljub temu, da Evropska komisija predvideva, da se trg 3b ne regulira
vel. Glede navedbe A1l Slovenija, da je ocena glede konkurencénosti popolnoma zgreSena, Agencija
odgovarja, da te svoje trditve Al Slovenija ni obrazloZil. Agencija pri tem poudarja, da je pri oceni
sledila priporocilom Evropske komisije. Torej, v kolikor se maloprodajni trg nagiba k ucinkoviti
konkurenci (brez ukrepov predhodne regulacije), Agencija v okviru regulativnega okvira predhodne
regulacije nima ve¢ moZnosti poseganja na trg, na nacin, da bi Se naprej regulirala veleprodajni dostop.
Obstoj pogojev za nadaljnjo regulacijo trga, za katerega je sicer Evropska komisija predvidela popolno
deregulacijo, je Agencija v analizi preverjala s testom treh kriterijev in v okviru tega podlago za svojo
odlocitev tudi obseZzno obrazlozZila.

Agencija Se dodaja, da je izvedla analizo na bolj opredeljenih kvantitativnih kriterijih, kot to priznava
Al Slovenija. Poleg samega Stevila prisotnih operaterjev je preverjala tudi njihov trzni delez in
pokritost z omrezjem, ki sta bila klju¢na parametra pri ugotovitvi ali je v posameznem naselju
vzpostavljena ucinkovita konkurenca.

4 Postopek analize uposStevnega trga

Telekom Slovenije se strinja z ugotovitvijo Agencije, da se zaradi zadovoljitve potreb in razmer, ki jih je
povzrocila pandemija, vedno vec¢ uporabnikov raje kot po bakrenem omreZju povezuje preko opticnega

3 https://www.akos-
rs.si/fileadmin/user_upload/dokumenti/Javna_posvetovanja_in_razpisi/2020/Analiza_uc__inkov_regulacije_trga_3A_in_3
B_.pdf




in koaksialnega omrezja. Pri tem opozarja, da so za doseganje tega cilja uporabniki prisilieni v
zamenjavo ponudnika, v kolikor ne gre za 0SO omreZje ali za optiko Telekoma Slovenje. Telekom
Slovenije se strinja tudi z ugotovitvijo Agencije, da je bakreno omreZje zamenljivo s kabelsko DOCSIS
tehnologijo, vendar problematizira primerjanje hitrosti s tehnologijami DOCSIS in FTTH s strani
Agencije, saj hitrosti DOCSIS dostopa presegajo hitrosti preko bakrenega omreZja.

Agencija odgovarja, da je upostevni trg opredelila v skladu z 99. ¢lenom Zekom-1 ter upostevajoc
Priporocilo o upostevnih trgih dolocila zamenljive produkte in storitve, ki so del predmetnega trga. Pri
ocenjevanju stanja na trgu je Agencija upostevala konkurencni omejitvi zamenljivost povprasevanja in
zamenljivost ponudbe, kar je pojasnjeno v poglavju 6.1 Analize. Za ugotavljanje zamenljivosti na
maloprodajnem trgu je Agencija za osnovo vzela bakreno omrezje Telekoma Slovenije, saj je
vseobsezno in Se vedno velja kot osnova za zagotavljanje Sirokopasovnih storitev in ugotavljanje
njihove medsebojne zamenljivosti. Agencija je ugotovila zamenljivost bakrenih Sirokopasovnih omrezij
do nivoja hitrosti, ki jo bakrena tehnologija Se omogoca. Hitrost je pri tem samo eden od kriterijev, ki
doloca Sirokopasovni prikljuéek. Za uporabnike je bakren priklju¢ek na maloprodaji tehnolosko in
cenovno zamenljiv s prikljucki niZjih hitrosti na opti¢nih in kabelskih tehnologijah, ki pa so zamenljivi z
opti¢nimi in kabelskimi prikljucki visjih hitrosti. Produkta na obeh koncih verige zamenljivosti (bakreni
z niZjimi in opticni/kabelski z visjimi hitrostmi) sta omejena z istim produktom na sredini verige
(optiéni/kabelski z nizjimi hitrostmi), kar pomeni, da se navedeni produkti nahajajo v verigi
zamenljivosti, kar je pogoj, da so medsebojno zamenljivi in so torej del istega maloprodajnega trga.

Telekom Slovenije prereka izjavo Agencije o oteZenem zagotavljanju kakovosti storitve na DOCSIS 3.0
omreZju zaradi same tehnologije. Pri tem trdi, da zapisi Agencije kaZejo na popolno tehnolosko
nepoznavanje DOCSIS tehnologije ter da Agencija zavaja. To pojasnjuje z izjavo, da imajo DOCSIS
sistemi na voljo prioritetne mehanizme za upravljanje s kakovostjo storitve. Pri tem Telekom Slovenije
navaja, da je nesmiselno trditi, da je gigabitna povezava z npr. 30 uporabniki, ki ponuja posameznemu
uporabniku 33 Mbit/s prenosne hitrosti in obenem dodobra izkoris¢a statisticni multipleks, bolj
zasedena kot 15 Mbit/s ADSL povezava. Nadalje Telekom Slovenije navaja, da je tolmacenje s strani
Agencije, da DOCSIS tehnologija ni ustrezen nadomestek za xDSL tehnologije, napacno, kar da je
razvidno iz paketov hitrosti, ki jih na svojem kabelskem omreZju ponuja operater Telemach in
»postavija DOCSIS v privilegiran poloZaj glede na xDSL«.

Agencija odgovarija, da je, kot pojasnjeno Ze v prejSnjem odgovoru, ugotovila tehnolosko in cenovno
zamenljivost xDSL in kabelske tehnologije na maloprodajnem trgu. Primerjava Telekoma Slovenije
med gigabitno povezavo 30 kabelskih uporabnikov in 15 megabitno ADSL povezavo enega uporabnika
kaze samo na to, da je na kabelskem omreZju mogoce koncnim uporabnikom zagotoviti visje hitrosti,
kot pa je to mogoce na bakrenem omreZju, pri tem pa je potrebno dodati, da je zmogljivost, ki je na
voljo posameznemu uporabniku, zelo odvisna od Stevila uporabnikov na povezavi (to Stevilo je lahko
v praksi kar nekajkrat vecje od 30) in njene trenutne zasedenosti. Paketi hitrosti operaterja Telemach,
ki jih navaja Telekom Slovenije, kaZejo samo na zamenljivost na maloprodajnem trgu, ki pa jo je
Agencija, kot Ze navedeno v analizi, ugotovila. Telemach seveda ponuja visje hitrosti, kot so obi¢ajne
na xDSL, saj DOCSIS 3.0 tehnologija na deljeni povezavi teoreti€no omogoca mnogo visje hitrosti.

Vse navedeno pa Se ne potrjuje zamenljivosti bakrenega in opticnega omreZja na veleprodajnem trgu.
Mehanizmi DOCSIS za upravljanje s kakovostjo omogocajo delovanje Sirokopasovnih internetnih
storitev, ki zaradi svoje narave zahtevajo prioritetno obravnavo. Vendar tovrstno upravljanje s
kakovostjo samo po sebi ne omogoca delovanja veleprodajnih storitev, kjer teZzave nastopijo zaradi
tehnoloske zasnove kabelskih omreZij, kot je podrobneje pojasnjeno v naslednjem odgovoru.
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Telekom Slovenije zatrjuje, da se v primeru vpeljave storitev bitnega toka Telemachu promet ne bi
nenadno povecal, saj da se tudi stevilo koncnih uporabnikov na omreZju ne bi bistveno povecalo. Razlog
za to naj bi po njegovem bil, da se na podrodjih, kjer sobivata bakreno omrezje in DOCSIS, Ze danes v
glavnini uporablja DOCSIS omreZje za dostop do internetnih storitev in da zaradi tega posebne
prilagoditve kabelskega omreZja niso potrebne.

Agencija odgovarja da bi se Stevilo kabelskih uporabnikov vsekakor povecalo saj bi se na kabelska
omrezja preselili obstojeci uporabniki drugih tehnologij, kar bi povecalo Stevilo uporabnikov na
opti¢nih vozlis¢ih, to pa bi zahtevalo nove investicije v segmentacijo omreZzij.

Namestitev terminalske opreme na novo (kabelsko) omreZje in njeno testiranje, prilagajanje
postopkov za zacetno konfiguriranje in realizacijo storitvenih paketov ter drugacen servisni pristop v
vsakem primeru pomeni za operaterje dodaten poseg v operativni in poslovni sistem in s tem strosek.

Telekom Slovenije se navaja, da vecina (vsaj vecjih) operaterjev Ze ponuja kabelske storitve prek
DOCSIS in jim prilagoditev interne instalacije in terminalne opreme ne predstavlja teZave, niti ne
zahteva investicije.

Agencija odgovarja, da je trditev Telekoma Slovenije, da vecina vecjih operaterjev ponuja kabelske
storitve prek DOCSIS pretirana, saj sta le dva vecja operaterja v zadnjih treh letih prevzela manjsa
obstojeca lokalna kabelska omrezja s po nekaj sto uporabniki. Zaradi njihove razprsenosti in relativno
majhnega Stevila uporabnikov bodo operaterji v prihodnosti kabel nadomescali z optic¢nimi
povezavami, do takrat pa bo uporabljena obstoje¢a oprema. Namestitev interne kabelske instalacije
pa je po prepricanju Agencije potrebna povsod, kjer uporabniki prej niso uporabljali kabelskega
dostopa. V primeru prehoda iskalcev dostopa na kabelsko infrastrukturo bi bilo tako treba povsod
napeljati novo interno instalacijo, razen v primeru, da je uporabnik v preteklosti Ze uporabljal kabelski
dostop.

Telekom Slovenije zatrjuje, da je dostop operaterjev do svoje CPE opreme na kabelskih prikljuckih, za
namen zacetne postavitve, namestitve in spremembe konfiguracij ter nadzornih in varnostnih nalog in
izdelavo statistik, mogoce enostavno realizirati preko API-jev, ki jih Telemach za lastne potrebe Ze
uporablja.

Agencija odgovarja, da je moZen L3 dostop do lastnih naprav za kabelskim modemom preko zgrajenih
VPN tunelov, ¢e ponudnik omreZja tovrstni dostop da na voljo. Iskalec dostopa bi moral razviti dodaten
poslovni in tehni¢ni koncept za uporabo svojih terminalskih naprav na kabelskem omrezju. V tem
primeru bi ponudnik kabelskega omreZja narocniske prikljucke zakljuceval s svojimi kabelskimi
modemi, kar bi posamezen veleprodajni dostop ustrezno podraZzilo.

Telekom Slovenije na trditev Agencije o veliki porabi pasovne sirine za primer prenosa televizijskih
vsebin preko unicast povezav s strani morebitnega iskalca dostopa, ki bi Zelel svojim uporabnikom tudi
na kabelskih omreZjih predvajati svojo lastno programsko shemo, odgovarja, da tako Telemach, kot T-
2 na velikem stevilu GPON prikljuckov omogocata storitve IP televizije prek OTT (unicast) dostave, kar
po njegovem mnenju pomeni, da iskalci dostopa na kabelskem omreZju nimajo potrebe po dostavi TV
kanalov prek DVB-C (in lahko uporabijo unicast brez tezav). To utemeljuje z ugotovitvijo, da vse vec
prometa na omreZju predstavlja unicast promet (uporaba storitev ogleda nazaj in VOD) in tako porast
prometa proti kon¢nim uporabnikom, glede na vse manjse Stevilo uporabnikov na posami¢nem HFC
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izvodu, ne predstavlja teZav glede kapacitet. Telekom Slovenije dodaja, da nove kodirne tehnike (npr.
kodek H.265) omogocajo dodatno zmanjsanje pasovne Sirine.

Agencija odgovarja, da je Ze predhodno pojasnila, GPON tehnologija s kabelsko ni primerljiva. GPON
omogoca mnogo bolj zanesljiv in kakovosten prenos zaradi opti¢nega medija in pasivnih naprav vzdolz
prenosne poti, medtem ko je DOCSIS tehnologija mnogo bolj podvrzena Sumom in okvaram aktivnih
elementov. Kapacitete GPON so mnogo vecje, poleg tega je standardizacija PON omreZij odprta
razvoju v prihodnost, medtem ko za DOCSIS novih standardov trenutno ni na vidiku. Polna specifikacija
DOCSIS 4.0 je bila objavljena leta 2017, morebitni DOCSIS 5.0 pa bo Sele razvit, ¢e se bo izkazala
potreba.

Agencija nadalje pritrjuje Telekomu Slovenije v ugotovitvi, da Telemach in T-2 na GPON omreZjih
zagotavljata unicast dostavo IP televizije, vendar bi tovrstno zagotavljanje televizije na kabelskem
omrezju povzrocilo mo¢no povecanje zasedenosti omrezja. Kot je bilo Ze pojasnjeno, GPON in kabelska
tehnologija v tem smislu nista primerljivi. Kabelski operaterji preko DOCSIS omreZja ne prenasajo
televizije kot multicast, temvec uporabljajo set-top box naprave za linearni signal (DVB-C). Zaradi
povecevanja unicast prometa v povezavi s storitvijo ogleda za nazaj in videa na zahtevo mora
Telemach, kot tudi vsi ostali upravljalci omrezij nadgrajevati zmogljivosti. V primeru dostopa na
kabelskem omrezju bi morali iskalci dostopa prenasati svojo TV storitev v unicast OTT obliki, kar pa bi
povzrocilo Se bolj drasti¢ne potrebe po nadgradnji in segmentaciji kabelskih omrezij, saj so kapacitete
frekvenénega spektra na skupnem deljenem mediju omejene, na voljo pa mnogo vecjemu Stevilu
uporabnikov, kot pri GPON.

Telekom Slovenije izrazi trditev, da pregled podatkov AKOS TestNet aplikacije pokaze, da Telemachovi
uporabniki, ki so povecini na DOCSIS omreZju, dosegajo najvisje prenosne hitrosti, saj da je vecini
uporabnikov zagotovljenih 100Mbit/s in vec. Telekom Slovenije je enako zasledil tudi s strani izvajalca
UMLAUT in podal link na njegovo spletno stran. Tako naj bi po mnenju Telekoma Slovenije ti podatki
izkazovali obratno sliko od tiste, ki jo je prikazala Agencija.

Agencija odgovarja, da mora Telemach, prav tako kot vsi ostali operaterji na svojih omrezjih,
zagotavljati sprotne nadgradnje in investicije v svoje omrezje, ki odpravljajo toc¢ke preobremenjenosti.
Zagotavljanje visokih hitrosti kon¢nim uporabnikom na kabelskem omreZju preko DOCSIS 3.0
standarda s strani enega omreznega operaterja ne dokazuje, da bi omreZje enako dobro delovalo tudi,
Ce bi ga uporabljalo vec (npr. 3 ali 4) operaterjev, o ¢emer je Agencija vec pojasnila Ze zgoraj. Agencija
ugotavlja, da priloZeni link na aplikacijo Umlaut ne deluje. Pa tudi sicer podatek o povprecni hitrosti
nekega operaterja ni merodajen brez postavitve znanih in enakovrednih merilnih pogojev, saj so
rezultati odvisni narofenih paketov in ne od dejanske zmogljivosti omrezja. Poleg tega taksne
statisticne mnoZi¢ne meritve izkazujejo zgolj stanje na maloprodajnem trgu, kjer pa je bilo kabelsko
omrezje ugotovljeno kot zamenljivo z ostalimi tehnologijami, kot je bilo Ze predhodno pojasnjeno.

Telekom Slovenije izjavlja, da sklepna ugotovitev Agencije v poglavju 6.1.3.1.1 analize, da je
veleprodajni kabelski dostop nezamenljiv z bakrenim veleprodajnim dostopom, ni pravilna, saj naj bi
se v ¢asu epidemije izrazito pokazale omejitve bakrene infrastrukture in da naj bi iskalci dostopa preko
osrednjega ali lokalnega dostopa z uporabo L3 modela domnevno omogocali precej boljSe in
zanesljivejse storitve, kot jih mogoce zagotoviti na bakreni parici. Dodaja, da so to prepoznali stevilni
regulatorji v in izven EU, ki pa jih ne navede. Glede spremembe interne instalacije Telekom Slovenije
izraZa trditev, da vecina (vsaj vecjih) operaterjev Ze ponuja kabelske storitve prek DOCSIS in jim
prilagoditev interne instalacije in terminalne opreme ne predstavlja teZave, niti ne zahteva investicije.
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Telekom Slovenije predlaga, da Agencija predstavi svoj model ocene, da veleprodajna ponudba
lokalnega dostopa kabelskega omreZja ni izvedljiva in da za tak dostop ni interesa. Po mnenju
Telekoma Slovenije Agencija nerazumno zavraca DOCSIS kot alternativo bakrenemu omreZju z
obrazloZitvijo, da kabelsko omreZje pokriva samo del vseobseZnega bakrenega omreZja. To obrazloZi z
navedbo, da bi moral biti cilj Agencije optimalna izraba infrastrukture, brez podvajanja. Pri tem
opozarja, da je DOCSIS tehnologija NGA omreZij, na bakrenih povezavah pa da je hitrost 30 Mbit/s zelo
teZko doseci. Po mnenju Telekoma Slovenije so uporabniki drugih operaterjev prisiljeni v koriscenje
bakrenih povezav nizkih hitrosti, saj jim veleprodajna ponudba na DOCSIS omreZjih ni omogocena.
Telekom Slovenije prereka tudi trditev Agencije, da na DOCSIS omreZjih ni moZno zagotavljati poslovnih
storitev, saj naj bi te Telemach oglaseval na svoji spletni strani.

Agencija odgovarja, da je DOCSIS na maloprodajnem trgu zamenljiv z bakreno tehnologijo, na
veleprodajnem pa ne, kot je Ze veckrat pojasnjeno v okviru predhodnih odgovorov in v sami analizi.
Prav tako pa za takSen dostop, kot Ze navedeno zgoraj ni zanimanja s strani iskalcev. Hitrosti
prikljuckov z bakreno tehnologijo (VDSL) so odvisne predvsem od dolZine in kakovosti bakrene linije
ter od zmoznosti terminalske opreme. Pri tem ima vsak uporabnik do vozlis¢a nedeljeno povezavo, od
vozlis¢a proti robu hrbteniénega omrezja pa s kapacitetami na ethernet nivoju upravlja operater
omrezZja, ki prilagodi kapacitete zahtevanemu prometu. V vozlis¢ih stikala z VLANI oznalene
podatkovne okvire ustrezno usmerijo, bodisi v omrezje iskalca dostopa, bodisi dalje proti hrbtenici
ponudnika omrezja. Ta princip ne velja za kabelska omrezja, ki delujejo na L3 nivoju. Posamezna
opticna vozlis¢a lahko oskrbujejo preko 200 uporabnikov in tu je kljuéna razpoloZzljiva pasovna Sirina,
ki bi jo vec iskalcev dostopa z dodatnimi uporabniki na istem vozlis¢u z DOCSIS 3.0 Se zmanjsalo. V
primeru da bi se uporabniki iskalcev dostopa odlodili za prehod na kabelska omrezja, bi bila ta kmalu
podvrZena zasiCenju, saj bi se njihova obremenitev lahko mocéno povecala. Iskalci dostopa bi sicer
lahko prestavili svoje uporabnike, ki imajo dostop do kabelskega omrezja, zaradi Ze navedenega
zasicenja pa jim ne bi mogli vec zagotavljati Zelene kakovosti. Veliko uporabnikov, ki te moZnosti nima,
pa bi ostalo brez storitev, ki jih ponujajo iskalci dostopa, s ¢cimer bi se za njih mo¢no zmanjsala moznost
izbire.

Agencija glede navedbe Telekoma Slovenije, da bi moral biti cilj Agencije optimalna izraba
infrastrukture, brez podvajanja, odgovarja, da Agencija spodbuja infrastrukturno konkurenco, kjer je
to ekonomsko smiselno, saj ta zagotavlja najviSjo stopnjo neodvisnosti operaterjev, ki omogoca
vzpostavitev konkurencnih razmer na trgu. Nepodvojena omreZja predstavljajo naravni monopol, zato
brez posegov na takSen trg vzpostavitev ucinkovite konkurence velikokrat ni mogoca, pri tem pa
Agencija dodaja, da bi vsesplo$na simetri¢na regulacija presegla okvir, ki ga zasleduje EECC.

Agencija pripombo Telekoma Slovenije, da so uporabniki drugih operaterjev prisiljeni v koris¢enje
bakrenih povezav nizkih hitrosti, ker jim veleprodajna ponudba na DOCSIS omreZjih ni omogocena,
odgovarja, da iskalci dostopa za dostop na kabelskem omreZju, kot je bilo predhodno Ze navedeno,
niso zainteresirani. Poleg tega kon¢nim uporabnikom iskalcev dostopa Se vedno zadostuje baker, kar
potrjuje dejstvo, da uporabniki tudi v primeru vzporednega opticnega omreZja velikokrat niso
pripravljeni na prehod na zmogljivejso infrastrukturo. Agencija glede navedbe, da Telemach oglasuje
poslovne storitve na svoji spletni strani, Se dodaja, da je v sklopu izdelave analize upoStevnega trga 4
»Veleprodajni visokokakovostni dostop na fiksni lokaciji« ugotovila, da Telemach poslovne storitve, ki
jih ponuja na lastnem omrezZju, izvaja na opti¢nih povezavah. Telemach pa, tako kot tudi Telekom
Slovenije, ponuja storitve za masovni trg tudi poslovnim uporabnikom, ki so prav tako del upostevnih
trgov Sirokopasovnega dostopa.
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Telekom Slovenije poziva Agencijo, da glede zapisa v analizi, da alternativni operaterji dajejo prednost
razvezani zanki pred veleprodajnim dostopom do kabelskega omreZja, da predstavi razloge, podane s
strani operaterjev, saj se jim zdi nerealno, da bi ponudniki vztrajali na bakrenem omrezju, kljub
moZnosti dostopa do cenejSega in hitrejSega kabelskega omreZja.

Agencija odgovarja, da so iskalci dostopa v odgovorih na vprasalnik Agencije glede mozZnosti
veleprodajnega dostopa do kabelskega omreZja poudarjali predvsem tehni¢no neprimernost
kabelskih omreZij za oblikovanje veleprodajnega modela, po katerem bi lahko operaterji ponujali
lastne Sirokopasovne storitve kon¢nim uporabnikom, saj ta omogocajo uporabo zgolj enemu
operaterju. Prav tako bi vpeljava takS$nega modela veleprodajnega zakupa za iskalce dostopa
predstavljala visoke stroske za tehni¢no, organizacijsko in poslovno adaptacijo. Poleg tega so kabelska
omrezja tudi prevec geografsko razdrobljena in ne zagotavljajo pokritosti, ki bi bila primerljiva z
omrezjem Telekoma Slovenije, da bi lahko predstavljala tehni¢no uporabno, poslovno ter stratesko
sprejemljivo alternativo operaterju, ki bi Zelel vstopiti na trg Sirokopasovnih storitev. Zaradi rasti
koli¢ine prometa (dodatnih uporabnikov iskalcev dostopa), kar je problemati¢no prav v kabelskih
omrezjih, bi se kakovost znizala na raven, s katero iskalci dostopa ne bi bili ve¢ konkurencni, prav tako
pa bi se kakovost znizala tudi kabelskemu operaterju, ki bi zagotavljal veleprodajni dostop. Iskalci
dostopa so izrazili Se problematiko ponujanja televizije v tehnologiji, ki ni IP, kar bi predstavljalo
dodatno finan¢no breme za njeno uvajanje in investicijo v opremo pri konénem uporabniku. Eden od
iskalcev dostopa pa je navedel, da bi bil veleprodajni dostop preko kabelskega omrezja sprejemljiv
samo pod pogojem pravilne segmentacije kabelskega omrezja in uporabo tehnologije vsaj DOCSIS 3.1.

Telekom Slovenije priznava, da v poglavju 6.1.3.1.4 navedeni komercialni modeli odstopajo od modela
bitnega toka Telekoma Slovenije, a pri tem opozarja, da gre za posamicne, s strani Agencije prevec
posplosene primere in da medomreZno povezavo in preprodajo kabelskega signala lahko manjsi
kabelski operaterji naredijo s katerimikoli operaterji (ne zgolj s kabelskimi). Nadalje Telekom Slovenije
navaja kot vir link na Studijo podjetia WIK Consult o tehnoloskih mozZnostih dostopa fiksnih
telekomunikacijskih infrastruktur na Nizozemskem, ki je bila izdelana leta 2017 po narocilu
nizozemskega regulatorja ACM, v kateri naj bi bilo pojasnjeno, da VULA sicer predstavlja tehnoloski
izziv, ni pa nikakrsnih ovir za zagotavljanje storitev preko bitnega toka. Primeri taksne prakse so, po
mnenju Telekoma Slovenije, na voljo tako na Nizozemskem pri operaterju Ziggo, v Belgiji in na
Danskem, kjer so regulatorji naloZili dostop do kabelskega omreZja preko bitnega toka, v prihodnosti
pa se pricakuje tudi uvedba obveznosti nudenja VULA. Podobno tudi na Kosovu, kjer operater IPKO,
odvisna druzba Telekoma Slovenije, omogoca storitve prek bitnega toka. Ob tem se Telekomu Slovenije
tudi zdi neprimerno, da je Agencija v svoj razmislek o zagotavljanju storitve VULA na kabelskih omreZjih
vpletla tudi organizacijski vidik vzpostavitve te storitve, saj naj Agencija ne bi imela nobenih tovrstnih
pomislekov pri nalaganju obveznosti Telekomu Slovenije.

Agencija odgovarja, da je bistvena razlika med stanjem na Nizozemskem, v Belgiji in na Danskem ter
Slovenijo v tem, da je v omenjenih drzavah kabelsko omrezje vseobsezno, medtem ko to za Slovenijo
ne velja. Pri nas ima 90 % gospodinjstev moznost dostopa do kabelskega omreZja v le 511 naseljih (od
6035), ki pokrivajo 9,3 % gospodinjstev. V celotni Sloveniji pa ima mozZnost dostopa do kabelskih
omrezij zgolj okrog polovica gospodinjstev. Torej so kabelska omrezja pri nas bistveno bolj razprsena,
in situacija ni primerljiva s situacijo v Belgiji, na Nizozemskem ali na Danskem.
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Agencija glede $tudije WIK consult o0 moznostih dostopa do omreZij na Nizozemskem* na katero se
sklicuje Telekom Slovenije, odgovarja, da je bilo v Studiji sicer res ugotovljeno, da je bitni tok na
kabelskem omrezZju na L3 (IP) protokolu mogoce ponuditi brez vecjih tehnicnih restrikcij, vendar je v
nadaljevanju v navedeni Studiji ugotovljeno tudi, da je potrebno uporabiti IP nacin prenosa za linearno
(multicast) televizijo, kar pa imenovana Studija ugotavlja kot neucinkovito. To je v Analizi izpostavila
tudi Agencija, saj bi takSen nacin prenosa TV signala bistveno vplival na zasedenost omrezja. To dejstvo
je bilo kot problemati¢no prepoznano tudi s strani slovenskih operaterjev, kar so izrazili v Ze zgoraj
omenjenem vprasalniku glede mozZnosti veleprodajnega dostopa do kabelskega omrezja. V Sloveniji
so namre paketi storitev mocno prevladujoli, zato bi nezmoZnost ponujanja storitev televizije
postavila iskalce dostopa v popolnoma nekonkurencen polozaj.

Agencija dalje odgovarja, da Telekom Slovenije v svojih pripombah izvedbo VULA storitve na kabelskih
omrezjih tudi sam prepozna kot »tehnoloski izziv« ter kot neizvedljivo v sedanjem stanju kabelskih
omrezij. Agencija je pri nalaganju ukrepov vedno ugotavljala primernost in sorazmernost naloZenih
ukrepov ter predvsem, koliko bi z njihovo uvedbo na konkurenénosti pridobil trg in s tem koncni
uporabniki. Primerjava Telekoma Slovenije in kabelskih operaterjev v tem smislu ni primerna, saj je
tehnoloski pristop pri zagotavljanju maloprodajnih storitev pri obeh konceptih popolnoma drugacen,
poleg tega pa ni primerljiva niti pokritost, kot Ze predhodno pojasnjeno.

Telekom Slovenije Agencijo poziva, da kabelska omreZja opredeli kot veleprodajno zamenljiv produkt
bakrenim in opticnim omreZjem. To zahtevo podkrepi z navedbo, da je Evropska Komisija ob pripravi
novega Priporocila Evropske komisije o upostevnih trgih (EU) 220/2245 ugotovila, da so kabelska
omreZja, ki delujejo v skladu s standardom DOCSIS 3.1, zmozZna zagotavljati tako bitni tok kot virtualno
razvezavo (VULA). Ob tem dodaja, da je kabelsko omreZje v Sloveniji razsirjeno in na maloprodajni
ravni predstavlja pomembno omejitev moZnosti drugih operaterjev za neodvisno delovanje na
veleprodajni ravni.

Agencija odgovarja, da je Evropska komisija v Pojasnilu k Priporocilu o upostevnih trgih navedla svoje
stalisce, da bi bila implementacija storitve VULA na kabelskih omrezjih tehni¢no mogoca s prehodom
na tehnologijo DOCSIS 4.0, ki omogoca simetricne hitrosti in uvedbo funkcije BSoD, ki bi jo spremljala
polno digitalna uporaba frekvencnega spektra. Ob tem WIK v svoji Studiji o prihodnosti elektronskih
komunikacij®, ki jo je izvedel za Evropsko komisijo leta 2020 navaja, da razpoloZljivost in &as
veleprodajnih ponudb prek DOCSIS 4.0 predvidoma ne bosta znotraj obdobja zadnjega Priporocila o
upostevnih trgih, t.j. do 2025. Prav tako BEREC v svojem dokumentu (BoR (20)174) navaja, da v
obdobju uporabe tega Priporocila Siroke uporabe DOCSIS 4.0 ne predvideva. Agencija dalje glede
dostopa z bitnim tokom odgovarja, da omreZje Telemacha $e ni nadgrajeno na standard DOCSIS 3.1 in
da je obseZnejSa implementacija te tehnologije na naro¢niskih prikljuckih do naslednjega pregleda trga
manj verjetna, saj zahteva vecje posege na dostopovnem delu omreZja, pri tem pa se bo podobno kot
segmentacija kabelskega omrezja z novimi opti¢nimi vozlis¢i izvajala postopno v posameznih delih
omrezja glede na potrebe konénih uporabnikov.

Agencija glede navedbe Telekoma Slovenije, da naj Agencija kabelska omreZja opredeli kot
veleprodajno zamenljiv produkt bakrenim in optiénim omrezjem, ker so kabelska omreZja v Sloveniji

4 WIK Consult Report: Study into the current and future technological access options to all fixed telecommunication
infrastructures in the Netherlands

5 WIK Consult: Future electronic communications product and service markets subject to ex-ante regulation; a study
prepared for for the European Commission
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razSirjena in na maloprodajni ravni predstavljajo pomembno omejitev moznosti drugih operaterjev za
neodvisno delovanje na veleprodajni ravni, odgovarja, da je v Analizi ugotavljala tudi t. i. indirektni
pritisk kabelskih omrezij, pri cemer je ugotovila, da posredni konkurencni pritiski kabelskih omrezij
sicer obstajajo, vendar niso zadostni, da bi lahko omejevali veleprodajne cene Telekoma Slovenije,
torej da dvig veleprodajnih cen Telekoma Slovenije ne bi bil dobickonosen. Agencija tako kabelskih
omrezij na podlagi indirektnega pritiska ni uvrstila na zadevni upostevni trg.

Na koncu Telekom Slovenije povzema argumente, zakaj naj bi bile trditve Agencije o veleprodajni
nezamenljivosti kabelske in bakrene tehnologije napacne, in sicer pravi da:
e je stehnoloskega vidika tehnologija DOCSIS po zmogljivosti superiorna v primerjavi z xDSL, kar
da prepoznava vecina evropskih regulatorjev, vklju¢no z BEREC;
e poslovni modeli, predstavijeni v s strani Telekoma Slovenije priloZeni studiji WIK Consult,
izkazujejo da ima uvedba bitnega toka prek DOCSIS smisel tako za iskalce dostopa kot lastnike
DOCSIS omreZja;
e se bakrena omrezja ukinjajo, tehnolosko ne dosegajo vec uporabniskih zahtev za uporabnike,
medtem, ko se tehnologija DOCSIS intenzivno razvija.

Agencija odgovarja, da je ugotovila zamenljivost DOCSIS tehnologije z xDSL na maloprodajnem nivoju.
Zamenljivosti na veleprodaji pa Agencija ni ugotovila, prav tako pa kabelskih omrezij niti na podlagi
indirektnega pritiska ni bilo mogoce vkljuditi na nobenega izmed predmetnih veleprodajnih
upostevnih trgov (trg 1 oz. 3b), kot je to pojasnjeno v Analizi in v predhodnem besedilu. Pri tem je
Agencija izhajala iz lastnih podatkov, ki jih je zbrala na trgu, izkusenj drugih evropskih regulatorjev in
stalis¢ Evropske komisije.

Agencija glede poslovnih modelov odgovarja, da WIK studija, ki jo navaja Telekom Slovenije, primerja
dobickonosnost posameznih poslovnih modelov iskalcev dostopa v odvisnosti od deleZza pokrivanja
razpoloZljivih koncnih uporabnikov in to ob mnogih trznih predpostavkah. Pri tem primera, ko
upravljalec kabelskega omrezja nima nacionalnega pokrivanja in bi teoreti¢no ponujal bitni tok, sploh
ne obravnava. Model z regionalnim pokrivanjem kabelskega operaterja prikaze WIK samo v povezavi
z VULA storitvijo, ob pogoju, da se storitev VULA uporablja na tehnologiji DOCSIS 4.0, da bi bila
primerljiva z znacilnostmi bakrene in opticne razvezave zanke. Kot Ze navedeno, WIK Studija
obravnava trg, ki ni primerljiv s slovenskim. Razlogi, zakaj bitnega toka preko kabelskih omrezij
Agencija ni uvrstila na trg, pa so bili podani Ze v predhodnem besedilu.

Agencija dodaja, da gre pri ukinjanju bakrenih omreZij predvsem za njihovo nadomescanje z opti¢nimi,
ki so po zmogljivosti superiorna glede na kabelsko omrezje. Ob tem pa tako koncni uporabniki, kot
iskalci dostopa Se vedno v znatni meri ostajajo na bakrenem omreZju, kar pomeni, da je to za oboje Se
vedno sprejemljivo. Poleg tega ne drzi, da se DOCSIS intenzivno razvija, saj imamo v Sloveniji vecinsko
namesceno razlicico DOCSIS 3.0, ob tem ko najvecji slovenski kabelski operater Sele testira razlicico
DOCSIS 3.1, ki omogoca $e visje hitrosti. Zadnji standard, ki je na voljo, je razli¢ica DOCSIS 4.0, ki pa je
standard iz leta 2017, ki sicer omogoca Se viSje hitrosti in simetricne povezave. Na drugi strani je v
polnem razcvetu PON tehnologija, saj razlicne standardizacijske ustanove izdajajo vedno nove razlicice
PON standardov z vedno visjimi hitrostmi. Podobno izhaja iz Pojasnila k Priporocilu o upostevnih trgih
v katerem Evropska komisija navaja, da evropski kabelski operaterji pri razsiritvah obstojecega
omreZja vecinoma uporabljajo tehnologijo FTTH in da je upraviceno pri¢akovati, da bodo v obdobju
do leta 2030 kabelski operaterji vecinsko sprejeli strategijo uvajanja FTTH.
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5 Opredelitev upostevnega trga

Telekom Slovenije v pripombah analiz upostevnega trga 1 in 3b navaja, da operaterji v postopku
mapiranja preko spletne aplikacije OZKGJI od GURS prejemajo podatke o tem, ali je na delu stavbe
prijavljeno gospodinjstvo (tabela didgosp.csv) in Agencijo seznani s tem, da je bilo maja 2021 na tem
seznamu 682.110 poseljenih stanovanj oz. gospodinjstev, leta 2019 pa jih je bilo 685.265. Telekom
Slovenije tudi ugotovi in navede, da podatek Agencije (junija 2020 je bilo 689.105 gospodinjstev) sicer
ne odstopa veliko, a ni skladen s podatki, ki jih navedeni operater prejema od GURS. Telekom Slovenije
nadalje izrazi dvom v pravilnost podatkov, ki jih operaterji prejemajo od GURS in navaja, da se le ti niso
nikoli povsem ujemali s podatki, ki jih je zadevni operater prejel v postopkih ugotavljanja trznega
interesa oz. v okviru razpisov GOSO s strani razli¢nih ministrstev. V tej lu¢i Telekom Slovenije tudi
razloZi, da je nedavno uparil omenjene podatke (didgosp.csv) s seznamom belih lis (GOSO 5) in ugotovil,
da je na istih naslovih 2.855 vec belih lis od stevila gospodinjstev v tabeli didgosp.csv. Telekom Slovenije
tudi meni, da je pri 13.178 belih lisah to 22 % odstopanje in iz tega izhaja, da ministrstva podatke o
gospodinjstvih Crpajo iz drugega vira in sicer iz SURS, kjer je uradni podatek o stevilu gospodinjstev Se
vedno 824.618. Telekom Slovenije zakljucuje, da mora opozoriti tudi na minimalno odstopanje med
bazami in meni, da bi morala tako Agencija kot MJU podatke Crpati iz istega vira, kar pa ocitno ne drZi.

Agencija odgovarja, da je pri analizah upostevala podatke, ki jih je prejela od Ministrstva za notranje
zadeve (MNZ), konkretno gre za podatke o stalno poseljenih stanovanjih oz. gospodinjstvih po
gospodinjsko-stanovanjskem konceptu, pri katerem so tako vse osebe v stanovanju ¢lani enega
gospodinjstva. Na podrocju elektronskih komunikacij tovrstna metodologija kar najbolje odraza
dejansko stanje in gre za najsirSe uporabljen pristop tudi v evropskem merilu. Agencija je s tem tudi
uporabila zanesljiv, azuren in trajen vir podatkov o gospodinjstvih.

Kot je Agencija Ze navedla v analizi, vse evropske drZave vodijo evidence prijavljenih gospodinjstev, a
uporabljajo dva razli¢na teoreticno-popisna koncepta in sicer: (1) gospodinjsko-stanovanjski koncept,
pri katerem so vse osebe v stanovanju ¢lani enega gospodinjstva in (2) koncept gospodinjske enote,
pri katerem lahko obstaja ve¢ kot eno gospodinjstvo v stanovanju. Prav slednji koncept je bil do
nedavnega v uporabi v Republiki Sloveniji in je predstavljal osnovo za Evidenco gospodinjstev MNZ, ki
pa se je zmajem 2021 dokonc¢no prenehala voditi. Razlogov za ukinitev je ve¢, omeniti pa je nedvomno
potrebno, da so se lahko prebivalci prosto izrekli o pripadnosti posameznemu gospodinjstvu, saj je bila
podlaga za prijavo gospodinjstva zgolj izjava o pripadnosti, resni¢nost teh podatkov pa se v praksi ni
preverjala, niti ni bilo predvidenih kazenskih sankcij in nadzor nad dejanskim stanjem tako niti ni bil
mogoc. Agencija je junija 2020 Se dostopala do podatka o Stevilu gospodinjstev z omenjene evidence,
ki je znaSalo 869.812. Ta Stevilka predstavlja priblizno 21 % razliko, glede na gospodinjstva po
metodologiji gospodinjsko-stanovanjskega koncepta (junija 2020 je bilo v Republiki Sloveniji 689.105
poseljenih stanovanj oz. gospodinjstev), kar pomeni, da je bilo v istih stanovanjih (Agencija pri
lokacijskem pregledu ni opazila odstopanj med bazama poseljenih stanovanj in Evidence
gospodinjstev), vpisanih kar nekaj dvo, tro, Stiri ali celo ve¢ gospodinjskih stanovanj. Ker so
gospodinjstva najpogostejsSi skupni imenovalec pri prikazovanju podatkov o pokritostih in
dostopnostih tehnologij elektronskih komunikacij in ob dejstvu, da je v posameznem stanovanju
pogosteje uporabljen en sam prikljucek istega operaterja enake tehnologije (tudi ¢e je tam prijavljenih
vec gospodinjstev), Agencija ugotavlja, da je za pregled dejanskega stanja na zadevnem upostevnem
trgu uporabljena metodologija primernejsa in bolje odraza dejansko stanje na trgu.

Pomembno je tudi dejstvo, da so podatki MNZ prav tako osnova za Statisti¢ni urad (SURS) pri pripravi
podatka o statisticnem Stevilu gospodinjstev, ki jo navaja Telekom Slovenije (824.618), pri cemer gre
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za statisticno izpeljavo dejanskega podatka, ki je obdelan na nacin, da se doloca skupinska, zasebna in
posebna gospodinjstva (na osnovi povezav preko razlicnih indikatorjev, na osnovi Stevila oseb na
naslovih, na osnovi vrste prebivalis¢a ter na osnovi vrste in rabe dela stavbe) ter uposteva tudi obic¢ajno
prebivalis¢e (po mnenju SURS je oseba prebivalec tam, kjer dejansko prebiva in ima namen prebivati
vsaj 12 meseceyv, tako je v zaCetku leta 2019 SURS priblizno 100.000 prebivalcev, Slovencev in tujcev,
Stel na zacasnih naslovih). Tudi pri SURS gospodinjstvih se tako zaradi ukinitve Evidence gospodinjstev
MNZ na daljsi rok pricakuje doloc¢ene spremembe v ¢asovni vrsti podatka, ¢etudi bo SURS ohranil
koncept gospodinjske enote in tako Se naprej prikazoval stanovanja z ve¢ gospodinjstvi. Agencija in
MJU glede na nedostopnost mikro podatkov s strani SURS podatke Crpata iz istega vira, a obenem
Agencija nima informacij, ¢e je MJU pri ugotavljanju belih lis GOSO 5 $e uporabil podatke o
gospodinjstvih iz ukinjene evidence, je pa dejstvo da razlike, med poseljenimi stanovaniji, ki jih GURS
izpeljuje s podatkov MNZ in jih nato operaterji dobijo v tabeli didgosp.csv, in poseljenimi stanovaniji
oz. gospodinjstvi, po gospodinjsko-stanovanjskem konceptu, ki jih s podatkov MNZ pridobi Agencija,
v primeru zajema podatkov na enak datum, ne bi obstajale. Tovrstne baze so namrec izredno
dinamicne, gibanja prebivalstva pa se dogajajo na dnevni ravni.

Agencija tako Zeli za konec Se dodati, da bo skladno z navedenim, tekom odgovorov glede geografske
opredelitve upostevnega trga komentirala in uporabljala navedbe o gospodinjstvih po gospodinjsko-
stanovanjskem konceptu, podatke SURS, ki za ta del niso relevantni, pa bo Agencija zanemarila oz. se
do njih ne bo opredeljevala, saj tudi niso bili uporabljeni pri sami geografski analizi.

Telekom Slovenije ugotavlja (pri pripombah na trga 1 in 3b), da so vhodni podatki Agencije za analizi
zastareli (MPC analiza je iz decembra 2019) in dodaja, da v kolikor je Agencija ugotovila, da prvi kriterij,
»prvotni operater (Telekom Slovenije) ima v naselju manj kot 40 % maloprodajni trzni delez, hkrati pa
sta v naselju z maloprodajno ponudbo prisotna se najmanj dva druga operaterja, ki posamezno
dosegata prag 10 %«, izpolnjuje 524 naselij s 161.796 gospodinjstvi, je le teh junija 2021 bistveno vec
in vsebujejo vsaj 200.000 SURS gospodinjstev. Telekom Slovenije tudi meni, glede na polno odprtost
telekomunikacijskega trga v Sloveniji in upostevajoc aktivno dinamiko migracij koncnih uporabnikov
med operaterji, da bi morala Agencija podatke o maloprodajnih in veleprodajnih prikljuckih
posodabljati vsaj na vsake 3 mesece, dodaja pa Se, da bi morala Agencija seznam naselij v Casu trajanja
odlocbe periodi¢no posodabljati.

Telekom Slovenije v zakljucku tega poglavja Se citira navedbo Agencije glede periodicnih posodobitev
in izraZa dvom glede uporabljenih podatkov Agencije v analizah, saj so po mnenju Telekoma Slovenije
Ze zastareli. Operater se enkrat poziva Agencijo, da vsaj pred izdajo odlocbe osveZiin posodobi seznam
dereguliranih naselij in doloci rok za nadaljnje redne periodi¢ne analize s tega naslova, predlaga pa,
da to stori enkrat letno.

Agencija se Zeli v nadaljevanju opredeliti, do pripombe Telekoma Slovenije, glede podatkov o
maloprodajnih in veleprodajnih priklju¢kin (MPC in VPC), za katere Telekom Slovenije predlaga
zbiranje in posodobitev na vsake tri mesece, ter do zastarelosti podatkov MPC, ki so bili uporabljeni
pri analizi. Pri omenjenih bazah podatkov, se Telekom Slovenije verjetno prav dobro zaveda, da gre za
zahtevno in obseZno zbiranje lokacijsko opredeljenih podatkov vseh Sirokopasovnih priklju¢kov, od
priblizno 20 veleprodajnih operaterjev in 60 maloprodajnih operaterjev. Telekom Slovenije je imel v
preteklosti tudi sam nekajkrat teZave s posredovanjem podatkov v dodeljenih rokih oz. je bil pozvan
po dopolnitvah, pri tem pa je breme za manjsSe operaterje Se toliko vecje. Celoten proces tovrstnega
zbiranja za posamezen krog tako traja vsaj Stiri mesece in Agencija podatkov od operaterjev ne bo
zbirala pogosteje, saj bi pogostejse zbiranje povzrocilo nesorazmerno in dodatno obremenitev tako za
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operaterje kot Agencijo, prav tako pa letni pregledi bolje ustrezajo kriterijem regulatorne
predvidljivosti. NovejSi MPC in VPC podatki v ¢asu priprave analize z omenjenih razlogov tudi $e niso
obstajali oz. so bili decembrski (2019) najnovejsi razpoloZljivi.

Agencija se strinja s Telekomom Slovenije, da je zaradi visoke dinamike trga elektronskih komunikacij
v Republiki Slovenija azurnost podatkov kljuénega pomena, poleg tega pa je tudi namen regulacije, da
se posega na trg tam, kjer je to dejansko potrebno. Prav tako se Agencija strinja z operaterjem, da je
potrebno seznam naselij ustrezno posodabljati, zato bo Agencija enkrat letno posodobila seznam, pri
¢emer bo nanj vkljucila dodatna naselja, ki ustrezajo kriterijem, in tako postopoma Sirila seznam
naselij. Agencija bo tako v obe analizi upostevnih trgov zapisala »Agencija bo Se naprej redno
spremljala stanje na predmetnem uposStevnem trgu in bo enkrat letno posodobila seznam naselij, pri
¢emer bo nanj vkljucila dodatna naselja, ki ustrezajo zgornjim kriterijem, in bo tako postopoma Sirila
seznam naselij, ki ga bo vsakokrat objavila na svoji spletni strani.«

A1 Slovenija pojasnjuje, da kot je nazorno prikazal pri lastni analizi predlagane cenovne deregulacije,
je Agencija izvedla na videz zelo podrobne analize razlicnih vidikov konkurence na nivoju obcin in
naselij, vendar na pavsalnih predpostavkah, kot je upoStevanje prisotnosti operaterja v naselju Ze ¢e
ima en sam OPT.

Glede pripombe Al Slovenija, Agencija ugotavlja, da se nanasa na tabelo 19, rezultati katere so bili
predstavljeni zgolj za ta prikaz in omenjeno nima nobene povezave z analizo in prikazanimi podatki v
poglavjih 6.2.4. in naslednjih, kjer je sam postopek in metodologija tudi iz€rpno in podrobno
obrazloZena. Pri pregledu infrastrukturne razpoloZljivosti in izpolnjevanju kriterija » vsi trije operaterji
posamezno v naselju pokrivajo najmanj 65 % gospodinjstev z bakrenim, kabelskim ali opti¢nim
omrezjem« je Agencija upoStevala, da v kolikor je bila OPT posameznega operaterja in tipa na
posameznemu delu stavbe vpisana, je bilo upostevano, kot da je na voljo vsem gospodinjstvom,
prijavljenimi na tem delu stavbe, kar je tudi zapisala v poglavju 6.2.6.

Se dodatno Zeli Agencija tudi poudariti, da je s tabelo 19 Zelela prikazati in pojasniti, da sama aktivna
prisotnost operaterja v naselju z infrastrukturo (¢etudi Se ne v polnem obsegu), navkljub temu prinasa
nekoliksno prednost pri potencialni Siritvi omreZja, v primerjavi z operaterjem, ki na oZji lokaciji s svojo
infrastrukturo sploh Se ni prisoten, a ker se z analizo pregleduje dejansko stanje na trgu, je, kot
navedeno, Agencija za infrastrukturni pregled uporabila evidenco omreznih priklju¢nih tock, pri kateri
zavezanci za vpis na GURS najkasneje v treh mesecih po spremembi sporocijo podatke.

Agencija zakljucuje, da torej prikaz v tabeli 19 nima nikakrSne povezave z nadaljnjo analizo po izbranih
enotah — naseljih, kjer je Agencija preverjala izpolnjevanje konkurenénih pogojev z izbranimi kriteriji.
Omenjeno je tudi jasno razvidno iz analize same, zato Agencija teksta v analizi ne bo spreminjala in
ocitek Al Slovenija zavraca.

A1 Slovenija v sploSnem uvodnem tekstu se navaja, da regulacija upostevnega trga 1, ki pridobiva na
pomenu, prinasa segmentacijo ukrepov v 15 naseljih in v zvezi s tem, kar velja tudi za deregulacijo trga
3b, A1 Slovenija ugotavlja, da odlocitve Agencije temeljijo primarno na maloprodajnih trznih deleZih.
A1 Slovenija nadaljuje, da Agencija ne vrednoti zadosti, oz. sploh ne vrednoti, moZnosti ponujanja
storitev konénim uporabnikom za alternativne operaterje. A1 Slovenija svari, da se v sami presoji 0SO
omreZij nebi smelo upostevati, saj le-ta vztrajno spreminjajo svoja lastnistva ter posredno prehajajo v
last OPTM.
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Glede pripombe Al Slovenija, da odloditve Agencije temeljijo primarno na maloprodajnih trznih
delezih in da Agencija ne vrednoti zadosti, oz. sploh ne vrednoti, moZnosti ponujanja storitev kon¢nim
uporabnikom za alternativne operaterje, Agencija pojasnjuje, da je omenjeno Ze zapisala in pojasnila
v analizi v poglavju 6.2, s kjer je tudi razvidno, da bi morali biti izhodis¢e katerekoli geografske analize
konkurencni pogoji na maloprodajni ravni, regulatorji pa na predelih, kjer geografsko razlicne
konkurencéne razmere nakazujejo na moznost obstoja pod-trgov, na podlagi »modified greenfield
approach« pristopa preucujejo Stevilna merila in ugotavljajo ali v odsotnosti regulacije obstaja
moznost za Skodo uporabnikom na maloprodajnem trgu zaradi pomanjkanja konkurence. Konkretno
to na maloprodajnem trgu Sirokopasovnih storitev, ki je vertikalno povezan z veleprodajnim trgom
dostopa z bitnim tokom, pomeni, da Agencija analizira storitve, ki jih posamezni operaterji ponujajo
(1) preko lastnih omrezij, (2) preko odprtih Sirokopasovnih omrezZij, kjer se pogoji dostopa ne
razlikujejo in so infrastrukturni operaterji pogodbeno vezani na spostovanje le-teh, (3) preko
komercialne ponudbe (slednja v Republiki Sloveniji obstaja zgolj v minornem obsegu), in (4) preko
ponudbe, ki je omogocena preko reguliranih, vertikalno povezanih veleprodajnih trgov (tj. trga
lokalnega dostopa).

Ob upostevanju »modified greenfield approach« pristopa potencialno neustrezno delovanje
maloprodajnega trga elektronskih komunikacij praviloma izvira iz nezadostne infrastrukturne
razSirjenosti na zadevnem podrocju, preko katere se te storitve izvajajo ali iz ne-obstoja ustreznih
veleprodajnih produktov (BEREC Skupna stalis¢a 2014, 70. tocka). Kljub temu vecinoma evropski
regulatorji pregled na maloprodajnem trgu podkrepijo s pregledom infrastrukture, ki omogoca te
storitve (Evropski pregled, Cullen). Pri maloprodajnem pregledu je tudi potrebno vzeti v obzir stanje v
daljSem ¢asovnem obdobju oz. ugotoviti trende.«

Agencija je tako v tem pogledu torej sledila postopku Evropske komisije in BEREC pri ¢emer je, kot
izhaja iz kriterijev v analizi, maloprodajno stanje podkrepila z infrastrukturnim pregledom, z uporabo
»modified greenfield approach« pristopa pa je preverjala stanje na trgu v smislu, kot da regulirani
produkti sploh nebi obstajali.

Na pomislek Al Slovenija Agencija pojasnjuje, da so OSO omreija grajena v javno-zasebnem
partnerstvu, kjer so ta razmerja urejena z aktivnimi pogodbami med javnim in zasebnim partnerjem,
pri nobeni izmed njih pa se veljavnost ne bo iztekla v ¢asu trajanja odlocbe. Tovrstne pogodbe med
drugim dolocajo tudi pogoje enakosti dostopa, ipd.. Tudi cenovno se cene dostopa, Ceprav variirajo
po razli¢nih OSO omreijih, za zakupovalce na posameznem 0SO omreZju ne razlikujejo. Agencija tako
zakljuéuje, da je skrb A1l Slovenija glede 0SO omrefij, ki jih upravljajo kapitalsko povezana podjetja s
Telekomom Slovenije povsem odvec.

A1 Slovenija Se ocenjuje, da »modified greenfield approach« pristop ni primeren nacin za ugotavljanje
stanja konkurence, saj le-ta popaci prikaz konkurencnega stanja z izloCitvijo prikljuckov, ki temeljijo na
konkretnem nacinu dostopa, ob tem pa ne oceni vpliva »izbrisa« operaterja, ki koristi dolo¢en nacin
dostopa iz trga. Al Slovenija Se meni, da Agencija tudi ni ocenila vpliva deregulacije na poslovanje
operaterjev, ki za ponujanje maloprodajnih storitev zakupujejo veleprodajne produkte na trgu 3b. Al
Slovenija ob tem tudi opozarja, da bo z implementacijo deregulacije po tem principu brez zagotovitve
ustrezne alternative nastala nepopravljiva skoda, ki lahko ob najbolj ¢rnem scenariju pomeni tudi
njegov izstop iz fiksnega trga.

Agencija se ne strinja z navedbo operaterja Al Slovenija o neprimernosti uporabe »modified
greenfield approach« pristopa pri ugotavljanju stanja konkurence na trgu, saj sta pristop kot ustrezen
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potrdila tudi Evropska komisija in BEREC, s tem nadinom pa se preverja stanje v smislu, kot da
regulirani produkti sploh ne bi obstajali (maloprodajni prikljucki operaterja Al Slovenija, ki temeljijo
na veleprodajnem reguliranem dostopu na upostevnem trgu 3b niso upostevani v tej analizi). Na
zadevnem uposStevnem trgu alternativnim operaterjem po tem scenariju Se vedno ostane na
razpolago tudi reguliran veleprodajni dostop, ki je visje na investicijski lestvici in kljub temu, da Splosni
akt, ki ureja izvajanje, v slovenski pravni red prenesenih dolocb BCRD direktive, simetricno
operaterjem omogoca dostop do kabelske kanalizacije, jaSkov in druge pasivne infrastrukture, v
primeru da sami lokalno te nimajo na razpolago ter Se dodatno, da imata operaterja Al Slovenija in
Telekom Slovenije sklenjeno aktivno pogodbo za dolgoroc¢ni zakup, katera ima do izteka Se nekaj let,
je bila Agencija pri pravilni uporabi »modified greenfield approach« pristopa izjemno striktna. Glede
»greenfield« infrastrukture je tako upostevala in v analizi upoStevnega trga v poglavju 6.2.6 tudi
zapisala, da je poleg ugotavljanja maloprodajnih trznih deleZev ugotavljala tudi pokritost naselij s
konkurencno infrastrukturo pri cemer je upostevala vse zgrajene in omogocene prikljucke opti¢nega,
kabelskega in bakrenega omrezja, preko katerih se lahko ponujajo storitve, ki so del predmetnega
maloprodajnega upostevnega trga, pokritost z odprtimi Sirokopasovnimi omrezji in komercialnimi
omrezji, na predmetnem trgu pa je Agencija upostevala tudi dodatno pokritost, ki jo imajo operater;ji,
ki uporabljajo skupne lokacije za razvezan dostop na bakrenem in opticnem omrezZju Telekoma
Slovenije, torej dodatno pokritost, ki jo imajo posamezni operaterji na podlagi dostopa preko
vertikalno povezanega veleprodajnega trga.

Sklepno iz tega izhaja, da je Agencija operaterjem infrastrukturno upostevala (1) lastna omreija, (2)
0S50 omrezja (¢e imajo z lastnikom/upravljalcem aktivno pogodbo razvezanega dostopa- spomnimo,
da je Agencija izhajala iz predpostavke, da ima operater, ki je 05O omreZje zakupoval na upostevnem
trgu 1 tudi mozZnost, da nadalje sebi (self-supply) ali drugim operaterjem omogoci/ponudi dostop z
bitnim tokom na upostevnem trgu 3b), (3) komercialni veleprodajni razvezan dostop (po enakem
principu kot 050) in (4) priklju¢ke Telekoma Slovenije, ki so povezani na kolokacije s prisotnostjo teh
alternativnih operaterjev. Za boljSo predstavo lahko Agencija nadalje pojasni omenjeno na
hipoteticnem primeru, kjer si predstavljamo, da ima A1l Slovenija z lastno infrastrukturo pokritih 1.000
gospodinjstev in pogodbo za razvezan dostop z dvema OSO operaterjema, ki pokrivata $e vsak po
1.000 gospodinjstev, obenem pa dostopa do 10 funkcijskih lokacij Telekoma Slovenije na upostevnem
trgu 1, katere dosegajo (vsaka) po 1.000 gospodinjstev. Ce predpostavljamo, da pri omreZjih ne gre za
prekrivanje, lahko smatramo, da hipoteticna pokritost Al Slovenija v tem primeru znasa 13.000
gospodinjstev.

Agencija zakljucuje, da je tekom poglavja geografskega pregleda upoStevnega trga »modified
greenfield approach« pristop izérpno opisan in dejansko je v naseljih, ki izpolnjujejo pogoje za
deregulacijo na podrocju infrastrukture, stanje trdno konkurencno in je operaterjem (tudi brez lastne
infrastrukture) Ze trenutno omogoden veleprodajni dostop (OSO ali reguliran razvezan dostop) oz.
obstajajo pogoji za konkurencno veleprodajno ponudbo. Iz razvite konkurence na strani ponudbe
namrec tudi izhajajo pogoji, ki bivSega OPTM spodbudijo k ohranitvi konkurenéne ponudbe na
veleprodajnem nivoju, saj bi OPTM v primeru dviga veleprodajnih cen zelo verjetno izgubil prihodek
tako na veleprodajnem nivoju (alternativni operater zakupovalec lahko dobi komercialno ali lastno
alternativo), kot tudi na maloprodajnem, saj je zaradi ve¢ prisotnih ponudnikov izbira konénih
uporabnikov dovolj Siroka. Agencija se tako ne more strinjati z navedbo, da ustrezna alternativa
dostopa na veleprodajnem trgu ni na voljo.

Telekom Slovenije je s podatki, s katerimi razpolaga, tudi sam simuliral analizo in je uvodoma pri
pripombah na analizi upostevnih trgov 1 in 3b pojasnil, da operira s podatki evidence omreznih
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prikljucnih tock, od koder ¢rpa tudi podatek o tem, koliko aktivnih prikljuckov ima posamezni operater
in sicer na podlagi atributa »priklop«, s podatki o poseljenih stanovanjih/gospodinjstvih s tabele
didgosp.csv, s podatki o skupnem stevilu gospodinjstev SURS iz leta 2018 in s podatki lastnega
inventarnega sistema s stanjem omreZja Telekoma Slovenije iz meseca maja 2021. Telekom Slovenije
Se doda, da tudi vsi ostali podatki, razen SURS, izhajajo iz meseca maja 2021.

Agencija se je glede podatkov SURS gospodinjstev in podatkov o poseljenih stanovanjih oz.
gospodinjstvih po gospodinjsko-stanovanjski konceptu, pri katerem so vse osebe v stanovanju clani
enega gospodinjstva, Ze opredelila. Agencija se tudi strinja, da je urejenost podatkov in podatkovnih
baz, ki jih Telekom Slovenije hrani in vzdrZuje v lastnem inventarnem sistemu ustrezna. Glede
informacije o Stevilu aktivnih prikljuckov drugih operaterjev iz evidence omreznih prikljucnih tock (tj.
Priklop=1), je sicer mnenje Agencije nekoliko rezervirano. Ze preprosta analiza na podlagi javno
dostopnih podatkov nam namrec pokaze, da je bilo junija 2020 v evidenci omreznih priklju¢nih tock
nekaj manj kot 761.000 aktivnih OPT. Na podlagi penetracije fiksnega Sirokopasovnega dostopa s
podatkov na e-analitiku® in podatka o SURS gospodinjstvih, ki so na portalu e-analitik skupni
imenovalec prikazov, lahko izpeljemo, da je bilo aktivnih priklju¢kov v enakem obdobju cca. 690.000,
kar je vec kot 10 % razlika med podatkoma. Navkljub temu, da se ta razkorak, tudi in predvsem zaradi
izvajanja doloc¢be 15. ¢lena ZEKom-1 s strani Agencije, zmanjSuje in se posledi¢no kakovost tega
podatka izboljSuje, je omembe vredno dejstvo, da je osnovni namen Zbirnega katastra gospodarske
javne infrastrukture in konkretno evidence omreznih priklju¢nih tock, evidentiranje dostopovne
infrastrukture Sirokopasovnih komunikacijskih storitev, oz. gre v veliki meri celo za storitveno
mapiranje, saj so podatki OPT, ki se evidentirajo skladno s 14. ¢lenom ZEKom-1, obogateni tudi z
atributi o zmogljivosti in obstoje¢em stanju teh. Nadalje, tudi sicer imajo zavezanci za vpis, skladno s
14. ¢lenom ZEKom-1, do tri mesece €asa za vpis sprememb po njihovem nastanku, kar posledi¢no,
zaradi aktivne dinamike migracij konc¢nih uporabnikov med operater;ji, kar zgoraj omenja tudi sam
Telekom Slovenije v pripombah, Ze samo po sebi vodi v dolo¢ene diskrepance med tem podatkom in
dejanskim stanjem.

Agencija tudi sicer opozarja Telekom Slovenije, da je le-ta simuliral analizo na podatkih z drugega
Casovnega obdobija, kot je to storila Agencija in posledi¢no ni nepomembno dejstvo, da se rezultati, ki
jih predstavlja v nadaljevanju Telekom Slovenije, v neki meri razlikujejo od rezultatov Agencije, ki se je
glede posodobitve podatkov Ze opredelila zgoraj. Tudi sicer Agencija poudarja, da je regulacija trga (in
konkretno geografski pregled uposStevnega trga) v pristojnosti Agencije, kot nacionalnega regulatorja
elektronskih komunikacij. Agencija tudi razpolaga s celotnim spektrom podatkov, ki so pomembni za
prikaz celotne slike in s podatki o maloprodajnih in veleprodajnih prikljuckih vseh operaterjev.
Agencija dodaja, da ne nasprotuje oz. celo pozdravlja lastno preverbo in analizo Telekoma Slovenije,
zaradi vseh navedenih dejstev pa Zeli operaterju sporociti, da se izsledki njihove analize nikakor ne
bodo v celoti ujemali z rezultati v analizi Agencije in bo operater moral zaupati analizi stanja trga, ki jo
je naredila Agencija, kot neodvisni in nepristranski regulator. Agencija je skladno z nacelom
transparentnosti Ze tekom analize podrobno predstavila tako vhodne podatke kot tudi metodologije
in pristope in se tudi trudi, v okviru svojih pristojnosti, izboljSevati kakovosti obstojecih javnih
podatkovnih baz in krepiti dostopnost ter odpiranje Se nedostopnih baz podatkov, kar bo operaterjem
omogocilo tako celovite preverbe dejstev z vidika regulacije, kot tudi izvedbo lastnih analiz za svoje
poslovne odloditve.

683,58 % gospodinjstev v 2020/Q2.
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Pri infrastrukturnem pregledu stanja na upostevnem trgu 3b je Agencija dodatno upostevala tudi
pokritost z odprtimi Sirokopasovnimi omreZji in jih kot infrastrukturo, preko katere se lahko ponujajo
maloprodajne storitve, dodatno upostevala pri operaterjih, za katere so podatki analiz storitev na
veleprodajnem trgu lokalnega dostopa (trg 1) pokazali, da so v opazovanem obdobju zakupovali
omenjena omrezja. Enako je storila tudi pri komercialnih OPT, ter pri OPT, ki jih imajo operaterji, ki
uporabljajo skupne lokacije za razvezan dostop na bakrenem in opticnem omreZzju Telekoma Slovenije,
na razpolago, o cemer je tako v analizi, kot med odgovori na pripombe Ze pisala. Omenjen celovit in
razSirjen pregled, na podlagi »modified greenfield approach« pristopa, je tudi dodaten razlog, da se
rezultati, ki jih je s svojo analizo izracunal Telekom Slovenije nikakor ne bodo v celoti ujemali z rezultati
Agencije.

Telekom Slovenije ugotavlja, da sta kriterija za geografsko segmentacijo predmetnega trga Agencije
nepravicna tako zanj, kot tudi za potencialne nove vstopnike na trg telekomunikacij in trditev pojasni
na primeru naselja Kranj, kjer ugotavlja pokritost T-2 optike nad 90 %, za razliko od lastne pokritosti
optike, ki tam znasa 17 %, pokritost lastnega bakra pa je na ravni pokritosti optike T-2. Operater
nadalje navaja (oznaceno kot poslovno skrivnost) niZje lastne ter skupno lastne in trZne deleZe
preostalih operaterjev na omreZju Telekoma Slovenije, primerjano z ocenjenim trznim maloprodajnem
delezem T-2, ki v Kranju znasa 73 %. Telekom Slovenije v povezavi s tem spomni Agencijo, da je trZni
deleZ operaterja, ki dlje ¢asa presega 50 % Ze sam po sebi pokazatelj znatne trzne moci in meni, da
podatki v Kranju kaZejo, da je to T-2. Telekom Slovenije tudi poudari, da je kriterij pokrivanja (trije
operaterji s 65 % pokritostjo) v praksi nemogocCe doseci, ker je postaviljen nerazumno, saj pod
trenutnimi pogoji izgradnja optike v takem obsegu v npr. Kranju niti ni rentabilna. Telekom Slovenije
je mnenja, da Ce se taka gradnja ne izplaca njim, se bo Se toliko manj ostalim operaterjem, pokritost
kabelskega omrezZja v Kranju pa ocenjuje na 14 % in tudi ne pri¢akuje, da bo kdaj dosegla 65 %. Telekom
Slovenije v zakljucku odstavka poudari, da ¢e T-2 infrastrukturno nima konkurencnega omrezja drugih
operaterjev, je po kriterijih Agencije v realnosti nemogoce doseci, da bosta na maloprodaji, poleg T-2,
Se dva operaterja s trznimi deleZi nad 10 %. Telekom Slovenije glede na omenjeno ne pri¢akuje, da bo
v tem naselju kdaj dereguliran, medtem ko T-2 na lastnem neodprtem omreZju dosega prakticno
monopolni poloZaj. Operater Se doda, da so tako Telekom Slovenije, kot gostujocCi operaterji v Kranju
primorani zagotavljati maloprodajne storitve na zastarelem bakrenem omreZju, kar rezultira v padcu
trznih deleZev in krepitvi monopola T-2 in Agencijo opomni, da le-ta vedno predstavlja regulacijo kot
kljucno orodje za krepitev novih vstopnikov na trg, kateri pa v Kranju na bakrenem omreZju ne morejo
konkurirati T-2, izbira na maloprodaji za gospodinjstva je tako zoZena.

Telekom Slovenije nadalje z lastno analizo ugotavlja obstoj dodatnih (poleg 430 naselij) 1.500 naselij
(250.000 SURS gospodinjstev), kjer ima posamezen operater trzni deleZ nad 40 % in pokrivanje
gospodinjstev nad 65 %, v nasprotju z ostalimi operaterji (tudi Telekom Slovenije), ki teh deleZev ne
dosegajo. Lastne maloprodajne deleZe v teh naseljih je operater Telekom Slovenije oznacil kot poslovno
skrivnost. Telekom Slovenije meni, da bi morala biti ta naselja predmet razvezave omreZja OPTM (ki
tam ni Telekom Slovenije) oz. bi moralo biti tam omreZje Telekoma Slovenije deregulirano.

Telekom Slovenije omenja tudi naselja, kjer so zgrajena OSO omreZja in navaja, da so slednja Ze po
sami definiciji odprta in sofinancirana s strani drZave ter posledicno konkurenca komercialnim
omreZjem, zato meni, da je v tak$nih naseljih tudi OSO operater lahko OPTM oz. se regulacija ukine.
Telekom Slovenije ocenjuje, da je teh naselij 862 (32.000 SURS gospodinjstev), kjer ima nizke trzne
deleZe (poslovna skrivnost) na bakrenem omreZju in ki ga mora zaradi obstojece regulacije vzdrZevati.
Telekom Slovenije Se dodaja, da je v praksi nemogoce pricakovati, da bodo kdaj koli v naseljih, kjer je
bila porabljena drZavna pomoc, zaradi nerentabilne izgradnje zgrajena tri omreZja. Operater dodaja,
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da se vec let po izgradnji 0SO omreZij na teh podrocjih noben operater ni odlo¢il za gradnjo, kaj Sele
da bi zagotovil 65 % pokritost gospodinjstev na teh podrodjih.

V nadaljevanju Telekom Slovenije Se navaja, da je upostevajoc¢ nacrtovano izgradnjo trznega interesa,
GOS0 4 in GOSO 5, konkurenéno omreZje prisotno prakti¢no po celi Sloveniji in bi se Ze zaradi tega
lahko trg 3b dereguliral.

V zakljucku Telekom Slovenije Se enkrat povzema, da so kriteriji Agencije za deregulacijo taki, da nekoc
doloceni OPTM, to ostane za vedno, tudi ¢e njegov deleZ na maloprodaji pade na 0 % in ob tem Agencijo
poziva naj regulacijo prilagodi razmeram na trgu. Dodaja, da je na konkretnih primerih prikazal, da so
ukrepi na bakrenem omreZju nepotrebni in skodijo druzbi Telekom Slovenije, kot tudi koncnim
uporabnikom. Telekom Slovenije dodaja, da je pogoj prekrivajoce se infrastrukture treh operaterjev v
pretezno ruralni Sloveniji nesorazmeren, kar je Telekom Slovenije tudi prikazal na primeru OSO.
Telekom Slovenije Se dodaja, da so rezultati OSO razpisov iz preteklih let pokazali potrebo po izgradnji
Ze enega samega omreZja. Nadalje Telekom Slovenije opozarja, da regulacija operaterja, ki ni OPTM
krepi prevladujoc polozaj ne reguliranih operaterjev, kot je operater prikazal na primeru Kranj. Telekom
Slovenije v izogib navedenim anomalijam svetuje izloCitev kriterija prisotnosti treh omreZij in predlaga
iskanje OPTM na podlagi dejanskega maloprodajnega trznega deleza. Telekom Slovenije Se navaja, da
je upostevajo¢ nacrtovano izgradnjo trinega interesa, GOSO 4 in GOSO 5, konkurenéno omreZje
prisotno prakti¢no po celi Sloveniji in bi se Ze zaradi tega lahko trg 3b dereguliral.

Telekom Slovenije je v zakljucku pripomb preprican, da bi Agencija, upostevajo¢ azurne podatke in
argumente Telekoma Slovenije, prisla do drugacnih zakljuckov in trg v celoti deregulirala ter dodatno
Se enkrat opominja Agencijo, naj uporabi novejSe podatke o stanju na trgu in uposteva pripombe
Telekoma Slovenije.

T-2 razume pristop Agencije, ki Zeli, da se napredek konkurence odraZa v delni geografski deregulaciji
trga 3b ter tudi trga 1, a opozarja, da ta pristop, Ceprav skladen z BoR (18) 213, ne temelji na dovolj
robustnih kriterijih in zato, nasprotno od Telekoma Slovenije, predlaga mejo 75 % pokritosti s
konkurencno infrastrukturo, kot je to storila tudi Danska. T-2 tudi meni, da je pri zgolj 65 % pokritosti,
Ze na prvi pogled mozna situacija, ko bi bil »izgon« novih vstopnikov z mreZe bivsega monopolista s
pomocjo 5-10 % dviga veleprodajnih cen moZen, saj bi imelo le 65 % njihovih koncnih koristnikov
mozZnost prehoda na alternativno infrastrukturo, preostali pa bi lahko brez zadrZkov presli nazaj k
bivsemu monopolistu, ki pa niti ne bi bil vezan z ERT. Pri pragu 75 %, T-2 ocenjuje, da je tovrsten
manevrski prostor znatno niZji.

A1 Slovenija podobno dodatno opozarja, da ugotovitev, da so v naselju prisotni trije operaterji z lastno
infrastrukturo, kjer Agencija ne preverja koliksen deleZ uporabnikov ima na voljo storitve treh
operaterjev, ne more biti zadosten razlog za deregulacijo.

A1 Slovenija v sploSnem uvodnem tekstu tudi navaja, da je kot operater, ki je skoraj v celoti odvisen on
najema omreZja na trgu 3b, postavljen v zelo teZek poloZaj. Meni, da se pri dostopu do omreZja
pricakuje popoln preobrat z deregulacijo dostopa za skoraj 300.000 prikljuckov.

A1 Slovenija posledicno tudi ostro nasprotuje deregulaciji znatnega dela prikljuckov (navaja 340 naselij
na pod-trgu A) in meni, da Agencija s tem povzroca popolno regulativno nepredvidljivost in nejasno
obravnavanje operaterja, katerega poslovni model temelji na dostopu preko omreZja OPTM.
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A1 Slovenija tudi meni, da je predlagana deregulacija povsem preuranjena, saj EECC Se vedno ni
implementiran v slovensko zakonodajo. Le-ta implementacija bi namre¢ omogocala sporazume »v
zameno« za deregulacijo. A1 Slovenija Se dodaja, da Agencija predlaga deregulacijo brez ustrezne
zascite za investicije operaterjev, ki so svojo topologijo omrezja in vse aktivnosti prilagodili omreZju
OPTM in za konéne uporabnike, katerih izbira bo okrnjena.

Telemach navaja (za deregulacijo obeh trgov), da je Agencija na podlagi »modified greenfield
approach« pristopa in preizkusom treh meril ugotovila da je Telekom Slovenije v dolocenih naseljih
izgubil mesto prevladujocega operaterja na maloprodajnem trgu, obenem pa so v teh naseljih
vzpostavljeni vsi pogoji za ucinkovito delovanje trga z nizkimi vstopnimi ovirami. Telemach Se navaja,
da je Agencija na trgu 1 cenovno deregulirala 15 naselij (36.424 gospodinjstev) ter na trgu 3b 430
naselij (293.048 gospodinjstev), kar po mnenju tega operaterja predstavlja dobro tretjino vseh
gospodinjstev v Sloveniji. Telemach nadaljuje, da Agencija ni objavila analize alternativnih dostopov
na veleprodajnem nivoju, niti ni preverila obstoj ustreznih alternativ za operaterski dostop. Telemach,
podobno kot ostala alternativna operaterja se svari, da navkljub dejstvu, da je Agencija v teh naseljih
ugotovila prisotnost vec infrastrukturnih omreznih operaterjev, to se ne pomeni, da so le-ta primerna
za veleprodajni dostop. Telemach se poudarja, da so alternativni operaterji hrbteni¢no omreZje gradili
na shemi omrezja Telekoma Slovenije, ki kot nacionalni operater edini pokriva celotno podrocje drzave.

Telemach je tudi mnenja, da trg v Sloveniji se ne kaZe take zrelosti, da bi bila tako obsezna deregulacija
sploh mozna, kot razloge navaja omejevanje dostopa do informacij o gradnji omrezja, prehod na GPON
in nepripravljenost drugih lastnikov za dogovore.

Telemach Se opozarja, da je na manj poseljenih obmocjih WCA dostop se vedno bistven za omogocanje
maloprodajne konkurence.

Agencija na pripombo Telekoma Slovenije odgovarja, da je pri izbiri kriterijev temeljito preverila in
upostevala dolgoletno evropsko prakso in primere regulatorjev, prav tako pa ni omembe vredno, da
je upostevala tudi veljavne smernice Evropske komisije. Izbiro obeh kriterijev (maloprodajni in
infrastrukturni) je tudi temeljito pojasnila v poglavju 6.2.7. Agencija Zeli na tem mestu Se omeniti, da
sta izbrana kriterija izjemno konsistentna s kriteriji v prejSnjem krogu analize.

Nasprotno je mnenje T-2, ki Agenciji predlaga robustnejsi kriterij (75 % pokritost gospodinjstev s
konkurencno infrastrukturo v posameznem naselju), saj je operater ocenil, da je manevrski prostor
Telekoma Slovenije pri morebitnem dvigu veleprodajnih cen tako ustrezno nizji. Agencija Zeli pri tem
pojasniti, da je Danska res specificen primer in da je glede na evropsko prakso izbran kriterij Agencije
vec kot stabilen. Za razliko od slovenskega trga, je na Danskem precej vecje Stevilo lokalnih operaterjev
s stabilnimi trznimi deleZi (kar sicer velja tudi za OPTM operaterja TDC) in vecjim pomenom »intra-
platformne« konkurence. Tudi sicer se geografske specifike med drzavama razlikujeta. PovrsSina
Danske je tako vecja, kar velja tudi za povprecno velikost njihovih izbranih enot, nedvomno pa se med
drzavama razlikuje tudi razprSenost same poselitve. Agencija Zeli T-2 tudi obvestiti, da kriterij »vsi trije
operaterji posamezno v naselju pokrivajo najmanj 65 % gospodinjstev z bakrenim, kabelskim ali
opti¢nim omreZjem«, ne pomeni, da gre za popolno prekrivanje omreZij v posameznem naselju, pac
pa za prekrivanje v dolo¢enem, razlikujo¢em se obsegu. Tovrstno prekrivanje se na upoStevnem trgu
3b sicer lahko zgodi, ampak zgolj v primeru, da veC operaterjev preko vertikalno povezanega
upostevnega trga 1 dostopa do istega omrezja (tudi edinega fizicnega) v naselju (npr. razvezan dostop
do OSO oz. opti¢nega ali bakrenega omreZja Telekoma Slovenije), kar pa ne vpliva na regulacijo
upostevnega trga 3b oz. to pomeni, da so vsi zakupovalci in/ali Telekom Slovenije, tudi v primeru
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deregulacije na tem upoStevnem trgu v enakem poloZaju. Agencija posledi¢no tudi ne vidi razloga za
zaostritev tega podpornega kriterija.

Tudi na napacno opozorilo Al Slovenija, ki svari Agencijo, da je preverba zgolj infrastrukturnega
kriterija nezadostna in da Agencija niti ne preverja maloprodajnih delezev, Agencija na tem mestu Se
enkrat vljudno vabi operaterja, da pozorno preveri poglavje 6.2.7, kjer je Agencija podrobno opisala
dolocitev kriterijev, po katerih je potem preverjala stanje konkurence na maloprodajnem in
infrastrukturnem trgu.

Iz tega izhaja, da je Agencija pravilno izhajala iz preverbe stanja na maloprodajnem trgu (v kolikor je
stopnja konkurence na maloprodajni ravni ob upostevanju »modified greenfield approach« pristopa
zadostna, bo sicer zelo verjetno temu sledila tudi infrastrukturna konkurenca oziroma konkurenca na
povezanih veleprodajnih trgih), ki ga je po zgledu vecline evropskih drzav podkrepila tudi z
infrastrukturnim pregledom. Skrb operaterja Al Slovenija je v tem primeru tako odvec, o poteku
geografskih pregledov pa se je Agencija v odgovorih na pripombe operaterjev zgoraj tudi Ze dodatno
opredelila.

A1 Slovenija nadalje tudi meni, da izvedena analiza z ugotovitvijo seznama 340 naselij s skoraj 300.000
dereguliranimi prikljucki predstavlja popoln preobrat in operaterja, ki je skoraj v celoti odvisen od
dostopa do omreZja na trgu 3b, postavlja v zelo teZak polozaj. Operater tudi meni, da Agencija s tem
povzroca popolno regulativno nepredvidljivost in nejasno obravnavanje operaterja, katerega poslovni
model temelji na dostopu preko omreZja OPTM in posledi¢no ostro nasprotuje deregulaciji znatnega
dela prikljuckov. Agencija Zeli operaterju Al Slovenija uvodoma ponovno pojasniti, da je namen
regulacije trga vzpostavitev ucinkovite konkurence, ki vodi v vecljo izbiro za koncne uporabnike,
ugodnejse cene in bolj inovativne resitve. Agencija tako s predhodno regulacijo trga odpravlja ovire za
razvoj ucinkovite konkurence na trgu, predhodna regulacija trga pa se izvaja do vzpostavitve ucinkovite
konkurence na trgu ter se glede na ugotovljeno stanje konkurence na posameznih delih trga
postopoma umika, pri tem pa so vsakokratni ukrepi Agencije sorazmerni glede na namen in
ugotovljene razmere na trgu. V tem smislu je tako v pristojnosti vsakega nacionalnega regulatorja
elektronskih komunikacij, da preveri nacionalne in specificne razmere na upostevnih trgih in jih glede
na seznam iz Priporocila tudi analizira, kar pa sicer prav tako lahko stori za trge, ki jih priporocilo ne
vkljucuje, ¢e dokaZe (na podlagi testa treh kriterijev), da je ohranitev regulacije Se potrebna. V povezavi
z navedenim in konkretno zaradi tehnoloskih sprememb in vse vecjih investicijah alternativnih
operaterjev v lastna omreZja ter posledicno krepitvijo »inter-platormne« konkurence (pri nas in v
Evropski uniji), tako ni nepomembno, da nivo regulacije ne sme biti nastavljen tako visoko, da zavira
inovacije in razvoj trga. Prav zato se seznam upoStevnih trgov glede na stanje na skupnem digitalnem
trgu EU vsakokratno zmanjsuje, alternativne operaterje pa se, ob zasledovanju evropskih strategij
razvoja, spodbuja k premiku iz mrtve tocke in vzponu po investicijski lestvici. Navkljub dejstvu, da torej
pomen upostevnega trga 3b pada, kar je, glede na trende po evropskih drZavah, spoznala tudi
Evropska komisija, ki trga ni ve¢ vkljucila v Priporocilo, se Agencija vec kot zaveda pomena le tega,
zaradi specifik A1 Slovenija in drugih operaterjev, ki v Republiki Sloveniji koristijo to obliko dostopa, ter
je tudi s testom treh kriterijev ugotovila, da trg ohrani med reguliranimi trgi, kljub temu pa je potrebno
omeniti, da je Agencija pri geografskem pregledu dosledno upostevala in sledila Smernicam Evropske
komisije in v najboljsi mozZni meri uposStevala Skupna stalisca BEREC, kar je tudi veckrat navedla v
analizi ter odgovorih na pripombe. Agencija Zeli v nadaljevanju najprej dopolniti A1 Slovenija, da gre,
kot tudi izhaja iz analize, pravzaprav za 430 naselij z 293.048 gospodinjstvi, kjer pa ne drZi dejstvo, da
A1 Slovenija ostaja povsem brez dostopa, saj slednji v vec kot 90 % teh naseljih, z dostopom preko
vertikalno povezanega razvezanega dostopa do reguliranega omreZja Telekoma Slovenije oz. do 0SO
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omreZij, presega prag 65 % pokritosti gospodinjstev, konkretno pa ima preko ostalih oblik dostopa (t.
druge oblike dostopa, kot je reguliran dostop na upoStevnem trgu 3b), na dosegu kar 78 % teh
gospodinjstev. Operaterja A1 Slovenija in Telekom Slovenije imata tudi sklenjeno aktivno pogodbo za
dolgorocni zakup, katera ima do izteka se nekaj let, veljavnost slednje pa ni omejena zgolj na podrodja,
kjer cenovne obveznosti za OPTM niso predvidene, tako da Agencija lahko zakljuci, da tovrsten pristop
k postopni deregulaciji, nasprotno kot navaja A1 Slovenija, predstavlja iziemno predvidljivo regulativno
okolje, ki tudi operaterju katerega poslovni model temelji na dostopu preko omreZja OPTM, zaradi vseh
zgoraj navedenih dejstev, omogoca ustrezno prilagoditev in ohranitev ustreznih oblik dostopa preko
vertikalno povezanih trgov in s tem ohranitev obsega poslovanja na maloprodajnem trgu
Sirokopasovnih komunikacij v Republiki Sloveniji.

Agencija v povezavi s pripombo Al Slovenija o preuranjeni deregulaciji, zaradi implementacije EECC v
teku ter deregulacijo brez ustrezne zascite za investicije operaterjev, ki so svojo topologijo omrezja in
vse aktivnosti prilagodili omrezju OPTM in za koncne uporabnike, katerih izbira bo okrnjena,
odgovarja, da zgoraj navedeno pojasni tudi moznosti operaterja za veleprodajni dostop preko
vertikalno povezanih trgov, obenem pa Agencija Se enkrat dodaja, da visok nivo konkurence omogoca
vse pogoje za ohranitev komercialne veleprodajne ponudbe tudi na zadevnem upostevnem trgu.
Kriteriji, ki so konsistentni s prejsSnjim krogom analize in postavljeni dovolj trdno, omogocajo tudi
ohranitev izbire za kon¢ne uporabnike. Nadalje, glede implementacije EECC v slovensko zakonodajo
Agencija zeli sporoditi Al Slovenija, da se le-ta, po informacijah s katerimi razpolaga, pri¢akuje Se letos,
konkretno v novembru. Tudi sicer Agencija omenja, da sama odlo¢ba ne bo izdana ¢ez no¢, oz. bo
preteklo Se nekaj mesecev pred objavo in pravhomocnostjo le te, saj po objavi odgovorov najprej sledi
notifikacijski postopek pred Evropsko komisijo in Sele po tem, ko sta analiza in ukrep notificirana, lahko
Agencija pri¢ne s pripravo odlo¢be. Tudi sicer pa ima skladno z evropsko sodno prakso Se ne prenesena
direktiva tudi nekatere neposredne pravne ucinke, nenazadnje pa mora Agencija skladno s trenutno
veljavnim ZEKom-1 analize upostevnih trgih izvajati v rednih ¢asovnih intervalih oz. najkasneje v treh
letih po sprejemu prejSnjega ukrepa. Skladno z navedenim Agencija zakljucuje, da je nov krog analiz
povsem primerno ¢asovno umescéen in ustrezen, tako z vidika trenutno veljavne, kot prihajajoce
zakonodaje v Republiki Sloveniji. Glede sporazumov »v zameno« za deregulacijo, ki jih po mnenju Al
Slovenija predvideva EECC Agencijo Zalosti, da operater navkljub dobremu poznavanju tega Zakonika
ni bil bolj specificen in konkretno navedel dolo¢bo EECC, saj bi se le tako Agencija lahko konkretneje
opredelila do navedbe, nasprotno pa lahko trenutno le ugiba, da je imel Al Slovenija v mislih 76. ¢len
EECC, ki pa se nanasa zgolj na regulativno obravnavo novih zelo visokozmogljivih omreznih elementov
pri potencialnih sovlaganjih OPTM in drugih operaterjev, omenjena dolocba pa nima nikakrSnega
vpliva na obstojeca omrezja elektronskih komunikacij. Tudi sicer Agencija v presojo do sedaj $e ni
prejela nobene zaveze po 79. ¢lenu EECC.

Agencija je tudi preverila navedbe analize pogojev na upostevnem trgu 1 v naselju Kranj, ki jo je izvedel
Telekom Slovenije. Uvodoma Zeli Agencija glede pripombe Al Slovenija pojasniti, da navkljub temu,
da je pri pregledu in analizi doti¢nega primera ta operater sam prisel do enakih ugotovitev, je Agencija
pri doslednem pregledu, upostevajo¢ maloprodajo in infrastrukturo operaterjev, do katere dostopajo
preko vertikalno povezanega trga, prisla do nekoliko drugacnih ugotovitev med trgoma (tudi iz tega
izhaja vecji obseg dereguliranih naselij na upostevnem trgu 3b, kot je naselij z blaZjo obliko regulacije
na upostevnem trgu 1), zato se posamezne vrednosti, ne pa tudi bistvene navedbe v doti¢nem primeru
in v odgovoru, v nadaljevanju tega odstavka tudi razlikujejo. Agencija je ugotovila, da je Telekom
Slovenije pravilno ocenil pokritost T-2 z opti¢nim omreZjem (skupna pokritost T-2, upostevajoc tudi
dostop preko vertikalno povezanega trga v naselju Kranj znasa 99,08 %), kot tudi lastno skupno
pokritost. Pokritost optike Telekoma Slovenije v Kranju je Agencija ocenila na slabih 10 % (za razliko
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od ocene Telekoma Slovenije, ki znasa 17 %) in zeli Agencija ob tej priliki operaterja tudi opomniti na
temeljito spostovanje 14. ¢lena ZEKom-1, glede vpisa v evidenco, vsaj v treh mesecih po vsaki
spremembi. Nadalje Agencija ugotavlja, da Tele-TV s kabelskih omrezjem v Kranju pokriva slabih 70 %
gospodinjstev (Telekom Slovenije navaja 14 % pokritost), medtem ko operater maloprodajni delez T-
2 ocenjuje v pravi smeri. Iz navedenega izhaja, da je v Kranju pogoj »vsi trije operaterji posamezno v
naselju pokrivajo najmanj 65 % gospodinjstev z bakrenim, kabelskim ali opticnim omrezjem« ze zdaj
izpolnjen, medtem, ko maloprodajni kriterij na delu operaterjev, ki presegajo prag ni. Slednje, kot
pravilno ugotavlja Telekom Slovenije, izvira prav iz visokih maloprodajnih delezev operaterja T-2, se
pa Agencija nikakor ne mora strinjati, da je postavljene pogoje v tem naselju nemogoce izpolniti. Ze
sam operater Tele-TV ima v Kranju zgrajeno omreije, ki je razpoloZljivo v zadostnem obsegu, da bi mu
bilo mogoce konkurirati na maloprodaji in tudi vsaj preseci prag, kar bi Kranj (na obeh upostevnih
trgih) prevesilo med naselja z blaZjimi ukrepi oz. deregulirana naselja. Glede maloprodajnega trznega
deleZa operaterja T-2 v Kranju, Telekom Slovenije tudi spomni Agencijo, da je trzni delez operaterija,
ki dlje ¢asa presega 50 % Ze sam po sebi pokazatelj znatne trzne modi, a Agencija poudarja, da glede
na bazo podatkov glede trinih analiz elektronskih komunikacij v Evropi, do katere je dostopila na
portalu Cullen International, ni zasledila primera regulacije alternativnega operaterja, ki ni kapitalsko
povezan s prvotnim operaterjem, kar Se dodatno potrdi izbiro kriterijev Agencije in postopek izvedbe
geografskega pregleda in nadaljnje analize. Tudi dodatno je Agencija na podlagi razpoloZljivih
podatkov iz Zbirnega katastra gospodarske javne infrastrukture izvedla analizo obsega (t.i. »buffer
analizo«), kjer je ugotovila, da je bilo junija 2020 kar 78 % vseh gospodinjstev v Kranju oddaljenih do
50m od najblizje kabelske kanalizacije Telekoma Slovenije in kljub temu, da zagotovo vsa ta
kanalizacija ni prehodna oz. razpoloZljiva za dodatno pasivno infrastrukturo, prisotnost le-te
predstavlja izredno dobre pogoje pri nadaljnjih rentabilnih investicijah Telekoma Slovenije v tem
naselju, kar bi tako njemu kot zakupovalcem tega omrezja na veleprodajnem nivoju omogocilo
ucinkovito konkuriranje operaterju T-2. Agencija Se dodaja, da Splosni akt, ki ureja izvajanje, v
slovenski pravni red prenesenih dolocb BCRD direktive, simetricno operaterjem omogoca dostop do
kabelske kanalizacije, jaskov in druge pasivne infrastrukture, v primeru da sami lokalno te nimajo na
razpolago. Oboje navedeno smiselno velja tudi v ostalih naseljih, ki jih Telekom Slovenije navaja in
oznacuje za naselja s podobnim stanjem, kot je le to v Kranju.

Agencija glede ocitka Telekoma Slovenije, da bo moral zaradi obstojece regulacije vzdrZevati bakreno
omreZje na obmocjih OSO omre¥ij, kjer so bila zaradi nerentabilne izgradnje Ze porabljena javna
sredstva in kjer niti ni pricakovati dodatnih gradenj Sirokopasovnih omreZij odgovarja, da je med
obveznostmi (poglavje 8.2- upostevni trg 1) tudi predvidela, da v primeru ukinitve bakrenega omrezja
Telekomu Slovenije ni potrebno zagotoviti prehoda na enakovredno ali boljso tehnolosko resitev, v
kolikor gre za obmocja, kjer je konénega uporabnika mozno prikljuciti na najmanj tehnolosko
enakovredno odprto Sirokopasovno omrezje.

Agencija Telekomu Slovenije dodatno odgovarja, da se zaveda, da je v Republiki Sloveniji naértovana
gradnja v okviru izraZenega trinega interesa in projektov GOSO 4 in GOSO 5, a Zeli operaterju
odgovoriti, da analiza temelji na dejanskih podatkih OPT iz Evidence omreZnih priklju¢nih tock (vhodni
podatki za analizo so navedeni v poglavju 6.2.4), saj nacrtovana gradnja Se ne pomeni, da bodo ta
omrezja v ¢asu veljavnosti ukrepa niti v nacrtovanem roku izgradnje tudi razpoloZljiva in funkcionalna
na veleprodajnem in maloprodajnem nivoju. ZEKom-1 v 14. ¢lenu doloca vpis vseh sprememb v
evidenco omreznih prikljucnih tock najkasneje v treh mesecih po nastanku za vse zavezance in
posledi¢no je Agencija Ze zajela realiziran trini interes, kot pa je Ze navedla v odgovorih na pripombe
operaterjev za oba upostevna trga, bo tudi redno spremljala aktualno stanje na obeh upostevnih trgih
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in letno posodobila seznama naselij in tako poskrbela za sproten zajem novozgrajenih omrezij, tudi iz
tega naslova.

Na zakljuéek Telekoma Slovenije, da so kriteriji Agencije za deregulacijo taki, da neko¢ doloé¢eni OPTM,
to ostane za vedno, tudi ¢e njegov delez na maloprodaji pade na 0 % in poziv Agenciji, naj regulacijo
prilagodi razmeram na trgu, ter dodatno, da so ukrepi na bakrenem omreZju nepotrebni in Skodijo
druzbi Telekom Slovenije, kot tudi koncnim uporabnikom, je Agencija zgoraj pri odgovorih glede
primera Kranj in OSO dokazala, da temu ni tako, pojasnila pa je tudi Ze navedla zgoraj, opredelila pa
se je tudi do nacrtovanih omrezij.

Agencija na ocitek Telekoma Slovenije, da bi upostevajo¢ novejSe podatke in njihove pripombe
upostevni trg 3b v celoti deregulirala, Se odgovarja, da se izjemno tezko opredeli do tako pavsalne
pripombe, obenem pa je bila analiza Agencije izvedena s temeljitim empiricnim in statisti¢énim
pregledom dejanskih podatkov in obstojece literature, kar je Agencija na transparenten nacin v
poglavjih geografskega pregleda tudi zapisala (ter na to tudi izérpno argumentirala pri odgovorih na
pripombe operaterjev). Pri postopku je Agencija upostevala priporocila Evropske komisije, izdana za
uskladitev uporabe dolocb direktiv iz drugega odstavka 2. ¢lena ZEKom-1 (207. ¢len ZEKom-1), pri
spodbujanju boljSega regulativnega usklajevanja in vecje skladnosti ter ob sprejemanju odloditev o
svojih nacionalnih trgih, pa podpirala in v kar najvecjem obsegu upostevala mnenja in skupna stalis¢a
BEREC (208. ¢len ZEKom-1). Podrobnejse opredelitve Agencije do navedbe Telekoma Slovenije prav
tako izhajajo iz odgovorov zgoraj na primeru Kranja, OSO in naértovana omrezja, tako da mora zal
Agencija navedbo Telekoma Slovenije v celoti zavrniti, razen v delu aZurnih podatkov, do Cesar pa se
je Zze opredelila in bo tudi dopolnila analizi ter seznama v prihodnje redno posodabljala.

Agencija Zeli uvodoma Telemachu, ki navaja, da je Agencija na trgu 1 cenovno deregulirala 15 naselij
in na trgu 3b 430 naselij, da je v objavljenih analizah predvidela predlog deregulacije pod-trga
»obmocdje A« na upoStevnem trgu 3b, na trgu 1 pa je opredelila trg kot nacionalen, v 15 naseljih pa je
predvidela zgolj segmentacijo ukrepov za OPTM. Bistvena je namrec razlika med deregulacijo in
segmentacijo ukrepov. V kolikor se v poglavju geografske opredelitve uposStevnega trga ugotovi obstoj
ve¢ obmodij, ki se po pogojih konkurenénosti med seboj zadostno razlikujejo, se potem analiza
nadaljuje s presojo pomembne trzne moci na posameznih pod-trgih, ugotovljena konkurencéna
obmocja pa se deregulirajo. Omenjeno pa ne velja v primeru ugotovitve nacionalnega obsega trga v
poglavju geografske opredelitve upostevnega trga. V slednjem primeru se nadalje pri presoji znatne
trzne moci analizira celotno podrocje (OPTM se doloca za celotno podrodje), pri cemer se slednjemu
omili ukrepe na podrocjih (tj. ni popolnoma dereguliran), kjer je nivo konkurence bolj razvit, kot na
ostalih obmodjih. Prav tako Agencija Se enkrat poudarja, da sklep geografskega pregleda upostevnega
trga temelji na temeljiti empiri¢ni in statisticni analizi dejanskih podatkov in obstojece literature.
Nasprotno, pavsalna pripomba Telemacha, da Agencija ni objavila analize alternativnih dostopov na
veleprodajnem nivoju, niti ni preverila obstoj ustreznih alternativ za operaterski dostop, ne drzi. Kot
Agencija Ze veckrat navaja je celotno stanje konkurence na trgu preverjala na podlagi t.i. »modified
greenfield approach« pristopa, tj. je preverila stanje v smislu, da regulacija nebi obstajala. Na
upostevnem trgu 1 imajo, infrastrukturno gledano, vsa obmocja tako v zadostnem obsegu
razpoloZljiva alternativna omreZja in kljub temu, da maloprodaja Sirokopasovnih elektronskih
komunikacij v Republiki Sloveniji temelji in je izrazita na »inter-platformni« konkurenci, ni obstojeca
tehnologija tista, ki bi preprecevala razcvet komercialnih veleprodajnih produktov. Nadalje Agencija
ugotavlja, da se Telemach na podlagi podatkov tudi javno rad pohvali, da je najvecji ponudnik fiksnega
interneta in priblizno 96 % njegove maloprodajne ponudbe izhaja iz njegovega lastnega omreija,
skoraj polovica od priklju¢kov na najetem omrezju pa se tudi nahaja na odprtih Sirokopasovnih
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omrezjih, Se dodatno pa ima v ponudbi paketno ponudbo, ki kombinira mobilni LTE in satelitsko
televizijo (Telemach tudi javno trdi, da ima najboljSe LTE omrezje v Sloveniji).

Za konec se Agencija Zeli zahvaliti Telemachu za podano oceno o zrelosti trga v Republiki Sloveniji in
dodaja, da se je vecinoma do pomislekov v tem delu odgovorov Ze opredelila, sklepno pa dodaja Se,
da trenutna nacionalna in evropska zakonodajna ureditev in razvitost tehnologije omogocata korak v
pravo smer glede zrelosti trga in je pri¢akovati, da bo regulatorna intervencija postajala vedno manj
upravicena.

Agencija Zeli na opozorilo Telemacha, da je na manj poseljenih obmocjih WCA dostop Se vedno bistven
za omogocanje maloprodajne konkurence, Se enkrat poudariti, da sta kriterija dovolj trdno
postavljana, da bi v redkeje poseljenih predelih oz. redkeje poseljenih naseljih, ki so izpolnila kriterije
za t.i. obmocdje A, deregulacija lahko negativno vplivala na maloprodajno konkurenco, do cesar se je
Agencija zgoraj Zze opredelila (tam obstajajo konkurencna omrezja, tudi odprta Sirokopasovna omrezja,
v zadostnem obsegu, in/ali pa zadostno Stevilo operaterjev dostopa do funkcijskih lokacij OPTM na
vertikalno povezanem hierarhi¢no visjem upostevnem trgu 1, maloprodajna konkurenca ob
upostevanju »modified greenfield approach« pristopa je tam ustrezna), kar celo z vidika Telekoma
Slovenije vodi v smiselnost ohranitve dostopne veleprodajne ponudbe (saj sicer lahko izgubi Se
veleprodajne stranke na teh delih omreZja) in nadalje moZnost uspesnejSega konkuriranja tega
operaterja na maloprodajnem nivoju. Namen predhodne regulacije trga je namrec izvajanje do
vzpostavitve ucinkovite konkurence na trgu ter se glede na ugotovljeno stanje konkurence na
posameznih delih trga postopoma umika. Glede na konkurencno stanje (infrastrukturno ter na
maloprodajnem nivoju) v 430 dereguliranih naseljih in visoke deleZe pokritosti, ki jih na teh podrodjih
dosega Telemach, bo morda tudi sam operater uvidel poslovno priloznost in zacel komercialno
konkurirati Se na veleprodajnem nivoju.

A1 Slovenija za konec, glede na navedeno v pripombah, Agenciji predlaga umik analize iz javnega
posvetovanja ter izvedbo ustrezne kvantitativne analize podatkov vkljucno z analizo ucinka predlagane
regulacije pred njeno implementacijo.

Agencija Zeli operaterju ponovno pojasniti, da je bila analiza izvedena s temeljitim empiri¢énim in
statisticnim pregledom dejanskih podatkov in obstojece literature. Sam postopek, metodologija in
podrobnejsi opis pristopa, ki je skladen z vso nacionalno zakonodajo in predpisi na ravni Evropske
unije, je izérpno predstavljen tekom analize, Se dodatno pa na primerih pojasnjen pri odgovorih na
pripombe operaterjev na tem, in na upostevnem trgu 1. Pri samem geografskem pregledu je bil
uporabljen pristop »modified greenfield approachg, s tem nacinom se preverja stanje v smislu, kot da
regulirani produkti sploh ne bi obstajali, v odgovorih je bilo tudi predstavljeno (pa Ceprav se operater
A1 Slovenija teh opcij sam prav dobro zaveda), stanje konkurence v zadevnih naseljih in alternativne
oblike veleprodajnega dostopa. Nenazadnje Agencija niti ne razume, kaj operaterja Al Slovenija ovira
pri nadaljevanju uspesnega sodelovanja s Telekomom Slovenije pri komercialnih dogovorih, glede na
to, da sta operaterja Ze trenutno v okviru niZje cene od regulirane, sodelovala pri dolgoroc¢nih zakupih
prikljuc¢kov. Agencija zato zakljucuje s tem, da predloga o umiku analize ne bo upostevala.

6 Preizkus treh meril
Telekom Slovenije navaja, da Agencija v delu analize, kjer govori o Sirokopasovnih omreZjih, ki se jih ne

da zlahka podvajiti, ne pove, kje in katera so ta obmocja in koliksen deleZ predstavljajo, da bi se do
tega lahko opredelili. Prav tako navajajo, da Agencija ni upostevala, da so navedena podrocja zaradi
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svoje trZzne nezanimivosti upravicena do sredstev drZavne in evropske skupnosti, ki z ukrepi in
podukrepi skrbi za njihov razvoj, tako v okviru digitalne agende, kot razvoja podeZelja in predvideva
gradnjo odprtih Sirokopasovnih omreZij. Glede na to, da je po novem regulativnem okviru pregled trga
predviden za obdobje petih in ne vec treh let, bi bilo v tej luci potrebno v analizi upostevati tudi sredstva,
ki so namenjena prav izgradnji Sirokopasovnih omreZij na teh podrocjih in jih kriticno ovrednotiti. Prav
tako Telekom Slovenije v nadaljevanju navaja, da Agencija spregleda in ne uposteva predvidenih
obveznosti virtualne razvezave na celotnem bakrenem in opticnem omreZju na trgu 1, saj dostop do
virtualne razvezave, ki operaterjem omogoca ponujanje storitev na celotnem obmodju, ki ga pokriva
posamezno lokalno vozlis¢e, povsem spremeni ekonomiko glede upravi¢enosti lokalnega dostopa.
Telekom Slovenije zapise, da Ze oblika razvezanega dostopa in virtualno razvezanega dostopa do
opticnega P2MP omreZja operaterjem zagotavlja ekonomsko upraviceno obliko dostopa do opticnega
omreZja, predvidena nova oblika dostopa do virtualne razvezave na trgu 1 pa operaterjem dodatno
zagotavlja ekonomsko upravicenost na celotnem omreZju Telekoma Slovenije. Z upostevanjem
obveznosti virtualne razvezave si operaterji lahko zagotovijo geografsko pokritost celotnega omrezja
Telekoma Slovenije. Po mnenju Telekoma Slovenije je tako ugotavljanje geografske pokritosti po
naseljih, kot primerno administrativno enoto na obmocju Republike Slovenije v tem primeru povsem
nerelevantno, saj dostop do virtualne razvezave operaterjem omogoca ponujanje storitev na celotnem
obmodju, ki ga pokriva posamezno lokalno vozlis¢e. Na podlagi tega Telekom Slovenije ugotavlja, da
obstaja zamenljivost med osrednjim dostopom preko bakrenega in opticnega omrezja in med
dostopom, ki temelji na reguliranih veleprodajnih produktih za lokalni dostop na celotnem omreZju
Telekoma Slovenije. Glede na odsotnost visokih in stalnih ovir za vstop na trg po mnenju Telekoma
Slovenije tudi ni reqgulatorne podlage za nadaljnji obstoj regulacije upostevnega trga 3b.

Agencija odgovarja, da je v delu analize, kjer je ugotavljala, ali na predmetnem trgu obstaja nadzor
nad infrastrukturo, ki se je ne da zlahka podvojiti, ustrezno predstavila argumente, ki potrjujejo obstoj
te vstopne ovire, kot so obseg lastne infrastrukture s katero razpolagajo posamezni operaterji na trgu
in alternativne moZnosti dostopa operaterjev preko povezanega veleprodajnega trga, ki to vstopno
oviro prav tako zmanjSujejo. Pri tem najvecjo teZavo predstavljajo obmocja z manj gosto poselitvijo,
na katerih ni prisotnih OSO omreZij, kjer se za nerentabilen izkaZe tudi dostop preko vertikalno
povezanega veleprodajnega trga lokalnega dostopa. Na podlagi teh dejstev je Agencija zakljucila, da
so na obmocdjih z manjSo gostoto poselitve Se vedno prisotne strukturne ovire nadzora nad
infrastrukturo, ki se je ne da zlahka podvoijiti, ki predstavljajo visoke in stalne ovire za vstop na trg.
Agencija je bolj podrobno analizo stanja izvedla za namen geografske opredelitve trga, kjer je v
poglavju 6.2.2 Geografski pregled trga, najprej na zemljevidu Slovenije prikazala obmocja ki ustrezajo
urbani, suburbani in ruralni poseljenosti, nato prisotnost posameznih operaterjev z lastno
infrastrukturo na mreznih celicah velikosti 1000 m in Se tabelo, na kateri so za posamezne operaterje
navedeni podatki o pokritosti glede na vrsto poselitve. Iskalci dostopa so tako v manj gosto poseljenih
obmocjih v precejsnji meri odvisni od dostopa do omreZja. Konkurenca na maloprodaji je tako v teh
obmocjih Se vedno odvisna od reguliranih veleprodajnih vlozkov Telekoma Slovenije na trgu 3b, kar je
razvidno iz poglavja 7.2.1 Trini delezi, kjer je prikazana odvisnost iskalcev dostopa od razli¢nih
veleprodajnih vlozkov za posamezno vrsto poselitve.

Agencija dalje odgovarja, da na podlagi izkazanega interesa o nameri gradnje odprtih Sirokopasovnih
omrezij na nekem obmocju ne more Ze a priori uposStevati, kot da tam omreZje bo, saj se je v
preteklosti Ze izkazalo, da izkazana namera gradnje Se ni garancija za zgrajeno omreZje v razumnem
roku. Podobno velja za 050 omreZja, ki so sofinancirana z javnimi sredstvi, saj je bilo nekaj zadnjih
razpisov ponovljenih, tako da tudi v tem primeru ni mogoce dovolj zanesljivo oceniti njihovega
prihodnjega vpliva na konkurencne razmere.
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Ugotovitvam Agencije, da je potrebna nadaljnja regulacija predmetnega trga pritrjujeta tudi Al
Slovenija in Telemach, ki v svojih pripombah na analizo trga navajata nujnost upocasnitve deregulacije
upostevnega trga 3b. Celo ve¢, po njunem mnenju bi lahko Ze delna deregulacija upostevnega trga 3b
prinesla nepopravljive posledice za trg in veliko spremembo v trzni strukturi, kar naj bi bil korak stran
od razmer ucinkovite konkurence na trgu. Prav tako naj bi nova regulacija predstavlja popoln preobrat
in s tem operaterje, ki so odvisni od dostopa do omreZja na trgu 3b, postavljala v zelo tezak polozaj,
za omilitev katerega bi potrebovala daljSe prehodno obdobje, da lahko prilagodita svoje poslovanje
novi regulaciji upostevnega trga 3b.

Agencija glede pripombe Telekoma Slovenije, da je Agencija spregledala in ni uposStevala predvidenih
obveznosti virtualne razvezave na celotnem bakrenem in optiécnem omrezZju na trgu 1, ki operaterjem
omogoca ponujanje storitev na celotnem obmocju, ki ga pokriva posamezno lokalno vozlis¢e, povsem
spremeni ekonomiko lokalnega dostopa in da je posledi¢no postal tovrsten dostop zamenljiv z
osrednjim dostopom, kar pomeni, da visoke ovire za vstop na trg vec ne obstajajo in da s tem ni vec
pravne podlage za nadaljnjo regulacijo trga 3b, odgovarja, da je tak ukrep na trgu 1 nujen, da se
olajSala dostop iskalcev dostopa do konénih uporabnikov, predvsem v luc¢i postopnega ukinjanja
bakrenega omrezja in popolnega zastoja gradnje P2P opticnega omrezja s strani Telekoma Slovenije,
ki traja ze vec let, s katerima se mo¢no zmanjsuje ekonomicnost obratovanja skupnih lokacij, ki so bile
vzpostavljene z namenom fiziéne razvezave. V nasprotnem primeru, bi namrec iskalci dostopa bili
primorani preiti na osrednji dostop, saj obstojece lokacije ne bi bile ve¢ ekonomsko upravicene.

V nadaljevanju Telekom Slovenije navaja, da iz samega prikaza namer gradnje in izkazov interesa
skupne gradnje, vsebovanega v analizi, izhaja, da so te znatno narasle v analiziranem obdobju, kar ne
potrjuje zakljuckov, da obstajajo ovire v tem segmentu. Opozarja tudi, da predviden zakonodajni okvir,
ki ga prinasa nova zakonodaja. Se dodatno spodbuja souporabo infrastrukture, s ¢cimer bi lahko do
enakih ucinkov prislo brez regulacije navedenega trga In da je souporaba naloZena tudi v odlocbah o
dodelitvi radijskih frekvenc za zagotavljanje javnih komunikacijskih storitev konc¢nim uporabnikom,
izdanim v mesecu juniju 2021. Telekom Slovenije zapise Se, da bo, kadar operaterjem ne bo na voljo
izvedljiv in podoben alternativen nacin dostopa do koncnih uporabnikov za lokalno zagotavljanje
storitev, Agencija imetniku ODRF. ki bo imel na dolocenem obmocju zgrajeno infrastrukturo, naloZila
obveznosti v zvezi s souporabo pasivne infrastrukture ali obveznosti sklenitve sporazuma o gostovanju.
V okolisc¢inah, ko dostopanje do pasivne infrastrukture in njena souporaba ne bosta zadoscali za resitev
teh razmer, bo Agencija lahko naloZila obveznosti za souporabo aktivne infrastrukture. S tem bo
Agencija preprecila izrivanje konkurence na obmodjih, kjer drugi operaterji ne bi mogli pridobiti
komercialnega dostopa na obstojeCem omreZju, kjer obstajajo nepremostljive ovire za postavitev
infrastrukture. Telekom Slovenije navaja, da posledicno na obmocdjih, ki jih je opredelila Agencija, ne
drZi, da obstajajo ovire za vstop na trg, saj bo tudi na podrocjih z manj gosto poselitvijo, ki niso trZno
zanimiva, obstajala mozZnost dostopa do Sirokopasovnih tehnologij na mobilnem omreZju s 5G
tehnologijo, ki je nesporno ustrezna alternativa fiksnemu Sirokopasovnemu omreZju.

Agencija odgovarja, da se izkazan interes za skupno gradnjo kot tudi souporaba infrastrukture iz leta
v leto povecuje — kar pa Se ne pomeni, da do dogovorov o souporabi dejansko tudi pride — vendar pa
je dinamika gradnje in souporabe prepocasna, da bi lahko Ze govorili o popolni deregulaciji
predmetnega upostevnega trga. Ukrep, ki ga navaja Telekom Slovenije glede souporabe infrastrukture
za mobilno telefonijo je prvenstveno namenjen storitvam mobilne telefonije, saj fiksno-mobilni
dostop praviloma zahteva mnogo vecje pasovne Sirine in s tem mnogo bolj obremenjuje bazno
postajo, to pa pomeni, da je lahko na posamezno bazno postajo povezanih le nekaj taksnih prikljuckov,
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poleg tega je za primerljivo pokritost, kot je dosezena z LTE, za 5G zmogljivosti potrebnih vec¢ baznih
postaj. Nenazadnje pa odvisno tudi od operaterja omrezja ali bo takSno uporabo iskalcu dostopa
dovolil, saj fiksno-mobilni prikljucki zelo obremenijo bazno postajo in s tem vplivajo na kakovost
storitev, ki jih sam zagotavlja kon¢nim uporabnikom. Poleg tega pa je tudi vprasljivo, ali bi iskalec
dostopa lahko ponudil konkurenéen maloprodajni produkt glede na visoko porabo virov omreZja pri
fiksno-mobilnih prikljuckih in s tem ustrezno visoko nadomestilo za uporabo omreZzja. Prav tako pa je
Agencija Ze v sami Analizi ugotovila, da do mnoZi¢ne uporabe pete generacije mobilne telefonije (5G)
ni pricakovati bistvenih sprememb stanja na maloprodajnem trgu fiksno-mobilnih prikljuckov, torej
niti sprememb glede zamenljivosti tovrstnih maloprodajnih produktov. Bo pa Agencija ves cas
spremljala stanje na trgu in v primeru bistvenih sprememb ponovno ugotavljala zamenljivost
produktov fiksno-Sirokopasovnega dostopa preko mobilnega omrezja (5G).

Telekom Slovenije navaja, da potreba po pravni ureditvi registracije in dovoljenj ne more predstavljati
ovire, saj je registracija dejavnosti in pridobitev ustreznih dovoljenj za opravljanje in posege v prostor
ter tujo lastnino temelj pravne drZave in nacin na katerega funkcionira zahodna civilizirana druzba.
Telekom Slovenije tudi navaja, da ni jasna hierarhija in povezava kriterijev o obstoju visokih in stalnih
ovir za vstop na trg oziroma njihov medsebojni vpliv ter na podlagi kaksnega vzorca sklepanja je
Agencija prisla do takega zakljucka.

Agencija odgovarja, da so pravne oziroma regulatorne ovire res enake za vse operaterje, se pa novi
vstopniki na trg z njimi precej pogosteje srecujejo kot pa operater z Ze zgrajenim omrezjem. Prav tako
novi vstopniki na trg pogosto naletijo na teZzave mnogih uporabnikov, ki iz razli¢nih razlogov morebiti
nasprotujejo podvojitvam omrezij, saj menijo, da je obstojece infrastrukture dovolj. Zaradi tega imajo
novi vstopniki na trg veckrat teZave pri pridobivanju sluznosti in ostalih dovoljenj, kar dodatno
zavlacuje in podraZi izgradnjo novega omreZja.

Telekom Slovenije na koncu se navede, da Agencija pri obravnavi strukturnih ovir za vstop na trg ne
uposteva predlaganih obveznosti na trgu 1. Po mnenju Telekoma Slovenije je zato zakljucek Agencije,
da je prvo od treh kumulativnih meril izpolnjeno, napacno. Telekom Slovenije trdi, da ob upostevanju
navedenih dejstev prvo od treh meril ne more biti izpolnjeno.

Agencija odgovarja, da je pri obravnavi strukturnih ovir za vstop na trg ustrezno upostevala tudi
predlagane obveznosti na vertikalno povezanem veleprodajnem trgu 1, ki pa niso zadostne, da bi
znizale vstopne ovire za iskalce dostopa na predmetnem trgu do te mere, da trga ne bi bilo vec
potrebno regulirati. Agencija k temu Se dodaja, da morajo biti za predhodno (ex-ante) urejanje trga
kumulativno izpolnjena vsa tri merila. Vsako od treh meril pa je lahko sestavljeno iz ve¢ podkriterijev,
za katere pa ni nujno, da vsako v celoti izpolnjuje pogoje za predhodno (ex-ante) urejanje. Doloceni
podkriteriji znotraj meril imajo tudi vecjo teZo in pomembnost, tako da lahko Agencija Sele na podlagi
ocene vseh podkriterijev ugotovi ali trg Se vedno izpolnjuje pogoje za predhodno (ex-ante) regulacijo
upostevnega trga ali ne.

Telekom Slovenije navaja, da Agencija pri preizkusu treh kriterijev ni izvedla v prihodnost usmerjene
strukturne ocene upostevnega trga. Telekom Slovenije izpostavlja, da Agencija pri analizi trga ni
delovala skladno s Smernicami za trZzno analizo in ocenitev pomembne trZzne moci, ki dolocajo, da je
treba pri reqgulaciji upostevati obstojece razmere na trgu ter pricakovan ali predviden razvoja trga brez
naloZene regulacije. Tako mnenju Telekoma Slovenije analiza ni zajela vseh potrebnih podatkov za
presojo ali se trg nagiba h konkurencnosti, posledicno pa ta kriterij ni izkazan.
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Agencija odgovarja, da je analizo trga opravila skladno s Priporocilom Komisije o upostevnih trgih?, ter
tudi skladno s Smernicami za trzno analizo in ocenitev pomembne trine mo¢ié, kar pomeni, da je
presojala razmere na trgu ob odsotnosti regulativnih ukrepov na predmetnem upostevnem trgu. Pri
tem je ugotovila, da ni pricakovati, da bi se v obdobju do naslednjega pregleda razmere na trgu toliko
spremenile, da predmetnega trga ne bi bilo veC treba regulirati. Za iskalce dostopa namrec
vzpostavljanje skupnih lokacij na obmocjih z manjso poselitvijo ni ekonomsko vzdrzno, poleg tega pa
investicije v odprta Sirokopasovna omrezja, tudi zaradi zelo pocasne realizacije v preteklosti izraZzenega
trznega interesa operaterjev, zaostajajo, na podlagi Cesar Agencija predvideva, da se stanje na trgu v
obdobju do naslednjega pregleda ne bo spremenilo v taki meri, da regulacija predmetnega trga ne bi
bila ve¢ potrebna.

Telekom Slovenije navaja, da njegov trzni deleZ nima vec primata na maloprodajnem trgu, saj je padel
dale¢ pod delez, ki se v konkurencnem pravu predpostavlja za dominanten poloZaj, hkrati pa je
razvidna konstantna rast vseh ostalih konkurentov, kar je povsem v nasprotju z zakljuckom, da je
struktura trga taksna, da se ne nagiba k ulinkoviti konkurenci. Indikatorji namrec¢ kaZejo, da se trg
nagiba h konkurenci, saj so na trqu stirje mocni operaterji, noben od njih pa s prevladujocim poloZzajem.
Pri tem Telekom Slovenije navaja, da bo ob takem trendu njihov delez se naprej padal.

Agencija odgovarja, da kljub temu, da Telekom Slovenije postopoma izgublja trzni delez, to Se ne
pomeni nujno, da nima pomembne trine moci vsaj Se na dolo¢enem delu trga. Agencija je pri analizi
upostevnega trga namrec ugotovila, da se glede na stanje na trgu v ¢asu objave analize predmetnega
upostevnega trga struktura trga brez regulacije na obmocjih z manjSo poselitvijo ne nagiba k ucinkoviti
konkurenci in tudi ne kaze, da bi se to zgodilo v bliznji prihodnosti. Na podlagi tega je Agencija
zakljudila, da je regulacija predmetnega upostevnega trga Se naprej potrebna.

Telekom Slovenije navaja, da bi morala Agencija na podlagi 15. uvodne tocke PriporocCila pri
ocenjevanju ustreznosti konkurence in potrebe po regulativnem ukrepanju upoStevati tudi, ali je
veleprodajni dostop na voljo vsem zainteresiranim podjetiem pod razumnimi poslovnimi pogoji, ki
koncnim uporabnikom zagotavljajo trajnostno konkurenco na maloprodajnem trgu. Nadalje poudari,
da poslovni sporazumi, vkljucno s sporazumi o veleprodajnem dostopu, sporazumi o sovlaganju in
sporazumi o vzajemnem dostopu med operaterji, ki so bili sklenjeni dolgorocno in so trajnostni, lahko
izboljsajo konkurencno dinamiko in nazadnje odpravijo konkurencne teZave na povezanem
maloprodajnem trgu, zaradi ¢esar lahko pride do deregulacije veleprodajnih trgov, kar doloca tudi 170.
tocka uvodnih dolocb EECC, saj v primeru takih sporazumov za posamezen veleprodajni trg predhodna
regulacija ni upravi¢ena. Telekom Slovenije navaja preteklo prakso Agencije, ki je pri izvajanju testa
treh kriterijev ob znatno visjih trZnih deleZih najvedjega operaterja podala drugacno koncno
ugotovitev. Pri testu treh kriterijev na mobilnem veleprodajnem dostopu je namrec trzni delez
Telekoma Slovenije tedaj ravno tako padal in v ¢asu analize znasal vec kot 50 %, vendar je kljub temu
Agencija tedaj pravilno ugotovila, da je struktura gibanja taksna, da se trg nagiba k ucinkoviti
konkurenci.

Agencija odgovarja, da je pri ocenjevanju ustreznosti konkurence in potrebe po regulativnem
ukrepanju upostevala tudi dolgoroc¢ni zakup veleprodajnega dostopa, ki ga je ponudil Telekom

7 PRIPOROCILO KOMISIE (EU) 2020/2245 z dne 18. decembra 2020, o upostevnih trgih izdelkov in storitev v sektorju
elektronskih komunikacij, ki so lahko predmet predhodne regulacije v skladu z Direktivo (EU) 2018/1972 Evropskega
parlamenta in Sveta o Evropskem zakoniku o elektronskih komunikacijah, dostopno na povezavi https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32020H22458&qid=16100174599

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0507(01)&from=NL
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Slovenije najprej samo na trgu 3b, kar je ustrezalo predvsem Al Slovenija, ki pa ga je moral po
posredovanju Agencije zaradi diskriminatornih pogojev razsiriti Se na trg 1 in omejiti zgolj na NGA
omrezje, kar je v skladu s Priporoc&ilom o nediskriminaciji in stro$kovnih metodologijah®. Agencija
spodbuja sporazume o veleprodajnem dostopu , kot tudi sporazume o sovlaganju in vzajemnem
dostopu med operaterji, vendar pa je pri tem potrebno ustrezno upostevati tudi vpliv taksnih
sporazumov na konkurencéne razmere na trgu. Vsi nasteti dejavniki lahko pripomorejo k deregulaciji
upostevnega trga, zato bo Agencija v prihodnje — kot je navedla Ze zgoraj — pozorno spremljala stanje
na trgu in prilagajala regulacijo primerno konkurenénim razmeram na trgu.

Glede navedbe Telekoma Slovenije o drugacnih konénih ugotovitvah Agencije pri znatno visjih trznih
delezih Telekoma Slovenije pri preizkusu treh meril na mobilnem veleprodajnem dostopu, pa Agencija
odgovarja, da je trzni delez, na podlagi katerega se ugotavlja konkurenca na trgu, le eden od
upostevajocih kriterijev pri izvajanju preizkusa. Pri preizkusu se upoSteva tudi druga merila, pri ¢emer
je bil odlocilen kriterij glede nadzora nad infrastrukturo, ki predstavlja oviro za vstop na trg, za katero
je Agencija ugotovila, da ni ve¢ nepremostljiva, saj je v ¢asu analize Si.mobil (predhodnik A1l Slovenija)
uspel podvojiti mobilno omrezje in tako doseci pokritost primerljivo Telekomu Slovenije, poleg tega
pa je ponujal tudi odprt veleprodajni dostop do svojega omrezja, s ¢imer je za druge mobilne
operaterje ob¢utno znizal to vstopno oviro. Na upoStevnem trgu 3b do sedaj omrezja ni uspelo
podvojiti Se nobenemu drugemu operaterju, poleg tega je odprt veleprodajni dostop na voljo le na
obmogjih belih lis, kjer so zgrajena OSO omreija s pomodjo javnih sredstev. Dolgoro¢ni zakup
veleprodajnega dostopa, ki ga ponuja Telekom Slovenije, je omejen na 5 let in operaterjem ne ponuja
nikakrsnega zagotovila, da bo na voljo tudi po izteku tega obdobja. Prav slednje v svojih pripombah na
analizo izpostavlja tudi Al Slovenija, katerega glavni pomislek glede umika regulacije je prav trajnost
tovrstnega zakupa v primeru deregulacije trga. Agencija ugotavlja, da bi slednje lahko privedlo do
ponovne nekonkurencne strukture trga, kar ne bi bilo v korist kon¢nih uporabnikov.

7 Merila za presojo pomembne trzne moci

Telekom Slovenije navaja, da se Agencija ni odzvala na spremenjene razmere na trgu, ko mu je vztrajno
padal maloprodajni trzni delez in ni bil deleZen prilagoditve regulatornih obveznosti na veleprodajnem
trgu, medtem ko ima od tretjega Cetrtletja 2020 dalje najvecji trzni deleZ Telemach, ki pa v pricujoci
analizi ni podvrZen regulaciji. Poudarja, da na maloprodajnem trgu Sirokopasovnega dostopa ni vec
vodilni operater na trgu in ugotavlja, da kljub zaostrenim razmeram in konkurenénem maloprodajnem
trgu Agencija v bistvu ne rahlja obveznosti, temvec jih celo stopnjuje in zaostruje.

Agencija odgovarja, da se ne strinja z navedbo Telekoma Slovenije, da se ni odzvala na spremenjene
razmere na trgu, saj je na obmodjih, kjer Telekom Slovenije izgublja svoj prevladujo€ trzni polozaj
bodisi zmanjsala obseg predlaganih obveznosti (trg 1) bodisi popolnoma umaknila obveznostiin s tem
deregulirala del upostevnega trga (trg 3b). Prav tako pa bo Agencija tudi enkrat letno prilagodila obseg
regulacije, glede na vtem ¢asu spremenjene razmere na trgu, kot je to Ze navedla v zgornjem besedilu.
Poleg tega Agencija v analizi za kabelsko omreZje ni ugotovila veleprodajne zamenljivosti niti
zadostnega indirektnega pritiska za vkljucitev kabelskega omrezja na veleprodajni upostevni trg. Tako
ne drzi trditev Telekoma Slovenije, da Agencija zaostruje obveznosti.

° http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010H0572&from=S
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8 Predlagane obveznosti na upostevnem trgu

A1 Slovenija opozarja, da bi regulacija morala upostevati tudi vidik prehoda na spremembe, kjer brez
vedenja, kaj bo operater s pomembno trzno mocjo naredil po dokoncnosti regulatornih odlocb,
tveganje za iskalce dostopa ostaja previsoko. Dodaja predlog, da v primeru, da Agencija nadaljuje z
analizama in sprejemom odlocb, zagotovi prehodni rok najmanj dveh (2) let, v katerem mora biti v
veljavi najmanj obstojeca regulacija. Za prehod na ustrezni alternativni veleprodajni produkt (VULA z
dostopom na LAR nivoju, kar po razumevanju A1 Slovenija predlagana regulacija na upostevnem trgu
1 omogoca), pa bi Al Slovenija zaradi dodatnih investicij v povezavo vseh LAR tock operaterja s
pomembno trZzno mocjo s svojim jedrnim omreZjem potreboval dve leti.

Telemach navaja, da Agencija ni predvidela nobenega prehodnega obdobja, ki bi alternativnim
operaterjem omogocal prilagoditev poslovnih in investicijskih nacrtov, kot to v 174. tocki uvodne izjave
predvideva EECC. To bi po mnenju Telemacha bilo nujno potrebno, saj je stanje na veleprodajnem trgu
mnogo bolj kompleksno, kot to prikazuje maloprodajni trg. Tako Telemach v primeru spremembe
veleprodajne in/ali maloprodajne cenovne politike Telekoma Slovenije v dereguliranih naseljih ne bo
uspel v kratkem Casu poiskati ustreznega alternativnega omreZja in menjave uskladiti s konc¢nimi
uporabniki.

Agencija na pripombo glede prehodnega obdobja odgovarja, da se prehodno obdobje lahko hitro
spremeni v obdobje podaljSane regulacije, kar izhaja tudi iz predloga A1l Slovenija. Predlog Al Slovenija
bi pomenil, da bi lahko Se naprej pridobival nove naro¢nike na podlagi veleprodajnih produktov na
trgu 3b, kar pa z vidika sorazmernosti naloZenih ukrepov Telekomu Slovenije ne bi bilo sprejemljivo,
saj razlogi za nadaljnjo predhodno posredovanje Agencije na trg na delu trga 3b ve¢ ne obstajajo.
Operaterji so prvi signal glede postopnega umikanja regulacije dobil Ze s trenutno veljavno
regulatorno odlo¢bo na upostevnem trgu 3b, ki je prinesla umik cenovnih obveznosti na delu trga,
poleg tega pa dodatno Se z objavo prenovljenega Priporocila o upostevnih trgih, kjer trg 3b ni bil vec
uvrséen med trge, ki zahtevajo predhodno regulacijo. Polega tega je Al Slovenija s Telekomom
Slovenije sklenjen sporazum o dolgoro¢nem zakupu, ki pa ga je Agencija v nadzornem postopku
omejila na NGA omrezje in pri tem zagotovila tudi enako obravnavo ostalih iskalcev dostopa ne glede
na veleprodajni trg na katerem zakupujejo dostop, saj sta trga 1 in 3b vertikalno povezana z istim
maloprodajnim trgom.

Agencija glede 174. tocke uvodne izjave, ki jo omenja Telemach glede zagotavljanja trajnostnega
prehoda na dereguliran trg, poudarja, da je trg 3b dereguliran samo delno, trg 1 pa sploh ne (na tem
trgu so samo geografsko segmentirani ukrepi cenovnega nadzora), tako za trg 1 ta pripomba niti ni
relevantna. Agencija je omilila ali odpravila regulatorne ukrepe samo na obmodjih, kjer so izpolnjeni
pogoji, da Telekom Slovenije ne more brez negativnih posledic za njega samega na trgu uveljaviti svoje
trzne moci (obmodja, kjer je na voljo vec konkurencnih infrastruktur, na katerih se lahko zagotavljajo
maloprodajne storitve in kjer Telekom Slovenije nima prevladujocega trznega deleZa, oziroma odprta
omreZja). Agencija bo deloma sledila predlogu Al Slovenija in Telemacha ter bo za prehod na popolno
deregulacijo dela upostevnega trga 3b, ki se nagiba k ucinkoviti konkurenci, omogocila 6 mesecno
prehodno obdobje za obmocja na katerih cenovne obveznosti s trenutno veljavno odlocbo Se niso bile
umaknjene. To pomeni, da bo na obmodjih, ki so s predmetno analizo predvidena za deregulacijo in
na katerih so bile cenovne obveznosti s trenutno veljavno odlocbo Ze umaknjene, deregulacija veljala
takoj, za ostala obmocja, ki so s predmetno analizo predvidena za deregulacijo, pa bodo v 6 mese¢nem
prehodnem obdobju veljale vse predlagane obveznosti, ki so predvidene za reguliran del trga 3b, z
izjemo cenovnih obveznosti. Agencija je mnenja, da je pol leta dovolj, da se operaterji prilagodijo
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novim razmeram regulacije in preselijo svoje konéne uporabnike na vertikalno povezan veleprodajni
trg, ki je viSje na investicijski lestvi, oziroma se dogovorijo za nove pogoje dostopa, odvisno kar bo
zanje ugodneje.

A1 Slovenija opozarja na nepopravljive posledice nove regulacije. Kot operaterja, skoraj v celoti
odvisnega od najema omreZja na trgu 3b, kjer se pricakuje popolni preobrat pri dostopu do omreZja
(deregulacija veleprodajnega dostopa za skoraj 300.000 prikljuckov) za katerega tudi ni nobene
alternative, predlagana regulacija postavlja v zelo teZaven poloZaj. Ne morejo presoditi kako, ce sploh,
bodo lahko ponujali storitve svojim vec kot 70.000 uporabnikom v prihodnje, saj se ne da napovedati,
kaj bo storil operater s pomembno trZzno mocjo po deregulaciji, prehod na alternativo pa je mogoce
izpeljati samo z znatnimi investicijami najhitreje v dveh letih. Poudarjajo, da ima konkretna ex-ante
regulacija neposreden vpliv na operaterja, ki nima omreZja, nima niti dostopa do omreZja, nima
dostopa do infrastrukture za gradnjo lastnega omreZja in opozarjajo, da je ex-ante ukrep dejansko
resevanje specificne sektorske problematike s posebnimi vnaprej dolocenimi rezultati. Navaja, da e je
Agencija v preteklosti strokovno dopustila regulatorne pocitnice operaterju s pomembno trzno mocjo
z ne-regulacijo gradnje GPON-a, kar v A1l Slovenija oznacujejo za svojevrstno nedovoljeno oblastno
omejevanje trga, in s hkratnim zavedanjem, da se seznam upostevnih trgov krci, je tokrat situacija
mnogo hujsa, posledice pa nepopravljive.

A1 Slovenija od Agencije pri¢akuje, da izvede analizo ucinkov deregulacije za vse operaterje, ki
uporabljajo veleprodajni dostop trga 3b in da do prehoda na alternativni produkt zagotoviti, da se ne
umakne regulacija upostevnega trga 3a (najmanj obveznost operaterskega dostopa ter Eol).

Telemach opozarja, da bo umik katerekoli obveznosti Telekoma Slovenije na upostevnih trgih in to brez
prehodnega obdobja, trajno in nepopravljivo vplival na trZzno strukturo, ki se bo najbolj in predvsem
negativno odrazila na maloprodajnem trgu Agencija bi morala pri regulativnem ukrepanju zasledovati
cili da koncnim uporabnikom zagotovi koristi v smislu cene, kakovosti in izbire na podlagi
maloprodajnih trgov, ki so ucinkovito konkurencni in trajnostni.

Agencija odgovarja, da je bila v trenutno veljavni regulatorni odloc¢bi na trgu 3b Ze vpeljana cenovna
deregulacija v priblizno enakem obsegu, kot je po novem predlogu predviden za popolno deregulacijo,
kar pa ni privedlo do dviga veleprodajni cen. Nasprotno, Telekom Slovenije je iskalcem dostopa celo
ponudil sporazum o dolgorocnem zakupu, kar pomeni, da mu je v interesu ohraniti veleprodajne
prihodke. Agencija pri tem poudarja, da bo imel Al Slovenija kljub ukinitvi regulacije na delu trga 3b
Se vedno veljaven sporazum o dolgoro¢nem zakupu zmogljivosti, ki ga je sklenil s Telekomom Slovenije
za obdobje 5 let. Kot pa Ze navedeno, je Agencija v nadzornem postopku dolgorocni sporazum omejila
na NGA omreZje in zagotovila enako obravnavo ostalih iskalcev dostopa ne glede na vertikalno
povezan veleprodajni trg na katerem zakupujejo dostop.

Agencija je mnenja, da je do izteka pogodbe dovolj ¢asa, da lahko obe druzbi prilagodita svoje
poslovanje oziroma skleneta nov sporazum. Agencija Se dodaja, da je prehodna regulacija namenjena
vzpostavitvi ucinkovite konkurence na maloprodajnem trgu in ne neomejenemu zagotavljanju
veleprodajnega dostopa.

Na pripombo Al Slovenija, da ima konkretna ex-ante regulacija neposreden vpliv na operaterja, ki
nima omreZja, Agencija odgovarja, da je reguliran dostop Se vedno zagotovljen na trgu 1, poleg tega
pa imajo iskalci dostopa moZnost za dostop do fizi¢ne infrastrukture na podlagi dolocil ZEKom-1 glede
simetri¢ne regulacije.
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Mnenje Telemacha, da bi umik katerekoli obveznosti Telekoma Slovenije na upostevnih trgih brez
prehodnega obdobja trajno in nepopravljivo vplival na trzno strukturo, ki bi se nato negativno odrazala
na maloprodajnem trgu, je po mnenju Agencije pretirano. Agencija je omilila ali odpravila regulatorne
ukrepe samo na obmaodjih, kjer so izpolnjeni pogoji, da Telekom Slovenije ne more brez negativnih
posledic za njega samega na trgu uveljaviti svoje trzne moci (obmocja, kjer je na voljo vec
konkurencénih infrastruktur in Telekom Slovenije nima prevladujocega trinega deleza). Ne glede na
navedeno bo Agencija, kot Ze navedeno zgoraj, delno sledila pripombi Al Slovenija in Telemacha ter
bo na trgu 3b omogocila 6 mesecno prehodno obdobje za obmocja na katerih cenovne obveznosti s
trenutno veljavno odlocbo Se niso bile umaknjene, v katerem bodo lahko iskalci dostopa in Telekom
Slovenije dosegli komercialne sporazume oziroma izvedli ustrezne prilagoditve v smislu prehoda na
trg 1. Na obmocjih, ki so s predmetno analizo predvidena za deregulacijo in na katerih so bile cenovne
obveznosti s trenutno veljavno odlo¢bo Ze umaknjene, bo deregulacija veljala takoj, za ostala obmogja,
ki so s predmetno analizo predvidena za deregulacijo, pa bodo v 6 mese¢nem prehodnem obdobju
veljale vse predlagane obveznosti, ki so predvidene za reguliran del trga 3b, z izjemo cenovnih
obveznosti. Agencija se zaveda vpliva spremembe regulacije na operaterje, zato je dostop do
infrastrukture Se naprej mogo¢ po vsej Sloveniji na podlagi regulacije upoStevnega trga 1.

Agencija glede GPON-a poudarja, da je tudi na tovrstnem omrezju Ze v trenutno veljavni regulatorni
odlocbi ustrezno uredila veleprodajni dostop z obveznostjo ponujanja virtualne razvezave lokalne
zanke (VULA). Prepoved gradnje GPON omreZja namrec ne bi bil sorazmeren ukrep glede na cilje, ki
jih Agencija zasleduje.

Telemach navaja, da bi Agencija pri geografski deregulaciji na upostevnem trgu 3B morala predvideti
virtualni produkt, ki bi na upostevnem trgu 1 predstavljal kompliment WCA dostopu.

Agencija se je glede prehodnega obdobja opredelila Ze pri predhodnih odgovorih. Agencija glede
mozZnosti za prehod odgovarja, da so produkti na trgu 1 ustrezni in omogocajo prehod, seveda ob
predpostavki dolocenih investicij in prilagoditev v omreZju. Za lazji prehod na trg 1 bo Agencija poleg
obveznosti zagotavljanja neosvetljenih opticnih vlaken za dostop do skupnih lokacij na delih omreZja,
kjer ni drugih ucinkovitih alternativ, ki je bila Telekomu Slovenija naloZena Ze s trenutno veljavno
regulatorno odlocbo, dodala Se obveznost zagotavljanja aktivne povezave, saj vzpostavljanje skupne
lokacije izkljuéno samo za prevzem VULA storitve velikokrat ni stroskovno ucinkovito. Glede
dopolnitve te obveznosti je Agencija vec zapisala v nadaljevanju odgovorov.

Glede dostopa preko 05O Agencija poudarja, da so na teh obmogcjih pogoji dostopa enaki za vse
operaterje. Ne glede na lastni$tvo 0S50, so ti operaterji pogodbeno zavezani, da ponujajo storitve vsem
zainteresiranim maloprodajnim operaterjem pod enakimi pogoji. Ta njihova obveznost je tipicno
dolgoro¢na, torej je situacija za vse operaterje predvidljiva. Prav tako na obmog;jih, ki jih pokrivajo 050
omrezja ni drugih primerljivih omreZzij.

Glede navedbe Telemacha o komplementu WCA dostopu na trgu 1 Agencija odgovarja, da je to VULA
dostop. Za laZji prehod na trg 1 bo Agencija, kot Ze navedeno zgoraj, Telekomu Slovenija naloZila
obveznost zagotavljanja aktivne povezave, saj vzpostavljanje skupne lokacije izkljuéno samo za
prevzem VULA storitve velikokrat ni strosSkovno ucinkovito, poleg tega pa ucinkovite alternative za
prevzem prometa na visjem nivoju omreZja niso na voljo. Glede dopolnitve te obveznosti je Agencija
vec zapisala v nadaljevanju odgovorov.
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Telekom Slovenije navaja, da je v primeru ukinjanja bakrenega omreZja obveznost omogociti nemoten
prehod na enakovredno ali boljso tehnolosko resitev na omreZju v njegovi lasti ali na odprtem omreZju
nesorazmerna, ekonomsko nerazumna in v nasprotju s tehnolosko nevtralnostjo. Telekom Slovenije
ima kot investitor vedno pravico graditi v obsegu in na nacin, kot ga sam opredeli. Podobno bi moralo
po mnenju Telekoma Slovenije veljati tudi za ukinitev bakrenih zank. Ni nujno, da bodo popolnoma vse
narocniske lokacije, v celoti nadomestili samo z opticnim omreZjem, kot to po mnenju Telekoma
Slovenije predvideva predlog Agencije. Obstajajo gospodinjstva z zgrajenim bakrenim prikljuckom, kjer
danes ne prebiva nihée vec, zato tu ni ekonomsko upravic¢eno, da bi na tem istem naslovu zgradili
opticni prikljucek.

Agencija odgovarja, da lastniki stavb, ali njenih delov (stanovanij) v katerih ni vec¢ prebivalcev ali pa se
ne opravlja dejavnost, praviloma vrnejo prikljucek in ne placujejo naro¢nine. Na tej lokaciji torej ni
koncénega uporabnika, ki bi mu Telekom Slovenije moral zagotoviti prehod oziroma zgraditi opticni
priklju¢ek. Na taksnih lokacijah lahko Telekom Slovenije ukine bakreno omrezje, o ¢emer je vec
zapisano v nadaljevanju.

Trenutna odlocba na trgu 3a in predvidena prihodnja obveznost Telekomu Slovenije ob predhodni
napovedi omogoca izkljulitev bakrenega dostopovnega omreZja. Napoved je potrebno opraviti
najmanj 6 mesecev pred izkljucitvijo. Telekom Slovenije predlaga, da obveznost dostopa do bakrene
zanke ne bi vec veljala v naseljih, kjer je prisotno vzporedno opticno omrezje Telekoma Slovenije ali
0S0. To bi pripomoglo k spodbujanju prehoda operaterjev in uporabnikov na NGA omreZja, kar je tudi
eden od ciljev Agencije. Telekom Slovenije navaja tudi 81. ¢len EECC. Z namenom pospesitve migracije
z bakrenega na opticna omreZja Telekom Slovenije predlaga, da se dodatno zaracuna pribitek 2 EUR
brez DDV na mesec vsem uporabnikom, ki uporabljajo bakreno dostopovno omreZje, hkrati pa jim
Telekom Slovenije lahko zagotavlja enake storitve preko vzporednega dostopovnega opticnega
omreZja. Cena 2 EUR na mesec je enaka povprecju razlike med vzdrZevanjem in odpravo napak
aktivnega prikljucka med bakrenim in opticnim dostopovnim omreZjem.

Agencija odgovarja, da bi predlog Telekoma Slovenije, da se umakne obveznost dostopa do bakrenega
omreZja v naseljih, kjer je opti¢no omreZje Telekoma Slovenije ali 0S5O, pomenil diskriminacijo iskalcev
dostopa, ki tako za razliko od Telekoma Slovenije ne bi mogli ve¢ ponujati storitev na bakrenem
omrezju. Agencija k temu dodaja, da bo imel Telekom Slovenije s predvideno regulacijo moznost
ukiniti bakreno omreZje, v kolikor je prisotno vzporedno optiéno omreZje Telekoma Slovenije ali 0SO.
Za namen prehoda na opticno omrezje je predvidena najava namena 6 mesecev vnaprej, po tem casu
pa je mogoce bakreno omreZje ukiniti, kar pomeni, da bi Telekom Slovenije lahko ukinil celotno
bakreno omrezje (kjer obstaja ustrezna alternativa) v roku 6 mesecev. Agencija iz tega razloga prav
tako ne vidi pomena v zviSevanju cene dostopa na bakrenem omrezju.

Agencija se zaveda pomena postopnega ukinjanja bakrenega omrezja, zato bo dopolnila analizo tako,
da bo ukinjanje in prehod Se dodatno spodbujala. Telekom Slovenije bo tako lahko ukinil bakrene
zanke po izteku obdobja 6 mesecev od najave, ¢e bodo izpolnjeni ustrezni kumulativni pogoji: (i)
storitev s primerljivo ali vi$jo hitrostjo na optiénem omreZju Telekoma Slovenije ali 030, (ii) najmanj 5
letna uporaba skupne lokacije s strani iskalcev dostopa in (iii) ukinitev omreZja se lahko na posameznih
obmocjih izvede Sele, ko Telekom Slovenije izkljucil tudi svoje kon¢ne uporabnike.

Po mnenju Telekoma Slovenije bi morala Agencija v svoji funkciji bolj aktivno opravljati vlogo tistega,
ki mocno spodbuja prehod uporabnikov iz obstojeCega bakrenega omreZja na opti¢no. Trenutno stanje
je po mnenju Telekoma Slovenije ravno obratno, saj je Agencija skrajno pasivna, nekateri uporabniki
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pa ob informiranju, da jim ukinjamo baker in jih brezplacno prestavimo na optiko, grozijo s tozbami in
prijavami na razne inspekcijske sluzbe, tudi na Agencijo. Telekom Slovenije zato predlaga, da:

1. Agencija postavi zakonsko osnovo, da operater lahko avtomatsko prestavi uporabnika iz
storitev, kot jih ima danes). Ce se uporabnik ne strinja s prehodom, potem Telekom Slovenije
nima vec obveze zagotavljanja storitev na tem naslovu na bakrenem omreZju.

2. se Agencija aktivno vkljuci v resevanje in odpravo ovir pri izgradnji RNO opti¢nega omreZja
(sluZnosti, soglasja, pogojevanja in izsilievanja lastnikov), na katere Telekom Slovenije nima
vpliva in na drugi strani preprecujejo vkljucevanje uporabnikov (npr. sosed ne dovoli posega
na svoji parceli, sam pa ima storitve Ze na optiki). Agencija bi morala v tem primeru odlociti,
da ¢e uporabnik dovoli posege na parceli za lastne storitve, da s tem dovoli posege tudi za
vkljuc¢evanje drugih uporabnikov.

3. obveznost prehoda na vzporedno opticno omreZje zakonsko in v ¢asovnem roku opredeliti tudi
drugim operaterjem, ne pa prepustiti Telekoma Slovenije »dobri volji« drugih operaterjev, da
prestavijo svoje uporabnike na optiko, da Telekom Slovenije lahko dokoncno izklju¢i bakreno
omreZje.

4. Telekom Slovenije ni ve¢ dolZzan vzdrZevati bakrenega omreZja, ¢e je na voljo vzporedno
opticno omreZje oz. je Telekom Slovenije upravicen do zaracunavanja dodatka na bakreno
omreZje, Ce stranka na vsak nacin vztraja na bakrenem omreZju.

Agencija pojasnjuje, da nekateri predlogi, ki jih daje Telekom Slovenije niso v pristojnosti Agencije,
na druge pa daje odgovore:

- Tocka 1: Agencija meni, da ima Telekom Slovenije na voljo dovolj moznosti, da svoje
uporabnike prepri¢a v prehod na optiéno omrezje. Telekom Slovenije ima na podlagi
predlaganih obveznosti tudi moznost izkljuciti konénega uporabnika na bakrenem omreZju, ce
ta ne pristane na alternativni dostop preko optiénega omrezja, v kolikor mu je bil ponujen
ustrezen nadomestni produkt oziroma ima moZnost priklopa na OSO omreZje. Enako velja tudi
za koncne uporabnike iskalcev dostopa na bakrenem omrezju, kot je to bolj podrobno
opredeljeno Ze zgoraj. Agencija je ukinjanje bakrenega omrezja torej uredila na nacin, ki
zagotavlja alternativni dostop za konéne uporabnike oziroma da koncni uporabniki ne
ostanejo brez dostopa.

- Tocka 2: Podrocje pridobivanja sluZznosti je urejeno v podroc¢ni zakonodaji, v katero pa
Agencija z regulatorno odlocbo ne more posegati. Agencija tudi nima pristojnosti za odloc¢anje
na podrodju pridobivanja sluznosti.

- Tocki 3 in 4: Agencija bo z novo regulatorno odlo¢bo dovolila Telekomu izkljuciti bakreno
omrezje pod pogoji, ki so definirani zgoraj.

Telemach navaja, da mora pri ukinjanju bakrenega omreZja mora Telekom Slovenije v roku najmanj 6
mesecev obvestiti operaterje o nameravani ukinitvi bakrenega omreZja in jim omogociti prehod na isto
ali boljse omreZje. Trenutna praksa Telekoma Slovenije na tem podrocju je, da poslje obvestilo o ukinitvi
bakrene zanke z opozorilom, da v kolikor v dolo¢enem roku s koncnimi uporabniki ne bo mogoce
koordinirati prehoda (zaradi npr. nove opreme ipd.), na drugo alternativno omreZje, jim bo v
informacijskem sistemu sam oznacil izklop. Pri tem ne sporocijo katero isto ali boljsSe omreZje je na tem
obmodju prisotno. Zgodilo se je tudi, da ob ukinjanju bakrenega omreZja na dolo¢enem obmocju sploh
ni bilo alternativnega omreZja za prehod. Prav tako ima Telemach pri migraciji kar nekaj teZav z
uporabniki, saj ne Zelijo prehoda (pravijo da ne potrebujejo optike), srecujemo se z neodzivnostjo in
nezadovoljstvom uporabnikov, saj teZave z internetnim dostopom pripisejo kon¢nemu ponudniku, zato
predlagajo, da Agencija obveznost dopolni v delu, da mora Telekom Slovenije ob ukinitvi bakrenega
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omreZja operaterju poslati vse potrebne podatke (seznam alternativnih omreZzij, seznam uporabnikov
na tem omreZju, ¢as prehoda narocnikov,...) za ¢im laZji in nemoten prehod.

Agencija odgovarja, da mora Telekom Slovenije Ze po sedanji ureditvi najaviti ukinitev posamezne
bakrene zanke vsaj 6 mesecev vnaprej. Agencija meni, da je v primeru, da je na voljo opti¢no omrezje
Telekoma Slovenije, to v vsakem primeru razvidno iz podatkov, ki so na voljo na operaterskem portalu.
Podatki o ponudnikih omreZij so sicer praviloma razvidni iz javno dostopnih evidenc, zato Agencija
meni, da je predlog Telemacha o seznamu alternativnih omrezij nepotrebno breme za Telekom
Slovenije. Ce alternativno omreZje ni na voljo, izklop na veleprodaji zaenkrat $e ni mogog¢, saj Agencija
pogojuje moznost izklopa priklju¢kov na veleprodaji z alternativnim omrezjem. Za koncnega
uporabnika je sicer kot skrajna moznost na voljo tudi univerzalna storitev.

Telekom Slovenije komentira tocke 1. a-1. c¢ predlagane obveznosti zagotavljanja enakega
obravnavanja in navaja, da kot reguliran operater z Eol zagotavlja enakost vioZkov (inputov) za svoje
povezane druzbe in za iskalce dostopa. To pomeni, da na veleprodajnem nivoju enakovredno in v
enakem casovnem obdobju zagotavlja informacije o cenah in kakovosti storitev. Za vse navedene
elemente Telekom Slovenije opozarja na skupno dejstvo, da se parametri storitve za koncnega
uporabnika razlikujejo glede na operaterja storitev in medsebojno niso primerljivi, ker del parametrov
zagotavlja operater omreZja, del parametrov pa operater storitev.

-V primeru zagotavljanja kakovosti ravni storitev operater omreZja zagotavlja izkljucno kakovost
ravni storitev na fizicnem in logicnem nivoju omreZja, raven kakovosti storitev pa je v pristojnosti
operaterja storitev.

-V primeru zagotavljanja enakih Casovnih lestvic (na primer roki za odpravo napak ali roki za
vkljucitev) je prva diagnostika napake in kvaliteta te diagnostike v pristojnosti operaterja storitev,
operater omreZja je odgovoren izkljucno za del omreZja, ki je v njegovi pristojnosti. Prav tako v
primeru izvedbe narocil za vkljucitev roki izvedbe niso primerljivi, ker operater omreZja nima vpliva
na dejavnike, ki niso v njegovi pristojnosti.

-V primeru uporabe enakih sistemov in procesov operater omreZja zagotavlja izkljucno proces,
vezan na vzpostavitev povezave oziroma dostopa, postopki dobave opreme koncnemu uporabniku,
konfiguracija storitve interna instalacija pri koncénem uporabniku pa so predmet operaterja
storitev in ne morejo biti enake.

-V primeru zagotavljanja stopnje zanesljivosti in razpoloZljivosti operater omreZja zagotavlja
parametre na delu omreZja, ki je predmet zakupa, na zagotavljanje ostalih parametrov operater
omreZja nima vpliva.

Agencija se strinja s pripombo Telekoma Slovenije, da del parametrov storitev zagotavlja operater
omrezja, del parametrov pa ponudnik storitev, kar je tudi razlog, da je Telekom Slovenije odgovoren
le za parametre storitev, ki jih na veleprodajnem nivoju zagotavlja sam. Namen regulacije je namreg,
da imajo vsi operaterji, vkljuéno z maloprodajno enoto Telekoma Slovenije, enake pogoje za
konkuriranje na trgu.

Telekom Slovenije komentira tocko 1. d predlagane obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja.
Pri tem navaja, da zagotavlja transparenten dostop do omreZja. Agencija Telekomu Slovenije nalaga
obveznost zagotavljanja navideznega kanala za nadzor CPE opreme, kar pomeni, da ima operater
zagotovljene pogoje za samostojno tekoce spremljanje prenosne hitrosti za posamezne povezave.
Nalaganje dodatnih obveznosti Telekomu Slovenije v zvezi z dodatnim spremljanjem s strani Telekoma
Slovenije in dodatnim obvesScanjem operaterja, je nerazumno in nesprejemljivo. Prav tako je po mnenju
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Telekoma Slovenije nesprejemljiva prepoved zaracunavanja morebitnih stroskov povezanih s
spremembo paketa, v kolikor bi le ti nastali.

Agencija odgovarja, da je obveznost iz toc¢ke 1. d, vklju¢no z obves¢anjem v primeru poslabsanja
prenosne hitrosti, Telekomu Slovenije naloZila Ze v sedaj veljavni regulatorni odlocbi, zato navedeno
ne predstavlja dodatne obveznosti. Enako velja tudi za brezplacen prehod na niZji paket, ker krivda v
primeru nedoseganja narocene zmogljivosti ni na strani iskalca dostopa. Pritem je dolznost Telekoma
Slovenije, da spremlja in na ta nacin sproti zagotavlja naro¢eno zmogljivost, v kolikor pa iskalcu
dostopa naro¢ene zmogljivosti ne more vec zagotavljati, da ga o tem tudi obvesti, saj bi v nasprotnem
primeru iskalec dostopa moral Telekomu Slovenije dokazovati nedoseganje narocene zmogljivosti in
preko reklamacijskega postopka zahtevati bodisi izboljSanje kakovosti bodisi prehod na nizjo
zmogljivost, kar pa bi lahko predstavljalo dolgotrajen postopek, to pa ne bi bilo v korist konénim
uporabnikom. Predlagana obveznost je tako sorazmerna.

Nadalje Telekom Slovenije komentira to¢ko 1. f predlagane obveznosti zagotavljanja enakega
obravnavanja. Po mnenju Telekoma Slovenije je zahteva po istem informacijskem sistemu za narocanje
in upravljanje storitev, kot ga uporablia maloprodajna enota Telekoma Slovenije, v dobesednem
pomenu nerazumna in neizvedljiva. Operaterjiimajo na voljo spletni vmesnik (operaterski portal) preko
katerega narocajo in upravljajo storitve, pri cemer je ta vmesnik podlozno vezan na isti informacijski
sistem, kot ga Telekom Slovenije uporablja za svojo maloprodajno enoto. Procesno je narocanje enako
tako za ostale operaterje kot za maloprodajno enoto Telekoma Slovenije, razlika je le v vhodnem
sistemu, kar je Agencija ugotovila tudi v procesu inSpekcijskega nadzora. Telekom Slovenije izpostavlja,
da je Ze v pripombah na prejsnjo Analizo uposStevnega trga izpostavil podobno pripombo. Telekom
Slovenije predlaga Agenciji, da naj besedilo ukrepa prilagodi na nacin, da Crta izraz »isti« in ga
nadomesti z izrazom »enotni informacijski sistem«, kar Telekom Slovenije alternativnim operaterjem
Ze zagotavlja.

Agencija odgovarja, da je bila navedena obveznost Telekomu Slovenije naloZena Ze s trenutno veljavno
odlocbo. Telekom Slovenije v svoji pripombi navaja, da je obveznost Ze realizirana ter da je razlika
samo v tehnologiji vmesnika, ki je za ostale operaterje izveden preko spleta. Namen predlagane
obveznosti je, da so informacije in procesi, ki so na voljo maloprodajni enoti Telekoma Slovenije, v
enaki strukturi in ¢asovnih okvirih na voljo tudi iskalcem dostopa, kar pomeni, da morajo biti iskalci
dostopa obravnavani na identicen nacin kot maloprodajna enota Telekoma Slovenije, saj je le na ta
nacin mogoce zagotoviti nediskriminatorno obravnavo, ki je osnovni pogoj za konkurencno delovanje
iskalcev dostopa na trgu.

Telekom Slovenije v zvezi s tocko 1. g predloga obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja navaja,
da se je v zvezi z zagotavljanjem informacijske podpore za odpravo napak potrebno omejiti na
zagotavljanje enotnega informacijskega sistema za podporo postopkov odprave napak, mozZnost
sprotnega spremljanja statusov (korakov) odprave napak, aZurno posredovanje informacij o razlogih
v primeru podaljSanja roka za odpravo napak in takojSnjem obvescanju o zakljucitvi napake.
Ugotavljanje vzroka za nastalo napako, Se zlasti v primeru, ko ne gre za napake na strani Telekoma
Slovenije po mnenju slednjega ni predmet ugotavljanja Telekoma Slovenije, prav tako to ni predmet
informacijskega sistema, zato Telekom Slovenije predlaga, da Agencija ukrep ustrezno spremeni.

Agencija odgovarja, da se zaveda, da napake na maloprodajni storitvi pri dolo¢enem uporabniku niso
vedno posledica napake na veleprodajni storitvi Telekoma Slovenije, zato pri¢akuje, da ima Telekom
Slovenije vzpostavljen tak sistem ugotavljanja napak, ki omogoca razmejitev med tem, ali je napaka
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nastala na nivoju veleprodajne storitve, ali pa na nivoju nadgradnje do maloprodajne storitve. Od
Telekoma Slovenije se pri¢akuje, da s tem namenom deluje v dobri veri. Mehanizem mora omogocati,
da Telekom Slovenije in iskalec dostopa vse do jasne razmejitve napake v korist konénega uporabnika
skupaj odpravljata napako. Telekom Slovenije odpravlja napako v primeru, ¢e je ta nastala na
veleprodajni storitvi, iskalec dostopa pa, Ce je nastala v nadgradnji. Ker Telekom Slovenije dobi placilo
za izvajanje veleprodajne storitve, je povsem pricakovano, da vse do jasne razmejitve napake aktivno
sodeluje pri iskanju in morebitni odpravi napake. Navedena obveznost je bila v enaki obliki Telekomu
Slovenije nalozena Ze s trenutno veljavno odlocbo.

Telemach v svojih pripombah izpostavlja, da se Ze dalj ¢asa srecuje z velikimi teZavami pri kvaliteti
zakupljenih storitev na trgu 3b. TeZave se odraZajo v slabsi kvaliteti zakupljene pasovne Sirine za
povezavo-paket, ki pri koncnih uporabnikih povzrocajo slabse delovanje internetne povezave in skoraj
popoln izpad storitev. TeZave se mnoZicno pojavljajo po 19-i uri, ko Telemach beleZi veliko
nezadovoljnih klicev uporabnikov. Prijave napak ustrezno sporocajo Telekomu Slovenije preko
informacijskega sistema, ki pa jih zakljuci z odgovorom »Nepravilnosti v zagotavljanju povezave nismo
odkrili.« Nasemu koncnemu uporabniku pa storitve kljub temu ne delujejo oz. delujejo v zelo omejenem
obsegu. Pri tem pa uporabnikom maloprodajne enote Telekoma Slovenije storitve na isti funkcijski
lokaciji delujejo nemoteno. Zato Telemach Agenciji predlaga, da samodejno in periodi¢no preverja
obveznost zagotavljanja kvalitete zakupljenega veleprodajnega paketa in ustrezno ukrepa v primeru
ugotovljenih krsitev.

Agencija odgovarja, da pozna problematiko slabSega delovanja internetne povezave v vecernih urah
zaradi velje obremenitve omreZja. Problematika se nanasa predvsem na obmocja z mejnim
delovanjem storitev, na kar lahko vpliva vec€ razli¢nih dejavnikov, od prevelike oddaljenosti naro¢nikov
od funkcijske lokacije, dotrajanosti omreZzja in omejitev v zalednih povezavah. Agencija iz dosedanjega
poizvedovanja in pritozb uporabnikov ne more zakljuciti, da se tovrstna problematika uporabnikom
Telemacha dogaja pogosteje kot uporabnikom ostalih operaterjev. Omenjena problematika, ki jo
izpostavlja Telemach, Se posebej Ce storitve Telekoma Slovenije delujejo nemoteno, bi lahko bila tudi
posledica skupne uporabe VLAN-a za internet, ki ima najnizjo prioriteto, tudi za ostale storitve npr. za
storitev televizije, za katero je sicer predviden VLAN z visjo prioriteto, ki pa je zato tudi draZzji. V primeru
zasiCenja prometa tako pri zagotavljanju storitve televizije prihaja do motenj in prekinitev, ker
navedena storitev za nemoteno delovanje potrebuje konstanten tok podatkov, za razliko od interneta,
ki na tovrstne motnje ni toliko obcutljiv.

Telekom Slovenije v zvezi s tocko 2 predloga ukrepa zagotavljanja enakega obravnavanja, to je z
omejitvami popustov za dolgorocni zakup navaja, da je Agencija omejila poslovno svobodo pri
sklepanju dolgorocnih popustov za dolgorocni zakup najmanj na obdobje 5 let in prosi za pojasnilo,
zakaj je najkrajsa primerna doba 5 let in krajsSa doba ni primerna oziroma ekonomsko upravicena.

Agencija odgovarja, da je 5 let najkrajSsa doba, ki omogoca zadostno predvidljivost za sprejem
poslovnih odlocitev iskalca dostopa glede prihodnjih investicij in njihovo povrnitev. Enaka doba velja
na podlagi trenutno veljavne odloc¢be Ze za ukinitev skupnih lokacij in bakrenega omrezja. Predlagano
obdobje najkrajSega zakupa pa operaterju omreZzja na drugi strani zagotavlja vir bodocih prihodkov, ki
jih lahko planira za nadaljnjo gradnjo infrastrukture. Na podlagi podatkov, ki so jih posredovali
operaterji, je Agencija tudi ugotovila, da je povprecna doba menjave paketa 56 mesecev, torej je
najmanj toliko ¢asa koncni uporabnik zanesljivo tudi pri istem operaterju, saj ob vsaki menjavi
narocniskega paketa ne zamenja operaterja, zato bi krajSe obdobje od povprecnega trajanja uporabe
istega narocCniSskega paketa lahko pomenilo, da iskalec dostopa prevzema razmeroma majhno
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tveganje, saj bi kon¢ni uporabnik dokaj zanesljivo ostal pri iskalcu dostopa. 1z navedenega razloga pa
popust za krajSe obdobje ne bi bil upravicen.

A1 Slovenija poziva Agencijo, da doti¢no tocko 2 v analizi popolnoma izbrise, saj Agencija ne razume
dobro priporocila Evropske komisije, ki je nacionalnim regulativnim organom dala navodila naj
sprejmejo alternativne strukture veleprodajnih cen, namesto preproste resitve ena velikost za vse.
Razlicne cene bi odraZale razliko v tveganju, ki ga nosi iskalec dostopa. To bi omreZnim operaterjem in
iskalcem dostopa omogocilo, da si delijo tveganje uvedbe omreZja: iskalec dostopa, ki je bil pripravljen
dolgorocno zakupiti dolocene zmogljivosti, bi lahko bil nagrajen z niZjo ceno dostopa v primerjavi s
ceno po posamezni povezavi (»pay as you go«), ki bi kompenzirala ustrezno tveganje, ki
je preneseno na iskalca dostopa. Tovrstna prilagodljivost v sistemu reguliranih veleprodajnih cen
dostopa je smiselna, nenazadnje tudi zato, ker podobni sporazumi obstajajo tudi na konkurencnih
trgih. V nadaljevanju A1 Slovenija navaja koristne predloge, ki jih je potrebno upostevati pri dolo¢anju
modela cen, ki so jih pripravili svetovalni eksperti DotEcon in jih Agencija pri svojem delu ni upostevala
v dovolj veliki meri. Nadalje A1 Slovenija navaja, da Agencija v analizi nerodno zapise, da cena za
dolgorocni zakup ne sme biti niZja od objavljenih v vzoréni ponudbi, morala pa bi zapisati, da je lahko
niZja, vendar sorazmerno s prevzetim tveganjem. Tudi asovno dolo¢anje na najmanj 5 let ni potrebno;
pac daljse kot je obdobje visja je premija in velje je tveganje tj. nizja je lahko nediskriminatorna cena
in obratno. Prav tako je nesmiselno omejevati popust najvec do visine pribitka za tveganje za vlaganja
v NGA omreZja pri izracunu stroskov kapitala (WACC) sredstev po tekoCi vrednosti za predmetno leto.
A1 Slovenija v nadaljevanju navaja, da bo pri polni izkoris¢enosti vseh enot mesecnih zakupnin cena na
enoto najniZja. Vendar je pomembno tudi to, da pri slabi izkorisS¢enosti zakupljenih kapacitet cena na
enoto narasca in lahko na enoto tudi bistveno preseZe ceno iz vzoréne ponudbe. Cena na enoto je torej
v celoti odvisna od tega, kako uspesen bo operater pri prodaji enot fiksnega dostopa do
Sirokopasovnega interneta na maloprodajnem trgu. Ustrezna lestvica popustov torej ni namenjena
temu, da bi »vecjim« operaterjem zagotavljala nesorazmerno vecje ugodnosti pri realiziranem vecjem
zakupu enot Sirokopasovnega dostopa, ampak nagrajuje vecje financno tveganje ob slabsih rezultatih
na maloprodajnem trgu, kot ga nosijo operaterji, ki kapacitete operaterskega dostopa zakupujejo po
vzorcni ponudbi po sistemu »pay-as-you-go« (sprotni zakup po posamezni povezavi).

A1 Slovenija navaja, da je enako obravnavo subjektov mogoce doseci tudi v okolju, kjer so subjekti
pomembno razlicni — npr. v velikosti povprasevanja. To je mozZno doseci z lestvicami popustov. Za
diskriminacijo gre, e operater s pomembno trZno mocjo s cenovno politiko operaterskega dostopa
zagotavlja prednosti posameznim operaterjem nasproti ostalim operaterjem. Za prednost se steje
vsaka posredna neposredna ugodnejsa obravnava pri ceni zakupa kapacitet operaterskega dostopa.
Diskriminatorno je zagotavljanje prednosti, kadar stroskovno primerljive storitve operater s
pomembno trzno mocjo ponuja za razlicno ceno oz. kadar stroskovno razlicne storitve ponuja po enaki
ceni. Vedno pa je potrebno pri razlicnih oblikah popustov presojati oziroma vzeti v ozir njihove dejanske
in potencialne ucinke na konkurenco. Te je BNetzA posebej skrbno presojala prav v primerih
vnaprejSnjega zakupa kapacitet operaterskega dostopa. Gre za ti. »Kontingent-Modell«, ki je po
vsebini primerljiv z modelom dolgoroénega zakupa, kot ga poznamo v Sloveniji. V Nemciji je BNetzA
namrec presojala primer, ko je operater s pomembno trzno mocjo kot alternativo vzorcni ponudbi
ponujal ugodnejse cene na enoto pri dolgorocnem vnaprejsSnjem zakupu kapacitet operaterskega
dostopa. Iz aktualne prakse BNetzA izhaja, da je z vidika obveznosti enakega obravnavanja bistveno,
da cenovna politika operaterja s pomembno trzno mocjo vsakemu ucinkovitemu podjetju omogoca
placati enako ucinkovito ceno na enoto zakupa, kot jo placujejo tudi druga manjsa ali vecja, regionalno
ali zvezno delujoc¢a podjetja. To je namrec eden od pogojev, pod katerim je BNetzA t.i. Kontingent-
Modell dovolila kot alternativo vzorcni ponudbi. Po nasem mnenju so manjse kolicine povprasevanja
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povezane z manjSo negotovostjo glede uspeha prodaje in manjsim prispevkom k investicijski
predvidljivosti, zato je tudi popust upraviceno lahko nizji. Ni logi¢na niti nujna enakost popusta za vse
veleprodajne storitve na obeh vertikalno povezanih veleprodajnih trgih ne glede na to, da so v zakup
zajete razlicne kolicine storitev. Npr. pri razvezavi krajevne zanke operater uporablja svoje povezave
od koncentracijskih tock jedrnega omreZja do lokalne tocke prevzema v kolokaciji, pri bitnem toku pa
se operater zaveZe zakupiti tudi preostale kapacitete med kolokacijo in regijskim vozliscem, ki
operaterju s pomembno trzno mocjo omogocijo investicijo v zmogljivejse prenosne porte na teh
relacijah. Ker gre torej za razlicne storitve, ki so povrhu vsega celo nezamenljive in so s strani Agencije
uvrscene na razlicne upostevne trge, med neenakimi uporabniki teh storitev ni mogoce zahtevati enake
obravnave. Povedano drugace, razlicnih popustov na trgu 3a in 3b ni mogoce obravnavati kot
nedopustno diskriminacijo. Dalje ni razloga, da bi dolgorocni zakup lahko zajemal samo veleprodajne
storitve, ki se zagotavljajo preko opticnega omreZja do koncnega uporabnika (FTTH), saj so kot NGN
opredeljene tudi druge oblike povezav (zlasti GPON in dolocene posodobljene oblike dostopa prek
bakrenega omreZja) in vse prispevajo k boljsi uvrstitvi na DESI kazalnikih. Za taksne zahteve in omejitve
torej ni nobene pravne podlage niti ekonomske logike. Predvsem ni mogoce mimo dejstva, da tovrstni
dolgorocni zakupi Ze obstajajo na analiziranem trgu in ustvarjajo tocno tiste Zelene ucinke, ki naj bi jih
Agencija zasledovala — tj. omogociti hitrejSi razvoj omrezij in zniZati maloprodajne cene
Sirokopasovnega dostopa glede na povprecje v EU. Agencija z omejitvami, ki jih navaja v analizah,
pravzaprav poskusa za nazaj prepovedati nekaj, Cesar v odsotnosti jasno ugotovljene diskriminacije
sploh ne bi smela requlirati. Nasprotno, Agencija bi morala ob upostevanju priporocila NGA iz leta 2010
v luci spodbud za gradnjo NGA omreZij dolgorocne zakupe spodbujati ravno ob zgledu obstojecih
tovrstnih ponudb. S tem v zvezi naj Agencija zagotovi enako obravnavo in transparentnost. Omejevanje
nacinov za dajanje dostopa ne sodi v regulatorno odlocbo, saj naj bi bila ta namenjena ravno
omogocanju ¢im enostavnejse rabe reguliranega omrezja. Pogoji kot so predvideni v analizi pomenijo
oviro za utilizacijo omreZja in razvoj konkurence.

Agencija odgovarja, da mnenje Al Slovenija, da bi regulatorna omejitev popustov na trgu lahko
prinesla dolgorocne negativne posledice za trg, ni podprta s konkretnimi dokazi. Nasprotno, Agencija
meni, da bi razlicno obravnavanje operaterjev na reguliranih trgih imelo negativne posledice za
nadaljnji razvoj ucinkovite konkurence, saj operaterji ne bi imeli enakih pogojev za delovanje na trgu
in bi bil porusen t. i. »level playing field«. Poleg tega bi previsoki popusti na reguliranem trgu v slabsi
poloZaj postavili operaterje, ki vlagajo v lastno infrastrukturo. Agencija pri tem dodaja, da lahko
Telekom Slovenije na pod-trgu 3b, ki bo dereguliran in na delu trga 1, kjer bo ukinjena cenovna
regulacija, omogoca dostop do svojega omrezja pod komercialnimi pogoji, s tem da bo moral na trgu
1 Se naprej upostevati enako obravnavanje.

Glede navedbe Al Slovenija, da Agencija v analizi zapiSe, da cene za dolgorocni zakup ne smejo biti
niZje od objavljenih v vzorcni ponudbi, Agencija odgovarja, da je temu dodana $e besedna zveza »za
redno veleprodajno ponudbo z upostevanim sorazmernim deleZem prevzetega tveganja«, kar pomeni
da so cene za dolgorocni zakup nizje, sorazmerno s prevzetim tveganjem. Agencija bo zaradi
nedvoumnosti popravila navedbo v predlagani obveznosti. Glede najmanjSe ¢asovne vezave zakupa
pa se je Agencija opredelila Ze zgoraj.

Glede mnenja Al Slovenija, da med razlicnima veleprodajnima trgoma (trg 1 in trg 3b) ni mogoce
zahtevati enake obravnave, Agencija odgovarja, da sta oba veleprodajna trga vertikalno povezana z
istim maloprodajnim trgom, kar pomeni, da bi vsakrsno razlicno obravnavanje trgov glede popustov
imelo za posledico izkrivljanje konkurence, zato prav iz tega razloga predmetna trga ne moreta
predstavljati razli¢nih okolis¢in. S ponujanjem popustov ob pogoju dolgorocne (5-letne) vezave le na
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trgu 3b bi se iskalce dostopa sililo, da Se naprej ostajajo na tem trgu oziroma, da na ta trg preidejo iz
trga 1 in so tako pri ponujanju maloprodajnih storitev v najvecji meri odvisni od infrastrukture
Telekoma Slovenije, poslediéno pa ne bi vlagali v lastha omrezja. Siljenje operaterjev na trg 3b
predstavlja omejevanje tehni¢nega napredka in pomeni manjso raznolikost in kakovost storitev, kar
negativno vpliva na konkurenco in posledi¢no dolgoro¢no skodi koristim potrosnikov. Agencija Se
dodaja, da je pribitek v absolutnem znesku visji pri storitvah, ki vkljuujejo ve¢ elementov omrezja
(torej na trgu 3b), saj je v tem primeru tudi strosek kapitala visji, posledi¢no pa je visji tudi absolutni
znesek popusta. Poleg tega bi na izkrivljanje konkurence vplival tudi popust, ki bi bil visji kot je tveganje
za nalozbe v NGA omreija, saj bi to zmanjsalo pripravljenost operaterjev na vlaganja v lastna omreZja.
Agencija glede vrednotenja tveganja za nalozbe v NGA omrezja ne bo vztrajala pri uporabi pribitka za
NGA WACC in bo predlog predmetne obveznosti ustrezno popravila, kot je navedeno v nadaljevanju,
ter bo s tem delno sledila predlogu A1l Slovenija.

Agencija bo na podlagi predloga Al Slovenija glede vkljucitve vseh NGA prikljuckov v dolgorocni zakup,
s katerim se strinja, spremenila tocko 2 predlagane obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja
natrgu 1in 3b, in sicer tako, da bo popust mogoc za vse NGA prikljucke (prikljucke s hitrostjo najmanj
30 Mbit/s) na omenjenih trgih, neglede na tehnologijo.

Telekom Slovenije navaja, da je Agencija omejila visino popusta z visino pribitka za tveganje za
vlaganje v NGA omreZja pri izracunu stroskov kapitala (WACC), ki trenutno znasa 1,5 %. To po mnenju
Telekoma Slovenije ni nujno, da odraza koristi, ki jih operaterju omrezja prinasa dolgorocno stabilna
zasedenost omreZja. Nezaseden prikljucek v posameznem mesecu predstavlja za operaterja omreZja
za vedno izgubljen prihodek. V kolikor se z dogovorom o dolgoroénem zakupu poveca Stevilo
prikljuckov posameznega operaterja zakupnika za npr. 10 %, to neposredno generira visje prihodke ob
enakih veleprodajnih cenah, kar predstavlja korist za operaterja omreZja in predstavlja potencialen
okvir za dogovor o popustu na ceno storitev ob predpostavki omejeno fiksnih stroskov zagotavljanja
storitve. V kolikor se operater omreZja in zakupnik storitev dogovorita za 10 % visjo rast Stevila
prikljuckov in 5 % popust na ceno storitve, se koristi dolgoro¢nega zakupa enakomerno razdelijo med
oba deleZnika. Na tej osnovi Telekom Slovenije zakljucuje, da enoten popust v visSini pribitka za tveganje
za vlaganje v NGA omreZje ni primerna meja za omejitev visine popusta. Telekom Slovenije nato citira
Priporocilo Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije ter
metodologijah za izracun stroskov za spodbujanje konkurence in izboljSanje okolja za naloZbe v
Sirokopasovne povezave (2013/466/EU) (v nadaljevanju: Priporocilo o nediskriminaciji in stroskovnih
metodologijah), ki poudarja potrebo po proZnosti pri oblikovanju cen na veleprodajni ravni, da se
tistim, ki Zelijo imeti dostop, in operaterjem s pomembno trZzno mocjo omogoci oblikovanje razlicnih
cen na maloprodajnem trgu Sirokopasovnih storitev (Navedeni sta tocki 49 in 19).

Telekom Slovenije Agencijo naprosa za pojasnilo, zakaj je visino popusta v nasprotju s Priporocilom o
nediskriminaciji in stroskovnih metodologijah omejila z visSino pribitka za tveganje za vliaganje v NGA
omreZja pri izracunu stroskov kapitala (WACC). V kolikor bi bilo to po mnenju Evropske komisije
primerno, bi taksno stalis¢e zapisala v omenjeno priporocilo in odpravilo dvome o primerni visini
popusta. Dodatno naj Agencija pojasni zakaj je omejila, da Telekom Slovenije popustov ne bo smel
obracunati sebi oziroma svojim hlerinskim ali partnerskim podjetjem. Iz Priporocila o nediskriminaciji
in stroskovnih metodologijah namrec izhaja, da NRA lahko sprejme tiste kolicinske popuste operaterjev
s pomembno trzno mocjo za njihova lastna podjetja na koncu prodajne verige, na primer njihovo
maloprodajno enoto le, Ce ne presegajo najvisjega kolicinskega popusta, v dobri veri ponujenega tretji
stranki, ki Zeli imeti dostop.
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A1 Slovenija navaja, da sprejemanje rizika s popustom 1,5 % odstotka, kolikor je Agencija v zadnjem
izracunu WACC ovrednotila premium risk na dolgorocni zakup, povsem nerazumno in nima nobene
strokovne osnove. Kaj je ustrezen premium risk ni enotnega stalis¢a med EU regulatorji, kar je bilo
jasno iz predstavitve svetovalcev EK, ki pripravijajo predlog spremembe Access Recommendation. S
taksnim predlogom regulacije bo Agencija povsem zavrla razvoj slovenskega trga elektronskih
komunikacij in ogrozila prihodnje poslovanje operaterja, ki kot vioZek za svojo maloprodajno ponudbo
uporablja dostop do omreZja operaterja s pomembno trZzno mocjo na trgu 3b. Agencija se sklicuje na
dve priporocili, ki sta bili sprejeti na podlagi neveljavnega EU regulatornega okvira in sta v postopku
revizije. Nedvoumno je bilo ugotovljeno, da nista vec v skladu z novim EECC in bosta zato spremenjeni
na nacin, da bosta spodbujali gradnjo visokozmogljivih Sirokopasovnih omreZij. Poleg tega je tudi
interpretacija Priloge 1 Priporocila o reguliranem dostopu do NGA omreZij povsem zgresena.
Prilagojena je enemu slovenskemu operaterju iskalcu dostopa in nima nobene resne ekonomske
strokovne podlage.

Agencija odgovarja, da je pri uporabi pribitka za NGA WACC za tveganje za nalozbe v NGA omreZja
treba upostevati, da se naveden pribitek nanasa na investicijsko vrednost izgradnje prikljucka, kar
pomeni, da je odstotek pri preraCunu na mesec¢no zakupnino znatno visji. Neglede na navedeno, bo
Agencija upostevala pripombo Telekoma Slovenije in Al Slovenija ter glede vrednotenja tveganja za
nalozbe v NGA omrezja ne bo vztrajala pri uporabi pribitka za NGA WACC. Pri tem pa popust za
dolgorocni zakup ne bo smel biti visji, kot je tveganje za nalozbe v NGA omrezja, saj bi to zmanjsalo
pripravljenost operaterjev na vlaganja v lastna omrezja. Agencija bo na podlagi navedenega predlog
predmetne obveznosti ustrezno popravila.

Agencija je glede koli¢inskih popustov, ki jih omenja Al Slovenija, mnenja, da lahko slednje privede do
neenakega obravnavanja manjsih operaterjev in novih vstopnikov, ki bi se jim s tem vstopne ovire Se
dodatno povecale. Manjsi operaterji in novi vstopniki se namrec sre€ujejo z visjimi stroski poslovanja
na narocnika, zaradi ¢esar so manj ucinkoviti. Z dodatnim pritiskom veleprodajnih cen, ki bi bile visje
kot bi bile za vecje iskalce dostopa, pa bi bili povsem nekonkurencni.

Agencija Se dodaja, da Telekom Slovenije sam sebi oziroma svoji maloprodajni enoti popustov za
dolgorocni zakup ne bo smel obracunati, ker bi to lahko privedlo do dviga rednih reguliranih
veleprodajnih cen, ki so predmet preverjanja po ERT modelu. Telekom Slovenije bi namrec dolgorocni
popust lahko apliciral na vse lastne prikljuc¢ke in na ta nacin ob niZji maloprodajni ceni prikljuckov, ki
bi bili podvrZeni dolgoro¢nemu zakupu, pozitivho opravil ERT. Na drugi strani pa bi bila redna
veleprodajna cena $e vedno vezana na redno maloprodajno ponudbo Telekoma Slovenije, ki pa je kot
tako Telekom Slovenije na trgu niti ne bi ponujal, saj bi vsa maloprodajna ponudba Telekoma Slovenije
temeljila na veleprodajni ceni, ki vklju€uje popust za dolgoroc¢ni zakup.

Telekom Slovenije komentira namero Agencije, da naloZi obveznosti nudenja enakih popustov na
upostevnem trgu 1 in trgu 3b. Navaja, da Nacelo enakega obravnavanja zahteva, da se enake poloZaje
obravnava enako, razlicne pa razlicno. Storitve na trgu 1 in trgu 3b so si razlicne, sicer jih Agencija ne
bi umestila na razlicna upostevna trga. Zahteva, da se pogoji na razli¢nih trgih oz. razlicni trzni poloZaji
obravnavajo na enak nacin, pravzaprav vodi v diskriminacijo operaterjev, ki delujejo na razlicnih trgih.
Na trgu 3b se nudijo storitve z visjo dodano vrednostjo in z visjim ucinkom ekonomije obsega, ki
posledi¢no dopuscajo tudi visjo raven popustov. V kolikor se enake popuste kot na trgu 3b aplicira na

trg 1, so operaterji, ki delujejo na trgu 3b negativno diskriminirani. Razlicno obravnavanje navedenih
dveh trgov je nujno, sicer je oblikovanje popustov za dolgorocni zakup ekonomsko nevzdrzno. Telekom
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Slovenije Agencijo prosi za pojasnilo, zakaj je potrebna naloZitev ukrepa, po katerem je potrebno
razlicne trzne poloZaje obravnavati na enak nacin.

Agencija odgovarja, da se je do razlicnega obravnavanja popustov za dolgorocni zakup na
veleprodajnih trgih 1 in 3b opredelila Ze zgoraj. Ker sta oba veleprodajna trga vertikalno povezana z
istim maloprodajnim trgom, bi vsakrsno razlicno obravnavanje trgov glede popustov imelo za
posledico izkrivljanje konkurence. Namen popustov za dolgorocni zakup je namrec¢ spodbujanje
prehodov na NGA omreZje in ne vezava iskalcev dostopa ¢im niZje na investicijski lestvi in s tem
oviranje njihovega prehoda na vertikalni trg blizje maloprodajnemu trgu, kar je v najvecji meri interes
prav operaterja omreZja. Agencija Se dodaja, da ker gre na trgu 3b za storitve, v katere je vkljuc¢enih
veC sredstev operaterja omreZja (visSja dodana vrednost), je temu sorazmerno tudi popust v
absolutnem znesku visji.

Agencija glede enakega obravnavanja pri dolgorocnih zakupih poudarja, da se slednje ne bo nanasalo
na dereguliran del trga 3b, na katerem so vzpostavljene razmere ucinkovite konkurence. Del trga 3b
se bo namrec¢ skladno s priporocilom Evropske komisije in ugotovitvami Agencije dereguliral. Na
dereguliranih obmocjih bo Telekom Slovenije lahko ponujal storitve po komercialnih pogojih. Na Se
vedno reguliranih obmocjih pa Zeli Agencija spodbuditi operaterje za ustrezen pomik po investicijski
lestvici in preprediti, da bi Telekom Slovenije s popusti izklju¢no na trgu 3b vplival na poslovne
odlocitve operaterjev glede lastnih vlaganj v omreZja.

A1 Slovenija navaja, da glede na povsem spremenjen trend regulacije vpeljan s sprejemom EECC, ki zZal
Se vedno ni implementiran v nacionalno zakonodajo in sprejetiem priporocila z navedbo upostevnih
trgov, na katerem ostaja od obeh zgolj trg 1 s predlaganimi regulatornimi ukrepi enakega
obravnavanja poglavja 9.2 v tocki 2. a deluje povsem v nasprotju EECC. Z navedenimi obveznostmi bo
Agencija povsem onemogocila kakrsenkoli sporazume operaterjev iskalcev dostopa in operaterja s
pomembno trZzno mocjo, ki bi bili pripravljeni sklepati sporazume s katerimi bi prevzeli dolocen del
tveganja investicij v visokozmogljiva Sirokopasovna omreZja.

Agencija odgovarja, da s predlaganimi obveznostmi ne bodo onemogoceni sporazumi za prevzem
tveganja za nalozbe v NGA omreZja med iskalci dostopa in operaterjem s pomembno trzno mocjo.
Agencija sicer na podlagi prejetih pripomb operaterjev tveganja za naloZzbe ne bo omejevala s
pribitkom na NGA WACC, kot je navedla Ze zgoraj. Agencija Zeli s predlaganimi obveznostmi prepreciti
predvsem izkrivljanje konkurence, ki bi bilo posledica neenake obravnave operaterjev na povezanih
veleprodajnih upostevnih trgih (trg 1 in trg 3b), ob tem pa ohraniti zadostne spodbude za operaterje
za vlaganje v lastno infrastrukturo.

Agencija ob tem dodaja, da je mehanizem prevzemanja oziroma porazdeljevanja tveganja investicij v
EECC opisan v 76. &lenu in aneksu IV, podrobneje pa v Smernicah BERECY, Poudariti je potrebno
predvsem to, da je v EECC predvidena ureditev taka, da mora operater s pomembno trzno mocjo
vnaprej ponuditi zavezujo¢o ponudbo za sovlaganja, ki je odprta za vse ves €as svojega obstoja.
Navedena dolocila pa veljajo samo za vlaganja v nova omreZja. Ustreznost ponudbe preverja
nacionalni regulatorni organ, torej Agencija, ki lahko presodi, da na obmocju sovlaganj, spremeni ali
odpravi predhodno regulacijo (regulatorno odlo¢bo).Glede na navedeno torej Agencija nima podlag,
da bi se v sedanji analizi in predlogu ukrepov opredeljevala do morebitnih pobud, ki jih niti ne pozna,

10 https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/9727-
berec-guidelines-to-foster-the-consistent-application-of-the-conditions-and-criteria-for-assessing-new-very-high-capacity-
network-elements-article-76-1-and-annex-iv-eecc
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oziroma Ze vnaprej postavljala pogoje. Ze realizirana vlaganja v obstoje¢a omreZja pa niso predmet
posebnih dolocil EECC.

Po podrobni proucitvi obeh analiz A1 Slovenija ugotavlja, da Agencija nerazumno tesno povezuje
upostevna trga 1 in 3b, pri ¢emer namerava upostevni trg 3b v pomembnem delu drZzave povsem
deregulirati.

Tako A1 Slovenija ugotavlja, da Agencija s predlagano regulacijo:

- na eni strani deregulira skoraj polovico prikljuckov na trgu 3b;

- omejuje sklepanje kakrsnihkoli sporazumov za koli¢inski zakup s prevzemom tveganja;

- eksplicitno izklju¢uje dolgorocne zakupe bakra tudi ob modelu, ki spodbuja gradnjo optike pri
Cemer je jasno da ima operater, ki zakupuje bakrene povezave interes prehoda na optiko takoj,
ko bo ta zgrajena;

- ne zagotavlja prehodnega obdobja za prehod iz trga 3b na trg 1 (VULA ali gradnja lastnega
omrezja);

- ne zagotavlja regulatorne predvidljivosti in preprecuje zlorabe prevladujocega polozaja s
cenovnim iztiskanjem.

Agencija odgovarja, da so navedbe Al Slovenija pretirane in zavajajoe. Agencija se je do zgornjih
navedb Al Slovenija podrobneje opredelila Ze zgoraj, na tem mestu pa na kratko povzema klju¢ne
ugotovitve. Evropska komisija je jasno zacrtala pot k ¢im vedji deregulaciji trga elektronskih
komunikacij. V zadnjem Priporocilu o upostevnih trgih tako nekdanji trg 3b ni ve¢ uvrs¢en na seznam
upostevnih trgov, saj se smatra kot trg, ki ga ni vec potrebno predhodno regulirati. Glede sporazumov
o dolgoro¢nem zakupu Agencija odgovarja, da jih ne preprecuje, temvec jih postavlja v okvir, ki
zmanjsuje moznosti izkrivljanja konkurence na obmodjih, kjer ucinkovita konkurenca Se ni
vzpostavljena, zato posebej za ta namen doloca pogoje enakega obravnavanija, ki preprecujejo, da bi
operater s pomembno trzno mocjo drugace obravnaval iskalce dostopa na dolo¢enem upostevnem
trgu oziroma oblikoval ponudbo, ki bi bila narejena po meri dolofenega iskalca dostopa. Agencija bo,
kot Ze navedeno zgoraj, na podlagi predloga Al Slovenija spremenila pogoje dolgoro¢nega zakupa,
tako da bo lahko operater s pomembno trzno mocjo ponudil dolgoroc¢ni zakup vse NGA prikljucke
(prikljucke s hitrostjo najmanj 30 Mbit/s), neglede na tehnologijo.

Agencija zavraca ocitke, da ni predvidela prehodnega obdobja za prehod iz trga 3b na trg 1. Agencija
bo namrec Se vedno regulira del trga 3b, kjer so za to izpolnjeni pogoji, torej je postopen prehod na
trg 1 na teh obmocjih mogoc Se celo obdobje veljavnosti prihodnje regulatorne odlocbe. Prav tako pa
je bila Ze s trenutno veljavnimi ukrepi z umikom cenovnih obveznosti na delu upostevnega trga 3b
nakazana smer k postopni deregulaciji tega trga, kar pomeni da so imeli iskalci dostopa dovolj ¢asa,
da se pripravijo na obdobje po deregulaciji. Na obmogjih, kjer se trg nagiba k uinkoviti konkurenci, pa
Se vedno ostaja tudi moZnost zakupa reguliranih produktov na trgu 1. Agencija Se dodaja, da na
dereguliranih obmocjih ni ovir za komercialne sporazume o dostopu. Agencija se zaveda tudi
nevarnosti, da bi se prehodno obdobje lahko izrodilo v obdobje podaljSane regulacije, po katerem
operaterji e vedno ne bi bili pripravljeni v zadostni meri na nove razmere, zato bo Agencija, kot je bilo
bolj podrobno obrazloZeno zgoraj, omogocila 6 mesecno prehodno obdobje za prehod na popolno
deregulacijo dela upoStevnega trga 3b za obmocja na katerih cenovne obveznosti s trenutno veljavno
odlocbo Se niso bile umaknjene, kar bo omogocilo operaterjem, da se prilagodijo novim razmeram
regulacije.
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A1 Slovenija pozdravlja sistem Eol, ki bi moral biti Ze sam po sebi zadostna garancija, da se zagotovi
enaka obravnava operaterjev, a je kot ugotavljajo v vsakodnevni praksi vprasljivo zgolj njegovo
izvajanje:

- nezmanjsan obseg podatkov;

- preglednost podatkov;

- venakem obsegu in z istimi dostopi;

- zistimi/enakimi procesi;

- istocasno (v realnem casu);

- venaki kakovosti;

- enako strukturirani podatki;

- isti informacijski sistem, ki ¢rpa podatke iz istih virov.

Po mnenju A1 Slovenija se pri izvajanju Eol pomanjkljivo ureja oz. izvaja:

- Struktura podatkov: vse kar Agencija naloZi operaterju s pomembno trzno mocjo, slednji
prevede v posamicne tabele — ugotovili so Ze, da ni vezalnih parametrov in je obdelava tabel
pravzaprav izziv in zelo zahtevna, definitivno manjka podatek o spremembah (Ce so, ko so, in
kaj so) — to so Ze veckrat v preteklosti predlagali, in sicer bi bilo pri maloprodajni enoti
operaterja s pomembno trzno mocjo treba poizvedeti kaksen sistem imajo za obdelavo vseh
26 tabel. Menijo, da tega ni potrebno urejati v requlatorni odlocbi, kjer je dovolj opredeljeno
kaj naj bo objavljeno, ustreznost je mogoce preizkusiti v postopkih inSpekcijskega nadzora.

- Kar zadeva gradnjo GPON: Tabela 18, aZurirana na dnevni bazi - imajo napoved izgradnje, ni
pa podatka, kdaj bo omrezje zgrajeno — opazajo, da je Agencija problematiko naslovil v tocki
3. b, kar pozdravljajo.

- Strukturiran podatek o skrajSavah, segmentacijah in vplivih na ostale tabele (vezane na
kolokacije).

- Historizacija sprememb objavljenih podatkov: to bi bilo mogoce urediti z dopolnitvijo
uvodnega besedila 3. tocke, v kateri bi bilo potrebno dodati, da se objavljajo informacije ter
vse spremembe teh informacij. Navedena sprememba ne bi pomenila pretiranega bremena za
operaterja s pomembno trzno mocjo, saj bi bilo treba v tabele dodati le zaznamek kdaj je bila
posamicna informacija spremenjena, kar omogoca arhiv, ki Ze tako ali tako mora biti
vzpostavljen zaradi sledljivosti.

Ne glede na navedeno, A1 Slovenija tudi predlaga, da se obveznost v tocki 1. f dopolni tako, da se glasi:
f). zagotoviti uperabe-istega—informacijskega-sistera—in dostop do istik podatkov o omreZju enakih
procesev—in—dostopov ter za pregledovanje, poizvedovanje, narocanje, spremembo in upravljanje
storitev, v enakem obsequ ter v enakih strukturnih, ¢asovnih in kakovostnih okvirih, kot jih zagotavlja
svojim notranjim organizacijskim enotam ter héerinskim in partnerskim podjetiem, z uporabo isteqga
informacijskega sistema, pri Cemer mora podatke v informacijski sistem Crpati iz enakih virov tako za
operaterje kot za svoje notranje organizacijske enote ter hlerinska in partnerska podjetja. Navedena
sprememba sploh ne bi imela vpliva na operaterja s pomembno trZzno mocjo, saj ne bi zahtevala
nikakrsnih prilagoditev na njegov strani, Ce to Ze sedaj zagotavlja.

Agencija odgovarja, da bo sledila predlogu Al Slovenija in bo ustrezno dopolnila obveznost
zagotavljanja enakega obravnavanja v tocki 1. f predloga izreka odlocbe. Besedilo predlagane tocke
izreka se bo tako glasilo: »Zagotoviti dostop do podatkov o omreZju ter pregledovanje, narocanje,
spremembo in upravljanje storitev v enakem obsegu ter v enakih strukturnih, ¢asovnih in kakovostnih
okvirih, kot jih zagotavlja svoji lastni maloprodajni enoti oziroma hcerinskim ali partnerskim
podjetjem, z uporabo istega informacijskega sistema, pri cemer mora podatke v informacijski sistem
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Crpati iz istih virov tako za operaterje kot za svojo lastno maloprodajno enoto oziroma héerinska ali
partnerska podjetja, in sicer najkasneje v roku 3 mesecev od vrocitve prihodnje regulatorne odloc¢be.«
S spremembo se predlagana obveznost Telekoma Slovenije ne spreminja, temve¢ le dodatno
opredeljuje v Ze obstojecem okviru.

Telekom Slovenije navaja, da je posredovanje informacij o nacrtih posodabljanja omreZja ali izgradnji
novih omreZij sporno in operaterja omreZja spravlja v neenakovreden poloZaj v primerjavi z operaterji
storitev na drugih vzporednih omrezjih. Neregulirani operaterji drugih vzporednih omreZij namrec v
primeru napovedi posodobitve omreZja ali izgradnje novega omreZja s strani reguliranega operaterja
omreZja takoj pristopijo k prodajnim aktivnostim na svojem omreZju in s ponujanjem velikih ugodnosti
koncne uporabnike na teh lokacijah pridobijo na svoje omreZje in jih veZejo za daljse obdobje, s tem pa
se reguliranemu operaterju bistveno zmanjsa ucinkovitost investicije oziroma lahko postane vprasljiva
ekonomska upravic¢enost investicije. Po mnenju Telekoma Slovenije je operater omreZja reguliran v
okviru zagotavljanja dostopa do obstojeCega omreZja in ne v okviru posodabljanja in izgradnje novega
omreZja. Po zgraditvi omreZja je operater omreZja podatke o zgrajenem omreZju dolZzan posredovati,
plan izgradnje in izvedbe pa je izkljucno v pristojnosti operaterja omreZja in o tem operater omreZja ne
bi moral biti dolZan obvescati drugih. Po mnenju Telekoma Slovenije je predlagani ukrep o potrebnem
obvescanju o nacrtih posodabljanja ali gradnje omreZja s podatki za posamezen prikljucek do naslova
natancno najmanj 10 dni pred moznostjo oddaje narocila za spremembo ali izvedbo prikljucka v
informacijskem sistemu v nasprotju z naceli Agencije, ki naj bi s svojimi ukrepi spodbujala ulinkovite
naloZbe zlastiv izgradnjo NGA omreZij. Na navedeni naclin se po mnenju Telekoma Slovenije onemogoci
hitro in ucinkovito vklju¢evanje novih uporabnikov, saj naj bi bilo s tem onemogoceno dodajanje
dodatnih naslovov (npr. tistih, za katere bi izvedeli med samo gradnjo). Telekom Slovenije zato
predlaga Agenciji, naj z regulacijo ne posega v investicijsko gradnjo, saj bo s tem dosegla zgolj ustavitev
investicij v omreZje.

Agencija odgovarja, da je namen predlagane obveznosti glede obves¢anja o gradnjah novih omrezij
preprecevanje asimetrije informacij. Maloprodajna enota Telekoma Slovenije bi v nasprotnem
primeru namrec imela veliko prednost, saj bi lahko obiskala vecino potencialnih naro¢nikov Se preden
bi ostali operaterji sploh izvedeli, da se pripravlja gradnja. Roki, ki jih je dolocila Agencija ne omejujejo
Telekomove maloprodajne enote, ki tako lahko zacne s pridobivanjem novih narocnikov hkrati z
drugimi operaterji. Obvestilo Sele po izgradnji prikljuckov bi bilo sporno, ker bi iskalci dostopa izvedeli
za gradnjo Sele naknadno in bi bili zato diskriminirani v primerjavi z maloprodajno enoto Telekoma
Slovenije, ki bi lahko za izgradnjo izvedela prej. Agencija z navedenimi dolocili v nicemer ne posega v
plane izgradenj in njihove izvedbe, zahteva samo, da Telekom Slovenije vsem operaterjem in svoji
maloprodajni enoti ter partnerskim podjetjem daje iste informacije ob istem ¢asu. Prav tako Agencija
z nicemer ne privilegira drugih operaterjev pri predprodajnih in prodajnih aktivnosti pri kupcu na
podrodjih, kjer se gradi nova infrastruktura, saj oboji informacije dobijo istocasno.

Trditev Telekoma Slovenije, da naj bi bilo z desetdnevnim rokom najave pred moZnostjo oddaje
narocila za prikljucke, ki so Se v gradnji, onemogoceno hitro in ucinkovito vklju¢evanje novih
uporabnikov, saj naj bi bilo s tem onemogoceno dodajanje dodatnih naslovov (npr. tistih, za katere bi
izvedeli med samo gradnjo), ne drZi, saj je Agencija v tocki 3. b predlagane obveznosti zagotavljanja
enakega obravnavanja Telekomu Slovenije omogocila, da takSne primere obravnava drugace, in sicer
se zadevni del te tocke glasi: »Za prikljucke, ki sicer ustrezajo razredu 3, niso pa bili vpisani v
informacijski sistem, ker gre za novo zgrajene stavbe, ki v ¢asu gradnje omreZja na terenu niso
obstajale, je mozZno narocilo oddati takoj, pri tem pa je treba razred prikljucka hkrati tudi vnesti v
informacijski sistem.«
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Telemach navaja, da je Agencija v okviru Analize Telekomu Slovenije naloZila obveznost zagotovitve
uporabe istega informacijskega sistema in enakovrednih procesov in dostopov za pregledovanje,
narocanje in upravljanje storitev, kot ga uporablja njegova lastna maloprodajna enota oziroma
héerinska ali partnerska podjetja. Trenutni informacijski sistem ne ustreza zgoraj navedenim
zahtevam. Telemach kot primer opozarja na problematiko obvescanja o predvidenih izgradnjah
omreZja preko informacijskega sistema. Trenutno je obvescanje urejeno tako, da se excel datoteke o
izgradnjah omreZja nalagajo na informacijski sistem pod zavihek Topologija omreZja. Bili pa so Ze
primeri, kjer so na obmocju novih izgradenj omreZja od prebivalcev dobili informacije, da so pogodbo
Ze podpisali s Telekomom Slovenije, kar vzbuja dvom v sofasno posredovanje informacij. Zaradi
spodbujanja ucinkovitosti Telemach predlaga, da Agencija v odlocbi OPTM naloZi, da mora OPTM
operaterjem zagotoviti tudi podatke o zgrajenih a neprikljucenih OPT (home passed). Glede na slabo
izkoris¢enost fiksnega omreZja OPTM, predvidevamo, da je taksnih prikljuckov ogromno. V tem
primeru je treba OPTM-ju naloZiti tudi, da je dolZan izvesti izgradnjo do koncnega uporabnika, ce
operater poda taksno zahtevo.

Agencija odgovarja, da ima operater Telekom Slovenije Ze s trenutno veljavno odlo¢bo naloZene
predlagane obveznosti, ki jih mora izpolnjevati. Prikljucki razreda 3 ustrezajo definiciji »home passed«
in njihova gradnja pa mora biti najavljena skladno s 3. b tocko obveznosti zagotavljanja enakega
obravnavanja, prav tako pa morajo biti tudi vsi prikljucki, ki ustrezajo temu razredu, vpisani v
informacijski sistem. Poleg tega je v tocki 6. d obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja je
naveden tudi rok izgradnje prikljucka.

Telemach nadalje opozarja tudi na nepravocasen vpis zgrajenega omrezja oz. prikljuckov, saj se
velikokrat zgodi, da njihovi prodajni agentje pridejo na obmocje novo zgrajenega omreZja in je vecina
strank Ze priklopljenih na omreZje Telekoma Slovenije. Omenjena teZava je bila tudi Ze izpostavljena
na delavnici za operaterje z dne 16. 1. 2020.

Agencija je mnenja, da v primeru, da do takih krsitev prihaja, prijavijo krSitev Agenciji, ki bo sprozila
ustrezne postopke. Telekomu Slovenije je bilo Ze s trenutno veljavno odloc¢bo naloZeno, da v
informacijski sistem vnese posamezne prikljucke pred gradnjo ali posodabljanjem omrezja kot
prikljucke razreda 4, vkljuéno s predvidenim datumom izgradnje prikljuckov.

Telemach opozarja, da na spletnem portalu se vedno ni sheme omreZja Telekoma Slovenije. Telekom
Slovenije bi moral Ze po trenutni odloc¢bi na spletnem portalu redno in aZurno objavljati shemo omreZja.
Na informacijskem sistemu je objavljena zgolj shema kolokacij. Manjkajo npr. podatki in shema MSAN-
ov, kar Telemachu povzroca teZave pri prestavitvi narocnikov.
Telemach predvsem potrebuje informacije o:
- topologiji omreZja;
- Stevilu dostopovnih naprav na lokaciji (stikal v primeru FTTH, MSAN-ov v primeru GPON);
- Stevilu uporabnikov in povprecni pasovni Sirini za posameznega operaterja in
- razpoloZljivi pasovni Sirini na hrbteni¢nih povezavah preko katerih so povezani narocniki
operaterja in ustreznih rezervah v primeru izrednih dogodkov. Opozarjajo, da vsaka izmed
navedenih ravnanj Ze sedaj predstavlja krsitev regulatornih obveznosti in bi jih Agencija po
svoji zakonski dolZnosti morala prekrskovno obravnavati.

Agencija odgovarja, da je v analizi predlagala takSen obseg informacij, ki iskalcem dostopa omogoca
ucinkovit dostop do omreZja Telekoma Slovenije. Podatki o topologiji omrezja so bili Telekomu
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Slovenije naloZeni Ze s sedaj veljavno odloc¢bo. V kolikor Telemach meni, da podatki o topologiji, ki jih
objavlja Telekom Slovenije, niso ustrezni, lahko sproZi ustrezne postopke pred Agencijo. Ostala dva
podatka, Stevilo dostopovnih naprav na lokaciji in informacija o razpoloZljivi pasovni Sirini na
hrbteni¢nih povezavah nista nujna za ponujanje storitev s strani iskalca dostopa. Stevilo dostopovnih
naprav samo po sebi ni pomembno, pomembno je Stevilo narocniskih priklju¢kov, ki so na voljo, ter
njihova zmogljivost in druge tehnoloske znacilnosti. Ravno tako ni pomembna razpoloZljiva pasovna
Sirina hrbtenicnih povezav, saj mora Telekom Slovenije zagotavljati ustrezno kakovost storitve, ki je
vezana na posamezen narocniski prikljucek. Tako torej ni pomembna zmogljivost hrbteni¢ne povezave
kot take, temvec zmogljivost posamezne linije najete preko bitnega toka. Na podlagi navedenega
Agencija pripombe Telemacha ne bo upostevala.

Telemach predlaga, da Agencija po vzoru centralne baze prenosljivosti Stevilk (NP) naroci izdelavo
neodvisnega informacijskega sistema, ki bo zagotavljal taksno stopnjo anonimnosti, ki bo pri
aktivnostih (poizvedbe, vklopi, prehodi, izklopi, itd.) onemogocala preverbo za katerega operaterja se
posamicni procesi izvajajo. Prav tako predlagajo, da zaradi spodbujanja ucinkovitosti in enake
obravnave, Agencija Telekomu Slovenije nalozi obveznost, da na informacijskem sistemu redno in
aZurno objavlja vse potrebne informacije, ki jih zagotavlja svoji maloprodajni enoti. Apelirajo, da
Agencija vsak kvartal samodejno preverja z odlocbo naloZene obveznosti transparentnega objavljanja
vseh predpisanih informacij.

Telemach tudi navaja, da se Agencija, pri ukrepu obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja, v
obeh analizah upostevnih trgov sklicuje na Priporolilo Evropske komisije o nediskriminaciji in
stroskovnih metodologijah, ki kot najucinkovitejsi ukrep za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti
enakega obravnavanja opredeljuje naloZitev enakovrednosti vloZkov (Eol) operaterju s pomembno
trzno mocjo, na podlagi katerega mora operater opravljati storitve in zagotavljati informacije tako
samemu sebi kot svojim hcerinskim oziroma partnerskim podjetjem kot tudi operaterjem, ki Zelijo
dostop, pod enakimi pogoji, vkljucno in isto¢asno s ceno in kakovostjo storitev, v okviru enakih ¢asovnih
lestvic, z uporabo enakih sistemov in procesov, ter enako stopnjo zanesljivosti in ucinkovitosti. V
analizah ni jasno katere Eol obveznosti Agencija nalaga Telekomu Slovenije, da bi se stelo, da je Eol
vzpostavljen. Se vedno se zdi, da Telekom Slovenije za svojo maloprodajno enoto ne upravlja istega
informacijskega sistema, kot ga uporabljajo operaterji na veleprodajnem dostopu. Zato Telemach
Agenciji predlaga, da se naroci izdelavo neodvisnega informacijskega sistema, ki bo zagotavljal taksno
stopnja anonimnosti, ki bo pri aktivnostih (poizvedbah, vklopi, prehodi, izklopi, itd.) onemogocala
preverbo za katerega operaterja se posamicni procesi izvajajo. Sele in samo v tem primeru bo v celoti
izpolnjen Eol.

Agencija odgovarja, da je izdelava neodvisnega operacijskega sistema je po mnenju Agencije
nesorazmerno breme tako za Telekom Slovenije kot za iskalce dostopa. Za Telekom Slovenije zato, ker
bi moral ponovno placevati nekaj, kar ima Ze v precejsnji meri razvito, za iskalce dostopa pa zato, ker
bi se morali prilagajati na nov sistem. S tem pa bi dosegli enak rezultat, zato je potrebno gledati
sorazmernost tudi glede na cilj, ki se dosega. Zaradi navedenega je Agencija mnenja, da predlog
Telemacha ni primeren za realizacijo. Poleg tega Agencija do sedaj ni zaznala vecjih krsitev obveznosti
enakega obravnavanja, ki ne bi bile obvladljive Ze z manj drasti¢nimi ukrepi.

Telekom Slovenije navaja, da se Agencija v analizi trga ni opredelila do requlacije oziroma deregulacije
morebitnih NGA omreZij v solastnistvu oziroma skupni gradnji ve¢ operaterjev za primer, Ce je
soinvestitor tudi operater s pomembno trzno mocjo in za primer, ce ni. Telekom Slovenije
predpostavlja, da je tako omreZje v vsakem primeru deregulirano, saj bi v nasprotnem primeru to
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pomenilo diskriminacijo operaterja s pomembno trzno mocjo in mu v posameznih primerih
onemogocalo soinvestiranje.

Agencija pojasnjuje, da 76. ¢len EECC velja za nova omreija, torej za omrezja, ki bodo Sele zgrajena.
Operater s pomembno trzno mocjo, torej Telekom Slovenije, bo, v kolikor bo Zelel uveljavljati izjemo
iz 76. ¢lena EECC, moral ponudbo o sovlaganjih, ki bo morala biti odprta za vse kasnejse vstopnike,
dati v presojo Agenciji. V kolikor bo ponudba za sovlaganje izpolnjevala vse pogoje iz navedenega
¢lena, bo Agencija dolocila ponudbo za zavezujofo. Agencija Telekomu Slovenije na obmocju
sovlaganja v novo omreZzje, za katerega veljajo zaveze, ne bo nalozZila drugih obveznosti oziroma bo
regulacijo glede na okolis¢ine prilagodila, ¢e bo s Telekomom Slovenije vsaj en potencialni sovlagatelj
sklenil sporazum o sovlaganju. Navedeno velja neglede na delez, ki ga ima Telekom Slovenije v
investiciji.

Agencija Se dodaja, da Ce pride do sovlaganj vec operaterjev, med katerimi ni operaterja s pomembno
trzno mocjo, Agencija nima pristojnosti za predhodno regulacijo. V primeru, da so vkljuéena javna
sredstva, pa je konkretna oblika obveznosti vliagateljev odvisna od vsakokratnih razpisnih pogojev, ki
so v pristojnosti organa, ki pripravlja posamezen razpis.

Agencija je mnenja, da dodatno skrajSevanje rokov kot odgovor na neizpolnjevanje rokov ni poteza, ki
bi pripomogla k resitvi problema. Podobno je z mesec¢no kvoto takojSnjih prikljucitev. Agencija je tudi
predvidela kazni kot varovalko pri izpolnjevanju rokov.

Telekom Slovenije navaja, da je 2 letni rok za ukinitev posamezne skupne lokacije nesorazmeren in
nepotreben, saj je Telekomu Slovenije hkrati naloZena tudi obveznost dostopa do VULA in operater
kljub ukinitvi kolokacije ne bo ostal brez storitev. Novo zgrajeno opticno omreZje se praviloma gradi
vzporedno k obstojeCemu bakrenemu omreZju in je prav tako regulirano in podvrZeno obveznosti
razvezave. S staliSCa enakopravne obravnave je nesmotrno in ekonomsko neupraviceno nalagati
Telekomu Slovenije obveznost ohranjanja in vzdrZevanja obeh omreZij tako dolgo. Vsi operaterji imajo
na novem zgrajenem omreZju enake moZnosti kot na obstojeCem, prav tako pa mora Agencija s svojimi
aktivnostmi vzpodbujati ¢im hitrejsi prehod na NGA omreZje. Vse zgoraj navedeno velja, v primeru
sklenjenega drugacnega dogovora z operaterjem za predcasen prehod na drugo obliko dostopa.

Agencija odgovarja, da prehod na VULA ob hkratni ukinitvi skupne lokacije, na kateri je bila sicer
izvedena fizi¢na razvezava, pomeni tudi spremembo lokacije prevzema prometa, kar tudi na strani
iskalcev dostopa pomeni dolocene prilagoditve. Iskalec dostopa mora biti o nameravani ukinitvi
skupne lokacije obves¢en dovolj ¢asa vnaprej, da lahko ustrezno planira prehod na druge oblike
dostopa in da ne vlaga v obstojeco lokacijo, ki bo zaprta.

Agencija se strinja s predlogom Telekoma Slovenije, da je rok za obves¢anje o ukinitvi posamezne
skupne lokacije ob predhodnem dogovoru z vsemi operaterji, ki so prisotni na posamezni skupni
lokaciji, ki se namerava ukinit, moZno skrajsati in bo popravila regulatorno odlo¢bo tako, da se bo
tocka 3. c obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja na trgu 1 glasila: »/.../o nameravani ukinitvi
posamezne bakrene zanke najmanj 6 mesecev vnaprej, o nameravani ukinitvi posamezne skupne
lokacije pa najmanj 2 leti vnaprej, v obeh primerih pa ne kasneje kot je o tem obves$cena njegova lastna
maloprodajna enota oziroma hcerinska ali partnerska podjetja. Navedena roka se lahko skrajsata v
primeru drugacnega dogovora z operateriji, ki so prisotni na posamezni skupni lokaciji. V primeru, ko
na skupni lokaciji ni prisotnih drugih operaterjev, pa bo moral o ukinitvi posamezne skupne lokacije
objaviti informacije 6 mesecev vnaprej.« Medtem, ko se bo na trgu 3b glasila: »/.../o nameravani
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ukinitvi posamezne bakrene zanke najmanj 6 mesecev vnaprej, vendar ne kasneje kot je o tem
obvescena njegova lastna maloprodajna enota oziroma hcerinska ali partnerska podjetja. Navedeni
rok se lahko skrajsa v primeru drugaénega dogovora z operaterji, ki na posameznih bakrenih zankah
uporabljajo dostop z bitnim tokom.«

Telekom Slovenije predlaga spremembo tocke 5 ukrepa zagotavljanja enakega obravnavanja in sicer
tako, da se bo glasila: »Telekom Slovenije bo moral v okviru izvrSevanja obveznosti zagotavljanja
enakega obravnavanja opraviti preskus tehnicne ponovljivosti in zagotoviti tehnicno ponovljivost novih
oziroma spremenjenih maloprodajnih ponudb, v okviru katerih mora Agenciji in operaterjem, s
katerimi ima sklenjeno pogodbo o veleprodajnem osrednjem dostopu, posredovati tehni¢ne in
pestewvne informacije v primeru uvedbe novih reguliranih veleprodajnih vlozkov ali v primeru
spremembe obstojecCih reguliranih veleprodajnih vioZkov. Telekom Slovenije bo moral navedene
informacije posredovati najmanj 4 mesece pred uvedbo nove maloprodajne ponudbe in najmanj 2
meseca pred uvedbo spremenjene maloprodajne ponudbe, ter hkrati operaterjem omogociti zacetek
testiranja. «

Definiranje ustreznih veleprodajnih produktov za vsako novo maloprodajno ponudbo po mnenju
Telekoma Slovenije vodi v kopiranje storitev na maloprodajnem trgu, ne pa k pravi, raznoliki storitveni
konkurenci, ki bo temeljila na kreativnosti operaterjev. Operater omreZja je operaterjem dolZzan
zagotavljati veleprodajne produkte oziroma zakup omreZja na osrednjem dostopu, ki kakovostno in v
tehnicno enaki funkcionalnosti kot maloprodajni enoti, omogocajo oblikovanje in ponujanje storitev,
ki jih njegova maloprodajna enota ponuja na maloprodajnem trgu. Tehnicni parametri so pravzaprav
doloceni z uporabo tehnologije za posamezni tip dostopa. OPTM mora predvsem zagotoviti, da glede
na posamezno ponujeno tehnologijo ne diskriminira uporabnikov na njej.

Telekom Slovenije ocenjuje, da je ukrep enakovrednosti viozkov (Eol) Ze v celoti naloZen in izveden.
Operaterji storitev lahko Ze danes na podlagi reguliranih veleprodajnih produktov tehnicno ponovijo
maloprodajno ponudbo operaterja s pomembno trzno mocjo. Pri tem iz razloga nediskriminatornosti
do maloprodajne enote nikakor ni sprejemljivo vnaprejsnje javno obvescanje operaterjev o novih
maloprodajnih storitvah, temvec se je po mnenju Telekoma Slovenije potrebno nujno omejiti izkljucno
na tehnicne resitve v omreZju. Maloprodajna enota mora imeti pri ponujanju storitev na koncnem trgu
zagotovljene enake pogoje kot operaterji, kar pa v primeru vnaprejsnjega obvescanja o storitvah ni
omogoceno. Za zagotavljanje enakih konkurencnih pogojev je glede na navedeno dovolj, da se
zagotavlja tehnicna ponovljivost novih storitev na ustreznih veleprodajnih produktih. Obveznost
operaterja omreZja bi morala biti vezana na posredovanje pravoéasnih informacij o kakovostnih in
tehnicnih spremembah funkcionalnosti omreZja, ki omogocajo oblikovanje in ponujanje novih storitev.
V kolikor OPTM na trg vpeljuje nov proizvod, ki zamenjuje tehnicne in/ali procesne karakteristike
obstojecih produktov, ki jih ponuja operater na veleprodajnem trgu, bi o tem moral ostale operaterje,
ki pri njem zakupujejo omreZje ali storitve obvestiti najve¢ 6 mesecev vnaprej.

Telekom Slovenije bo moral Ze v skladu z drugimi obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja
zagotoviti tako obliko lokalnega dostopa, vkljucno z vsemi omreZnimi elementi, naloZenimi v okviru
obveznosti dostopa, ki bo operaterjem omogocala najmanj ponujanje enakih storitev v enaki
kakovosti, kot jih na maloprodajnem trgu zagotavlja tudi sam oziroma preko hcerinskih ali partnerskih
podjetij, po potrebi pa tudi z omogocanjem namestitve lastne opreme operaterja in najmanj taksen
nivo kakovosti lokalnega dostopa ki omogoca izpolnjevanje zahtev glede kakovosti storitev na
maloprodajnem trgu na podlagi vsakokrat veljavne zakonodaje. Telekom Slovenije mora Ze v skladu z
drugimi obveznostmi v vsakem primeru zagotoviti tako imenovano tehni¢no ponovljivost. Prav tako so
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Ze v preostanku obveznosti enakega obravnavanja doloceni tako parametri kakovosti storitev SLA kot
kliucni kazalniki uspesSnosti, ki za nove storitve verjetno ne morejo biti drugacni od tistih, ki so
predpisani za ostale storitve.

Agencija v zvezi z navedenim odgovarja, da kot izhaja iz analize predmetnega upostevnega trga, bo
moral Telekom Slovenije Agenciji predloziti rezultate preskusa tehnic¢ne ponovljivosti, v okviru
katerega bo moral dokazati tehnicno ponovljivost novega ali spremenjenega obstojecega
veleprodajnega vlozka, vkljuéno z vsemi informacijami, ki so potrebne za dokazovanje, da je tehni¢na
ponovljivost v celoti zagotovljena. PredloZena dokumentacija bo morala vsebovati naslednje tehni¢ne
in poslovne informacije o (1) tehni¢nih karakteristikah vklju¢no s pripadajo¢imi parametri kakovosti
storitve ustreznega veleprodajnega vlozka, ki omogoca izvedbo enake maloprodajne storitve, kot jo
zagotavlja sam sebi oziroma svojim héerinskim ali partnerskim podjetjem, (2) razpolozZljivosti ustreznih
dogovorov o ravni storitev (SLA) in klju¢nih kazalnikih uspesnosti (KPI) za predmetno storitev, in (3)
ustreznem veleprodajnem vlozku za narocanje, prikljucitev in odpravo napak, ki jih drugi operater
potrebuje za razvoj ali prilagoditev lastnih sistemov in procesov, da bi ponudil konkurenéne nove ali
spremenjene maloprodajne storitve, na voljo v razumnem ¢asu, preden Telekom Slovenije ali njegovo
hcerinsko ali partnersko podjetje uvede lastno maloprodajno storitev. Pri posredovanju rezultatov
preskusa tehni¢ne ponovljivosti pa Telekomu Slovenije ne bo treba razkriti informacij glede svoje
ustrezne maloprodajne ponudbe, v kolikor bodo te predstavljale poslovno skrivnost Telekoma
Slovenije.

Telekom Slovenije predlaga, da naj se ¢as za pripravo tehnicne dokumentacije v primeru zavrnitve
poizvedbe podaljsa na 8 delovnih dni, kar po mnenju Telekoma Slovenije se vedno predstavlja razumen
rok, uposteva pa obremenitev delavcev s teko¢imi nalogami in poslovne procese.

Telekom Slovenije navaja, da se ne glede na tip preveritve v primeru negativnega odgovora posreduje
razlog za negativen odgovor. Posredovanje tehnicne dokumentacije za izkazovanje razloga za
zavrnitev operaterju ni primerno iz naslednjih razlogov: varnost in zaupnost podatkov, sami podatki ne
kaZejo nujno razpoloZljivosti za zagotavljanje storitve, pridobivanje teh podatkov bi bilo lahko ¢asovno
zelo dolgotrajno, tovrstnih zahtev po posredovanju podatkov o omreZju v zadnjih letih niso prejeli. Se
pa Telekom Slovenije srecuje s posameznimi primeri dodatnih poizvedb o ustreznosti odgovora, kjer
razlog ni nujno razpoloZljivost omreZja, temvec gre za razloge kot so: neustrezno posredovana vloga s
strani operaterja, neustrezni podatki, sistemska napaka, napaka pri posredovanju odgovora, razna
tolmacenja s strani koncnega uporabnika ipd. Tovrstne zahteve resujemo z obojestranskim
sodelovanjem in s ciliem, da odgovor posredujemo c¢im prej. Telekom Slovenije bo vse tovrstne
aktivnosti v primeru ustreznega odgovora operaterjem dodatno zaracunal glede na porabljen cas.

Agencija odgovarja, da bo deloma ugodila zahtevi Telekoma Slovenije in podaljSala rok za pripravo
tehni¢ne dokumentacije v primeru zavrnitve poizvedbe na 5 delovnih dni. Navedeni rok je kompromis
med obremenitvijo Telekoma Slovenije in pravico operaterja, da je seznanjen s podrobnimi razlogi za
zavrnitev, ki so pomembni pri odloc¢anju o nadaljnjih korakih na strani operaterja. Ob zavrnitvi bo
moral Telekom Slovenije izkazati tehni¢no dokumentacijo, ki izkazuje upravi¢enost zavrnitve, vendar
samo v obsegu, ki zadostuje za utemeljitev zavrnitve dostopa. Agencija se strinja, da lahko Telekom
Slovenije zara¢una dodatne aktivnosti, vendar samo v primeru, e je razlog zavrnitve nastal zaradi
nedvoumne in nesporne napake na strani operaterja, ki je Telekom Slovenije ni mogel zaznati Ze v
¢asu posredovane poizvedbe.

Splosna pripomba Telemacha pri postavljenih rokih je ta, da jih Telekom Slovenije v vecini primerov
izpolnjuje v zadnjih dneh skrajnega roka, kar s stalis¢a odzivnosti v razmerju do konénega uporabnika
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predstavlja pocasno storitev operaterja-zakupnika. Telemach predlaga, da se postavljeni roki ali
ustrezno skrajsajo ali pa se dolo¢i mesecna kvota, v kateri bi naj Telekom Slovenije izpolnil roke takoj
oz. v najkrajsem mozZnem casu, brez nepotrebnega zavlacevanja.

A1 Slovenija izpostavlja problematiko neizpolnjevanja rokov za narocilo ter izvedbo prikljuckov. A1l
Slovenija problematiko rokov in izrednih okoliscin strne na ugotovitev, da so za narocilo po pridobitvi
pozitivnega odgovora na poizvedbo, na voljo termini, ki pomenijo oddajo narocila ter priklop v 15 oz.
20 ali celo vec delovnih dnevih (namesto v 8 delovnih dnevih od narocila). Zaradi ukrepov optimizacije
na strani A1 Slovenija, koncni uporabnik ni prikljucen s takim zamikom po sklenitvi narocniskega
razmerja — izbirajo prve termine, ki so jim na voljo, pogodbeno sodelujejo s partnerji, ki za njih vrsijo
priklope, okrepili so terensko ekipo, celo operaterju s pomembno trzno mocjo so predlagali, da izvedejo
namesto njih nekatera opravila povezana s priklopom (npr. montaZa ONT). Problem, ki ga ima Al
Slovenija Ze od zacetka nove requlacije, na katerega intenzivno opozarja, je posledica pomanjkanja
terminov, kar je nesprejemljivo, saj posledice nosijo koncni uporabniki. A1 Slovenija opozarja na
prepogoste izredne okoliscine in s tem podaljSevanje rokov za priklop. Izredne okoliscine se pojavljajo
skozi celo leto, predvsem na najbolj gosto poseljenih podrodcjih.

A1 Slovenija meni, da se naravni pojavi (npr. nevihte)ne Stejejo pod visjo silo, saj je to Ze stalnica zadnji
2 desetletji, oz. zadnjih 5 let, kolikor je veljavna regulacija. Izredne okoliscine prav tako ne morejo biti
redni pricakovani dogodki, kot so npr. prometne konice, sezonska povecanja povprasevanja ali ¢asi
dopustov. Namen regulacije je namrec¢ to, da se v odsotnosti zadostnega konkurencnega pritiska
konkurencnih infrastruktur na operaterja s pomembno trZzno mocjo le-tega prisili v enako obravnavo
operaterjev, ki jim omogoca ucinkovito konkuriranje na maloprodajnem trgu v korist koncnih
uporabnikov. Al Slovenija predlaga, da se izredne okolis¢ine v regulatorni odlocbi podrobneje
opredelijo, tako da se spremeni uvodni stavek v tocki c in d, ki naj se glasi: Navedeni rok se lahko v
primeru nastanka izrednib-razmer nepricakovanih zunanjih vzrokov (dogodkov), izven neposrednega
nadzora Telekoma Slovenije, ki jih slednji ni mogel predvideti ter se posledicam ni mogoce povsem
izogniti in tudi ne odvrniti, za izvedbo vseh nadaljnjih narocil razumno podaljsa. Nadalje A1 Slovenija
zakljucuje, da se spostovanje regulatornih odlocb lahko zagotovi samo v postopkih inspekcijskih
nadzorov, za kar pa Agencija v danih primerih nima diskrecijske pravice, da ne posreduje.
Neposredovanje zgolj pripomore k nastanku Skode, ki nastaja neposredno iskalcu dostopa.

Agencija odgovarja, da dodatno skrajSevanje rokov kot odgovor na neizpolnjevanje rokov ne bi
pripomoglo k resitvi problema. Podobno je z mesecno kvoto takojsnjih prikljucitev. Agencija je v
takSnih primerih predvidela kazni kot varovalko pri izpolnjevanju rokov, ki naj bi bili za Telekom
Slovenije dovolj odvracilni, da s takSno prakso ne bi imel koristi. Agencija pozdravlja vse predloge
optimizacije procesa prikljuevanja narocnikov ali odprave napak. Pri tem Agencija ugotavlja, da
Telekom Slovenije v praksi temine priklopa pogojuje z izbranim ¢asovnim oknom za priklop. Ker je
dnevno na voljo samo doloceno Stevilo terminov z daljS$im ¢asovnim oknom, se tem podaljSuje prvi
razpoloZljiv termin, medtem ko ostajajo termini za krajsa ¢asovna okna na voljo, slednji pa iskalcem
dostopa ustrezajo mnogo manj, kot maloprodajni enoti Telekoma Slovenije, ki se mora za posamezen
priklop uskladiti samo s kon¢nim uporabnikom. Agencija bo glede na navedeno dopolnila predlog
obveznosti enakega obravnavanja, tako da preskakovanje terminov zaradi morebitne izbire krajSega
¢asovnega okna za priklop ne bo ve¢ mogoce. Telekom Slovenije bo tako moral termine za izvedbo
priklopa dodeljevati oziroma predlagati zaporedoma glede na podana narocila za priklop. Agencija bo
tako v tockah 6. fin g na trgu 1 in tockah 6. c in d na trgu 3b dodala besedilo: »Telekom Slovenije bo
moral termine za izvedbo narocila ponujati oziroma dodeljevati preko informacijskega sistema po
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enakem vrstnem redu, kot bo prejemal narocila s strani iskalcev dostopa in maloprodajne enote
Telekoma Slovenije.«

Agencija Se dodaja, da bo moral Telekom Slovenije dosledno upostevati predlagane roke in po potrebi
tudi prerazporediti razpoloZljive vire glede na trenutne potrebe. Predlagani roki, ki so bili Telekomu
Slovenije naloZeni Ze s trenutno veljavno odloc¢bo, omogocajo priklop naro¢nika oziroma odpravo
napake v ¢asovnih okvirih, ki so s strani konénih uporabnikov pri¢akovani v konkuren¢nem okolju. Ne
glede na navedeno bo imel Telekom Slovenije moZnost podaljSanja naloZenih rokov, vendar samo v
primeru nastanka izrednih razmer izven neposrednega nadzora Telekoma Slovenije. Agencija je glede
na trenutno veljavno regulatorno odlocbo Ze predlagala dopolnitev 6. c in d tocke okviru izvrSevanja
obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja, in sicer je dodala besedilo, ki se glasi: »Navedeni roki
se lahko v primeru nastanka izrednih razmer izven neposrednega nadzora Telekoma Slovenije za
izvedbo vseh nadaljnjih narodil razumno podaljsajo, pri cemer bo moral o podaljSanju roka obvestiti
operaterja in Agencijo, slednjo pa bo moral takoj po nastanku taksne situacije tudi seznaniti s
podrobnejSo obrazlozitvijo in dokazi. Za izredne razmere se Stejejo okoliS¢ine, na katere Telekom
Slovenije nima vpliva, niti jih ne more vnaprej napovedati in ki bistveno otezujejo izvajanje obveznosti
oziroma povzrocijo dodatno delo, ki ga je potrebno opraviti prioritetno in je zaradi tega potrebno
preloZiti izvajanje naloZenih obveznosti (npr. Zledolom).« Agencija bo besedilo, ki se nanasa na
moznost podaljSanja naloZenih rokov v primeru nastanka izrednih razmer izven neposrednega nadzora
Telekoma Slovenije, dodala tudi v 6. e tocko, ki opredeljuje roke za odpravo napak, kot je to navedeno
v nadaljevaniju.

Po mnenju Telekoma Slovenije v primerih, ko je za izvedbo narocila potrebna Se vzpostavitev omreZne
priklju¢ne tocke in poseg na omrezju, Agencija ni pristojna za dolo¢anje rokov izgradnje iz razloga
zagotavljanja stroskovno ucinkovitega nacina gradnje in narave gradnje.

Telekom Slovenije predlaga, da Agencija:

- iz regulacije izkljuci investicijsko gradnjo oziroma naj rok izgradnje ne bo dolocen. S tem bo
omogocena cenovna in ¢asovna fleksibilnost izgradnje omreZja Telekoma Slovenije;

- vprimerih, ko je za posamezno vkljucitev potrebna Se dodatna izvedba zakljucitve, dograditve
ali izgradnje omreZja dolocitev roka ni sprejemljiva. Opredeljevanje rokov izvedbe v teh
primerih pomeni tako cenovno kot casovno zmanjsanje fleksibilnosti in ucinkovitosti izgradnje.
Telekom Slovenije si glede na veliko razpoloZljivost konkurencnih omreZij prizadeva
uporabnikom na omreZju Telekoma Slovenije storitve zagotoviti ¢im prej; pri obravnavi rokov
za izvedbo vkljucitve narocnikov in odprave napak uposteva agregatni pristop z moZnim
odstopanjem za izjemne primere. S tem bo omogoclena dolocena fleksibilnost Telekoma
Slovenije in manjsa izpostavljenost potencialnim globam s strani Agencije in zahtevam za
pogodbene kazni s strani operaterjev;

Agencija odgovarja, da je rok izgradnje potrebno dolociti, da ne prihaja do diskriminacije med lastno
maloprodajno enoto Telekoma Slovenije in iskalci dostopa. Ce rok ne bi bil dolo¢en, bi lahko Telekom
Slovenije zavlaceval z izgradnjo prikljucka. Agencija dodaja, da se z navedbo Telekoma Slovenije, da z
regulacijo posega v regulacijo trga investicijske izgradnje do posameznega narocnika, ne strinja, saj je
s predlagano obveznostjo v primeru narocila prikljucitve novega uporabnika na omrezje zagotovila
enako obravnavanje maloprodajne enote Telekoma Slovenije in iskalcev dostopa (to pomeni, da v
kolikor maloprodajna enota Telekoma Slovenije poda narocilo za izvedbo prikljucka, se prikljucitev
izvede v razumnem casu, in enako pri iskalcih dostopa). Agencija je mnenja, da izkljucitev investicijske
gradnje ni mogoca, saj bi pomemben del omreZja s tem dejansko deregulirali in to praviloma na
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obmodjih, kjer deregulacija skladno z zakonodajo ni mogocda. Agencija je Telekomu Slovenije
predpisala roke, ki so vezani na dinamiko izgradnje in je v nicemer ne omejujejo, torej sta omogoceni
tako zadostna cenovna kot tudi ¢asovna fleksibilnost izgradnje. Uporaba agregatnega pristopa bi lahko
pomenila pravno praznino, ki bi omogocala, da bi na nekem zanimivem obmocju (npr. na obmodju,
kjer je na novo zgrajeno opti¢no omreZzje) Telekom Slovenije pocasneje prikljuc¢eval narocnike, ki so se
odlocili za alternativne ponudnike storitev, na manj zanimivem obmocju pa hitreje in bi tako Se vedno
izpolnjeval naloZeno obveznost.

Po mnenju Telekoma Slovenije Agencija posega v regulacijo trga investicijske izgradnje posameznega
narocnika in s tem krsi dolocila regulacije zgrajenega omreZja. Tudi predlagani roki izvedbe
posameznega narocila so bistveno krajsi kot jih Telekom Slovenije dosega z razpoloZljivimi
informacijami, resursi in pogodbami, ki jih ima do podizvajalcev. Telekom Slovenije nato v nadaljevanju
navaja svojo podrobnejso kvalifikacijo statusov pri izgradnji in predlaga prekvalifikacijo nekaterih
svojih internih statusov v visje statuse po kvalifikaciji Agencije, kot velja v tem trenutku. Po mnenju
Telekoma Slovenije Agencija ni pristojna za doloanje rokov izgradnje za vse ostale predvidene
povezave, ki zajemajo razreda prikljuckov 2 in 3 iz razloga zagotavljanja stroskovno ucinkovitega
nacina gradnje in narave gradnje.

Telekom Slovenije navaja, da klasifikacija priklju¢ka razreda 3 z razdaljo 200 m zracne razdalje oziroma
300 m presega dolocene nacine investicijske gradnje, ki jih ima Telekom Slovenije do svojih
podizvajalcev. Razdalja 300 m za najmanj 50 % podraziizgradnjo in ustaljene postopke, ki jih ni mogoce
zagotoviti v tako kratkem roku za izvedbo do podizvajalcev. Telekom Slovenije predlaga, da se
uposteva samo meja zracne razdalje 200 m.

Agencija odgovarja, da s predlagano obveznostjo glede izgradnje prikljuckov, ki so do 200 m oddaljeni
od najblizjega TKI z opticnim kablom, ne posega v investicijsko gradnjo, saj na obmodjih, kjer se
nahajajo taksni prikljucki opticno omrezje Telekoma Slovenije Ze obstaja. Ker ni praksa, predvsem
zaradi nizjih stroSkov gradnje omrezja, da bi operater, ki gradi omreZje, pri vsakem potencialnem
narocniku vzpostavil omrezno priklju¢no tocko, je ta obveznost nujna, da se zagotovi enaka obravnava
maloprodajne enote Telekoma Slovenije in drugih operaterjev. V nasprotnem primeru bi lahko
zahtevke za prikljucitev novih naroc¢nikov, ki na obmocju na katerem je Telekom Slovenije prisoten z
opti¢nim omreZjem Se nimajo vzpostavljene omrezne priklju¢ne tocke, podajala samo maloprodajna
enota Telekoma Slovenije.

Glede navedbe Telekoma Slovenije, da ne dosega predlaganih rokov, je Agencija mnenja, da so
navedeni roki realno dosegljivi in poslovno utemeljeni, saj narocniki niso pripravljeni na daljSe ¢akanje
pri menjavi operaterja. Po podatkih, ki jih sporo¢a sam Telekom Slovenije, v nekaterih obmocgjih
Slovenije ustrezne roke dosega, torej roki niso nerealni. Prvenstveni namen Agencije glede dolocitve
rokov za izgradnjo v dolo¢enem razredu (fazi izgradnje) je zagotavljane enake obravnave iskalcev
dostopa in maloprodajne enote Telekoma Slovenije. Po mnenju Agencije ima Agencija glede na
dolocila ZEKom-1 vse ustrezne pristojnosti, da tak§no obveznost operaterju s pomembno trzno mocjo
tudi naloZi. NaloZzena obveznost po mnenju Agencije ne zmanjsuje stroSkovne ucinkovitosti gradnje.
Agencija pojasnjuje, da se je za dodatno mejo 300 m dolZine izkopa odlocila zaradi primerov, ko trase
ni mogoce speljati po optimalni poti zaradi geoloskih, infrastrukturnih, geografskih ali drugih ovir in bi
dolzina izkopa presegla dolzino 300m, Ceprav je priklju¢na tocka oddaljena najve¢ 200 m zracne
razdalje. V tak$nih primerih tako Telekomu Slovenije ni potrebno izvesti prikljucitve narocnika, kljub
temu, da se nahaja znotraj 200 m zracne razdalje.
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Telekom Slovenije navaja, da je rok odprave napak v zgolj 2 delovnih dneh (60 % celo v enem dnevu)
izredno kratek in z razpoloZljivimi resursi ter ob upostevanju enakopravne obravnave vseh ponudnikov
storitev, ni realno dosegljiv. Trenutni povprecni ¢asi odprave napak presegajo te ¢ase, kar je razvidno
tudi o podatkih o kazalnikih uspesnosti (KPI), ki jih Telekom Slovenije mesecno objavlja. Predpisani
skrajni roki za odpravo napak pogosto privedejo do tega, da Telekom Slovenije zaradi doseganja rokov
za odpravo napak na veleprodajnem trgu, diskriminira svojo lastno maloprodajno enoto, kar se odraZa
v daljsih rokih za odpravo napak, v kar se je po mnenju Telekoma Slovenije Agencija prepricala tudi v
okviru opravljenega inspekcijskega postopka. Pri odpravi napak gre v posameznih primerih za
dejavnike, na katere Telekom Slovenije ne more vplivati, vplivajo pa na podaljSanje roka odprave
napak. V primeru tovrstnih napak, Telekom Slovenje ne more biti zavezan za rok odprave napak v 2
delovnih dneh in lestvico odprave napak. Telekom Slovenije prav tako opozarja, da ukrep ni izvedljiv v
primeru pravnih ovir (zahteva lastnikov zemljis¢a ali objekta, ne moZnost dostopa do mesta okvare,...)
ali visje sile (naravne nesrece, nevarnost s podrocja varstva pri delu, delo drugih izvajalcev (cestarji,
vodovod, elektro, ... ) in podobno, na kar Telekom Slovenije ne more vplivati. Telekom Slovenije
predlaga, da Agencija pri obravnavi rokov za odpravo napak uposteva agregatni pristop z moznim
odstopanjem za izijemne primere. S tem bo omogocena dolocena fleksibilnost Telekoma Slovenije in
manjsa izpostavljenost krsitvam ter potencialnim globam s strani Agencije in zahtevam za pogodbene
kazni s strani operaterjev.

Agencija odgovarja, da so podobno kot pri rokih za izvedbo prikljucitve, kar je Agencija pojasnila ze
zgoraj, tudi v primeru odprave napak, roki realno dosegljivi in poslovno upraviceni. Prav tako je Ze v
trenutno veljavni regulatorni odlo¢bi omogoceno podaljsanje roka odprave napak na 5 delovnih dni v
primeru tezje napake. Agencija se strinja s pripombo Telekoma Slovenije, da je treba pri rokih za
odpravo napak upostevati tudi dejavnike, na katere Telekom Slovenija nima vpliva, zato bo na koncu
tocke 6. e izvrSevanja obveznosti enakega obravnavanja dodala naslednje besedilo: »Navedeni roki se
lahko v primeru nastanka izrednih razmer izven neposrednega nadzora Telekoma Slovenije za odpravo
vseh nadaljnjih napak razumno podaljSajo, o podaljSanju roka pa bi moral obvestiti operaterja in
Agencijo, slednjo pa bo moral takoj po nastanku taksne situacije tudi seznaniti s podrobnejSo
obrazlozitvijo in dokazi. Za izredne razmere se Stejejo okolis¢ine, na katere Telekom Slovenije nima
vpliva, niti jih ne more vnaprej napovedati in ki bistveno oteZujejo izvajanje obveznosti oziroma
povzrocijo dodatno delo, ki ga je potrebno opraviti prioritetno in je zaradi tega potrebno preloziti
izvajanje naloZenih obveznosti (npr. Zledolom).«

Telekom Slovenije navaja, da Agencija predlaga naloZitev pogodbenih kazni za primer zamude pri
realizaciji posamezne izvedbe razvezanega lokalnega dostopa, posamezne skupne lokacije, zamude pri
odpravljanju napak ter v primeru, da zaradi zamude stranka operaterju odpove pogodbo. Telekom
Slovenije opozarja, da je Agencija Ze sedaj v okviru navedene obveznosti Telekomu Slovenije naloZila
vkljucitev pogodbenih kazni. Kot je bilo Ze veckrat navedeno, Agencija v okviru Analize ne ugotavlja
ucinkov dosedanje regulacije oz. naloZenih ukrepov, kar prav tako velja za obveznost vkljucitve
pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo. Agencija se znova ne ukvarja z dejanskim stanjem v preteklem
obdobju. Agencija v zvezi s pogodbenimi kaznimi ne utemelji potrebe po naloZitvi tovrstne obveznosti
na podlagi nekih konkretnih ravnanj Telekoma Slovenije. Predlagana obveznost vkljucitve predlaganih
pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo, je iz navedenih razlogov povsem nesorazmerna in neutemeljena
obveznost.

Agencija odgovarja, da regulatorne odlocbe Telekomu Slovenije v primeru krSitev naloZenih
obveznosti nalagajo taksSne kazni, ki Telekom Slovenije odvracajo od krsitev ter ga silijo k
pravocasnemu izpolnjevanju obveznosti do drugih operaterjev in tako zagotavljajo, da do tezav v zvezi
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z dostopanjem do omrezja in posledi¢no do skode, ki bi s tem lahko nastala drugim operaterjem, v
praksi ne bo prihajalo. Namen vkljucitve pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo je, da se zagotovi
izvrSevanje naloZenih dogovorov o ravni storitev (SLA), s katerimi so pravice operaterjev, ki ustrezajo
navedenim obveznostim, ustrezno zascéitene. UpoStevati je potrebno, da so drugi operaterji v
pogajalskem poloZaju Sibkejse stranke, posledi¢no pa torej brez moznosti za dosego prostovoljnega
pristanka Telekoma Slovenije na dolocitev ustreznih pogodbenih kazni (za primer njegovih nepravilnih
ravnanj). Dolocitev pogodbenih kazni je tako nujna, da se ustrezno zavaruje izpolnjevanje obveznosti.
Posledi¢no je potrebno pogodbene kazni predpisati kot regulatorni ukrep, ki pripomore k preprecitvi
zlorab pomembne trzne moci, s tem pa se omogoci razvoj trga v smeri vecje konkurence. Agencija na
navedbo Telekoma Slovenije, da pogodbnene kazni niso utemeljene z dejanskim stanjem v preteklem
obodbju, odgovarja, da pogodbene kazni, v kolikor ne prihaja do krsitev, nikakor ne morejo bremeniti
Telekoma Slovenije. Agencija pri tem dodaja, da je bil pred kratkim pred Agencijo sproZen
medoperaterski spor prav zaradi neizpolnjevanja rokov izvedbe prikljucitev s strani Telekoma Slovenije
in s tem povezanih pogodbenih kazni, kar kaze na pomembnost tega mehanizma pri zagotavljanju
enekega obravnavanja.

Telekom Slovenije navaja, da naloZitev kratkih izvedbenih rokov in isto¢asna naloZitev nerazumno
visokih pogodbenih kazni, predstavlja hudo namerno ogroZanje poslovanja Telekoma Slovenije. Z
napihovanjem potencialnih izgub operaterjev, se poskusa upraviciti nesorazmerno visoke pogodbene
kazni, ki v povezavi z nerazumno kratkimi roki silijo Telekom Slovenije v povelevanje stroskov
zagotavljanja in vzdrZevanja storitev in neupravi¢enega financiranja operaterjev. Predlagane visine
pogodbenih kazni so po mnenju Telekoma Slovenije povsem nesorazmeren ukrep. Vse opredelitve
enakovrednosti vloZkov in enakovrednosti ucinka so namenjene zagotavljanju enakega obravnavanja
med operaterji, zato je potrebno zagotoviti spremljanje enakega obravnavanja in preprelevati
diskriminacijo operaterjev, ne pa z nerazumno visokimi pogodbenimi kaznimi operaterja omreZja siliti
v dodatne stroske in diskriminacijo njegove maloprodajne enote, da lahko zagotavlja boljSe pogoje
drugim operaterjem. Telekom Slovenije meni, da se z obveznostjo mesecnega objavijanja podrobnih
podatkov o kakovosti razvezanega lokalnega dostopa zagotovi spremljanje uposStevanja obveznosti
enakega obravnavanja. Agencija bo tako lahko spremljala izvajanje obveznosti enakega obravnavanja
in temu primerno tudi hitro ukrepala v postopku nadzora v primeru nepravilnosti.

Agencija odgovarja, da so pogodbene kazni kot »jamstva za raven storitev (SLG)« predvidene tudi v
Priporocilu o nediskriminaciji in strosSkovnih metodologijah. Agencija je mnenja, da so predlagani roki,
ki so bili Telekomu Slovenije naloZeni Ze s trenutno veljavno odlocbo, ustrezni in v ¢asovnih okvirih, ki
so s strani kon¢nih uporabnikov pri¢akovani v konkurenénem okolju, ter da izvedbe prikljucitev in
odpravljanje napak v poslovno razumnih rokih niso povezane s pretiranimi stroski. Upostevati je
potrebno, da ima izpad komunikacijskih storitev za uporabnika velike posledice, zato ga je potrebno
¢imbolj skrajsati. Po¢asno odpravljanje napak je lahko tudi razlog za menjavo operaterja, zato je
potrebno zagotoviti mehanizem, ki omogoca alternativnim operaterjem ustrezno kompenzacijo
poslovne skode, ¢e do tega dejansko pride po krivdi Telekoma Slovenije. Agencija poudarja, da se
mehanizma kazni in nadzora dopolnjujeta in da bi samo zana$anje na nadzor Agencije pomenilo manj
ucinkovit nadzor nad izvajanjem dolocil, kot ga sedanji mehanizem, ki je kombinacija nadzora Agencije
in pogodbenih kazni, ki jih lahko v primeru nepravilnosti izterja oskodovani operater.

A1 Slovenija predlaga, da se za napacne opredelitve operaterja s pomembno trzno mocjo, da je napaka
teZja, Ceprav se kasneje izkaZe da ni, uporabijo pogodbene kazni. To je pomembno zaradi vec razlogov
— (1) ker podaljsuje nedelovanje ali slabse delovanje storitev prizadetemu koncnemu uporabniku in (2)
in ker se teZje napake ne Stejejo v KPI odstotka napak, ki jih je operater s pomembno trzno mocjo dolZan
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odpraviti v 1 oz. 2 delovnih dnevih. S tem se pravzaprav umetno izboljSujejo rezultati, kaZejo pa tudi
na problematiko neoptimalne in rigidne organiziranosti operaterja s pomembno trzno mocjo, ki
povzrocajo tudi velike zamude pri izvedbi narocil. Slednji nima ustreznega vzvoda, da izboljSa interne
procese, saj Agencija do sedaj ni izvedla ustreznega insSpekcijskega postopka, niti ni seveda izrekla
ustrezne globe po 232. ¢lenu, ki bi zagotovo morala delovati odvracilno.

V primerih ko pa se ugotovi, da je bila napaka napacno prekvalificirana v teZjo napako, pa je treba tudi
opraviti preracun KPI. To bi morala Agencija posebej spremljati! Iz tega razloga A1 Slovenija predlaga,
da se na trgu 3b v tocki 7 doda nova tocka c, ki se glasi »v primeru neupravi¢enega podaljsanja v
primeru teZjih napak bo dolZen placati pogodbeno kazen v visini 50 % mesecne zakupnine za naroceno
obliko dostopa z bitnim tokom za vsak dan zamude nad dvema delovnima dnevoma, po preteku 5
delovnih dni pa Se 75 % mesecne zakupnine za vsak dodaten dan zamude, vendar v posameznem
primeru zamude skupno ne vec kot 18-kratnik mesecne zakupnine za naroceno obliko dostopa z bitnim
tokom.«

Navedena sprememba bi imela zanemarljiv financni vpliv na operaterja s pomembno trzno mocjo,
vsekakor zanemerljivega v primerjavi s koristmi, ki bi jih bil deleZen kon¢ni uporabnik (odprava napak
v 1 oz. 2 delovnih dneh). Ce naj pogodbene kazni delujejo odvracilno, kar naj bi bilo zagotovilo, da se
zoper operaterja s pomembno trzno mocjo ne izvajajo inSpekcijski postopki, je ta pogodbena kazen,
sploh glede na to, da je problematika obsezna, pravzaprav zelo nujna. A1 Slovenija predlaga tudi, da
se v 7. tocki obeh regulatornih odlo¢b doda nov odstavek, ki naj se glasi: » Skupna omejitev pogodbene
kazni ne velja, Ce je operater s pomembno trino mocjo zamudo povzrocil naklepno ali iz hude
malomarnosti.«

Agencija odgovarja, da se strinja z navedbo Al Slovenija, da mozZnost neupravi¢ene prekvalifikacije
napako v teZjo prinasa Telekomu Slovenije dolocene koristi. Vendar pa Agencija s tem v zvezi navaja,
da je Telekom Slovenije po 8. tocki izvrSevanja obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja
zavezan za porocanje KPl Agenciji in operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo o dostopu,
dajanje napacnih podatkov pri porocanju Agenciji pa se po ¢etrtem odstavku 201. ¢lena ZEKom-1 Steje
za krsitev dolZnosti dajanja zahtevanih podatkov in informacij, za kar je po 234. ¢lenu ZEKom-1
zagroZena globa v visini od 20.000 do 50.000 EUR. Zaradi navedenega vpeljevanje dodatne pogodbene
kazni ni nujno, saj Telekom Slovenije od napacnega porocanja odvraca Ze zakonsko predpisana globa.
Za zmanjsanje moznosti prekvalifikacije napak, bo Agencija Telekomu Slovenije dodatno naloZila, da
opredeli in klasificira napake, kot je to navedeno v nadaljevanju.

Kot teZja napaka se Steje napaka, pri odpravi katere praviloma sodeluje ve¢ zaposlenih, veckrat tudi
razli¢nih strok, sama narava napake pa zahteva daljsi ¢as odprave zaradi npr. potrebe po sodelovanju
zunanjih izvajalcev, narocila nove opreme z daljSim rokom dobave ipd. Agencija ugotavlja, da bi bilo
potrebno zaradi vecje transparentnosti in bolj ucinkovitega nadzora Telekomu Slovenije v okviru
izvrSevanja te obveznosti naloZiti, da v vzor¢ni ponudbi opredeli in klasificira laZje in teZje napake.
Poleg tega bo moral Telekom Slovenije pri porocanju teZzjih napak, navesti tudi vrsto napake (npr.
prekinitev kabla). Agencija bo ustrezno dopolnila predlog izreka odlocbe, in sicer se bo dopolnila 8. e
tocka izvrSevanja obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja tako, da se bo glasila: »Povprecni
Cas za odpravo tezjih napak (merjeno v delovnih dnevih), delez odpravljenih tezjih napak izven rednega
delovnega Casa, ki mora biti podan lo¢eno za delovne dneve, sobote, nedelje in praznike (izrazeno v
odstotkih), vse navedeno glede na posamezno vrsto napake (npr. prekinitev kabla).«
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Po mnenju Telekoma Slovenije je povsem neutemeljen in nesorazmeren tudi nacin izracuna pogodbene
kazni v primeru napacnega odgovora na poizvedbe po principu, ki velja za zamude pri realizaciji
posamezne izvedbe razvezanega lokalnega dostopa. V primeru, da bi prislo do napacnega odgovora
na poizvedbo, Telekom Slovenije tega ne bi mogel vedeti, saj do napacnih odgovorov ne prihaja
namenoma. Telekom Slovenije Zeli opozoriti tudi na dejstvo, da lahko v posameznem tednu prejme tudi
ve¢ kot 1500 poizvedb. Pri taksni koliCini podanih poizvedb ni mogoce v celoti izkljuciti moZnosti
cloveske napake pri podajanju odgovorov, kar Se posebej velja pri preveritvah, ki se izvajajo rocno in
kjer napake ni moZno povsem izkljuciti, ne glede na to ali gre v skodo lastni maloprodajni enoti ali
operaterju. Glede na predlagane roke s strani Agencije, je v praksi mozZnost napak v podanih odgovorih
toliko vecja.

Agencija odgovarja, da glede na trenutno veljavno odlo¢bo ni spreminjala pogodbenih kazni, ki jih v
pripombi izpostavlja Telekom Slovenije. Agencija se zato ne strinja z argumentacijo Telekoma Slovenije
glede zniZanja pogodbenih kazni. Agencija tako vztraja pri prvotnem predlogu — kot opredeljenem v
analizi — saj se je ta resitev izkazala za ucinkovito. Agencija glede izracuna pogodbene kazni v primeru
napacnega odgovora na poizvedbe Se dodaja, da napacen odgovor povzrodi iskalcu dostopa najman;j
taksno Skodo, kot jo povzroci zamuda pri izvedbi narocila, zato je predlagana obveznost primerna in
sorazmerna. V interesu Telekoma Slovenije je tako, da bo posredoval ¢im manj napacnih odgovorov,
katerih vzrok bo na njegovi strani.

Telekom Slovenije tudi opozarja, da so vzroki za napake lahko tudi na strani operaterja ali koncnega
uporabnika, da prihaja do nepopolnih prijav ipd., zato so kazni zaradi zamude pri odpravljanju napak
po njegovem mnenju nesorazmerne. Zaradi opisanih razlogov je po prepricanju Telekoma Slovenije
vsaka visSina pogodbene kazni, ki je visja od 100 % maloprodajne mesecne zakupnine za posamezen
dostop, nesorazmerna.

Agencija se zaveda, da napake na maloprodajni storitvi pri dolo¢enem uporabniku niso vedno
posledica napake na uporabljeni veleprodajni storitvi Telekoma Slovenije, zato pricakuje, da bo
Telekom Slovenije vzpostavil tak sistem ugotavljanja napak, ki bo omogocil razmejitev med tem, ali je
napaka nastala na nivoju veleprodajne storitve, ali pa na nivoju nadgradnje do maloprodajne storitve.
Od Telekoma Slovenije se pri¢akuje, da s tem namenom deluje v dobri veri. Mehanizem mora
omogocati, da Telekom Slovenije in iskalec dostopa vse do jasne razmejitve napake v korist kon¢nega
uporabnika skupaj odpravljata napako. Telekom Slovenije odpravlja napako v primeru, Ce je ta nastala
na veleprodajni storitvi, iskalec dostopa pa, Ce je nastala v nadgradnji. Ker Telekom Slovenije dobi
placilo za izvajanje veleprodajne storitve, je povsem pri¢akovano, da vse do jasne razmejitve napake
aktivno sodeluje pri iskanju in morebitni odpravi napake.

Telemach pri pogodbenih kaznih opozarja na splosno in Ze veckrat izpostavljeno problematiko
preohlapnosti postavljenih pogodbenih kazni. Pogodbene kazni je potrebno razsiriti in zaostriti v delu,
kjer se nanasajo na krsitve, ki jih neposredno utrpijo koncni uporabniki operaterja in za katere lahko
uporabnik uporabi odstopno upravicenje (nezagotavljanje zakupljene hitrosti, napacni ali nejasni
odgovori v informacijskem sistemu, odprava napak,...).

Agencija odgovarja, da pogodbenih kazni obsegajo tako zamude pri izvedbi narocila, v katere so
vkljueni Se napacni odgovori na poizvedbe, kot tudi zamude pri odpravljanju napak. Glede
nezagotavljanja zakupljene hitrosti pa Agencija dodaja, da morajo operaterji kakovost internetnih
storitev zagotavljati skladno s Splosnim aktom o storitvah dostopa do interneta in s tem povezanih
pravic kon¢nih uporabnikov (Uradni list RS, $t. 54/19), ki zaradi narave delovanja interneta dovoljuje
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dolocena odstopanja hitrosti. Iz tega razloga je za ugotavljanje tovrstne krsitve naloZenih obveznosti
pristojna Agencija, ki lahko v nadzornem postopku potrdi krsitev in ustrezno ukrepa.

A1 Slovenija predlaga, bi bilo treba za uspesen nadzor Agencija med KPI v 8. tocki obeh regulatornih
odlocb naloziti spremljanje podatkov o zamudah, ki nastanejo pri izvedbah narocil po regijah (in po
operaterjih), pa tudi pri odpravi napak. Na ta nacin bo povsod kjer pride do povecanja rokov za priklop
ali odprave teZjih napak, laZje ugotavljanje razlogov in presoje ali gre za izredno okolis¢ino
(nepredvidljiva, na katero se ne da racunat in se ji izognit, kjer torej lahko le odpravljas posledice), ter
so zamude opravicene. Ce niso je predvidena korekcija preko pogodbene kazni. To za operaterja s
pomembno trzno mocjo ne bi predstavljalo nikakrsnega dodatnega bremena, saj te podatke ima,
vsekakor pa ima delo organizirano po regijah.

A1 Slovenija nadalje navaja, da se nadzor nad spostovanjem regulatornih odlocb lahko vrsi le v
postopkih inSpekcijskih nadzorov, ki jih je potrebno uvesti vsaj ko je Agencija opozorjena na akutnost
problematike povezane z neizvrsevanjem regulatorno naloZenih ukrepov (ki so v primarno korist
koncnega uporabnika!). Na tak nacin je mozZna tudi prisila z izrekom globe, ki bi glede na visino — 232.
¢len ZEKom-1, morala delovati odvracilno in stimulativno, da se problematika enkrat za vselej uredi.
A1 Slovenija tudi meni, da Agencija v danem primeru nima diskrecijske pravice da ne posreduje.

A1 Slovenija predlaga, da se v 8. tocki dopolnijo sedanje b, c in e tocke, ki naj se glasijo:

b) povprecni cas za izvedbo narocila (priklop koncnega uporabnika) v primeru bakrenega
omreZja (merjeno v delovnih dnevih), loceno po regijah,

¢) povprecni cas za izvedo narocila (priklop koncnega uporabnika) v primeru opticnega omreZja
za vsak razred prikljucka posebej (merjeno v delovnih dnevih), lo¢eno po regijah,

e) povprecni ¢as za odpravo teZjih napak (merjeno v delovnih dnevih), lo¢eno po regijah in
deleZ odpravljenih teZjih napak izven rednega delovnega casa, ki mora biti podan lo¢eno po
regijah za delovne dneve, sobote, nedelje in praznike (izraZeno v odstotkih),

Agencija odgovarja, da predlagana obveznost enakega obravnavanja velja za obmocje celotne drzave,
temu pa sledi tudi porocanje KPI. Ne glede na navedeno pa uveljavljanje pogodbenih kazni poteka za
vsak prikljucek (izvedbo narodila ali odpravo napak) individualno, torej podatki o regionalnem
izvajanju KPI pri tem niso potrebni, zato Agencija predlagane obveznosti ne bo Sirila.

Telekom Slovenije je mnenja, da izkaz poslovnega izida in bilanca stanja za uposStevni trg 3b (za
dejavnost veleprodajnega osrednjega dostopa na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZicni trg)
predstavljata poslovno skrivnost in bo te podatke posredoval Agenciji, ne bo pa jih objavljal na spletni
strani.

Agencija odgovarja, da se strinja s pripombo Telekoma Slovenije, da Agenciji posreduje izkaz
poslovnega izida in izkaz angaZiranih sredstev ter da jih ne objavlja na spletni strani. Agencija pri tem
ne bo objavila podatkov Telekoma Slovenije, ki bodo predstavljali poslovne skrivnosti. V zvezi z
navedbo Telekoma Slovenije glede bilance stanje, je Agencija podala odgovor v poglavju Obveznost
locitve raCunovodskih evidenc.

A1 Slovenija zapise, da Agencija cenovne ukrepe temelji (0z. omejuje) na dveh izredno zastarelih
dokumentih, ki ne samo, da imata status nezavezujocega priporocila, pac pa Ze poteka postopek njune
prenove (javno posvetovanje Ze zakljuceno pred pol leta, kar pomeni, da se pri¢akuje sprejem novih
priporocil).
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Agencija odgovarja, da bo obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva nalozena
med drugim tudi na podlagi Priporocila o nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah in Priporocila
o regulaciji NGA omrezij, ki sta danes Se vedno v veljavi. Agencija se strinja s pripombo Al Slovenija,
da je med drugim v postopku prenova tudi obeh navedenih priporocil, vendar kot je Al Slovenija Ze
sam navedel, sta priporocili trenutno v postopku prenove na Evropskem nivoju in torej posodobljena
dokumenta Se nista v veljavi. Glede na to, da sta dokumenta trenutno Se v postopku posodobitve, in
sicer glede na spremembe (zakonodaja, regulacija, ekonomija in tehnoloske spremembe), ki so se
zgodile od izdaje teh priporocil in njihove uskladitve glede na EECC, in Se nista stopila v veljavo,
Agencija pojasnjuje, da mora v rednih casovnih obdobjih pripravljati analize in posodabljati
regulatorne ukrepe glede na stanje na trgu, pri tem pane more oblikovati obveznosti cenovnega
nadzora in stroskovnega racunovodstva na dokumentih, ki so Se v postopku priprave oziroma
posodobitve in njihova dokoncna vsebina Se ni znana oz. sprejeta.

A1 Slovenija ponovno izpostavlja, da se Agencija v analizah ne dotakne vprasanja konkretnih vioZenih
pobud za nadzor zaradi krsitev veljavnih regulatornih odlocb, kar bi pravzaprav moral biti nujen del
analiz, sploh ker je ex-ante regulacija usmerjena v predvidevanje anomalij in njihovo ustrezno
naslavljanje (da do njih ne bi prihajalo oz. bi jih bilo mocno sanirati in sankcionirati). Namesto tega,
analizi na nekaj mestih beZzno omenjata, da bi izostanek regulacije lahko privedel do krsitev ter zlorab
prevladujocega poloZaja s strani operaterja s pomembno trzno mocjo. Najmanj kar je, bi moral biti s
tem seznanjen AVK. Predlaga, da se Agencija do tega ocCitka ustrezno opredeli v odgovorih na prejete
pripombe ter navede katere postopke nadzora je vodil oz. Se vodi - to ne more predstavljati zaupne
informacije.

Agencija odgovarja, da navajanje pripomb o odprtih in zaklju¢enih nadzornih postopkih ni predmet
tega javnega posvetovanja. Kljub navedenemu Agencija dodaja, da mora v postopku analize
upostevnih trgov in presoji, ali ima operater pomembno trzno moc¢ upostevati merila iz 96. ¢lena
ZEKom-1. Ugotovitve in odlocitve inSpekcijskih organov za Agencijo v postopku omenjene analize niso
zavezujoce, zato jih posebej ni obravnavala. Konkretno vloZzene pobude za nadzor in vprasanja zaradi
krsitev veljavnih regulatornih odloc¢b so predmet nadzornih postopkov, ki jih vodijo pooblas¢ene osebe
Agencije samostojno in neodvisno od drugih postopkov. Agencija se strinja, da bi bilo treba v analizi
upostevnih trgov bolj poudariti nesporno in splosno znano dejstvo, da bi izostanek regulacije in
nadzora nad izvrSevanjem regulatornih ukrepov negativno vplivalo na razvoj konkurencnega trga
elektronskih komunikacij. Agencija meni, da o tem ni treba seznaniti AVK, ker so dovolj dobro
seznanjeni s pomenom regulacije, vedno pa lahko operater sam seznani o tem AVK. Delovanje
Agencije je javno, Agencija pa je zavezana k dajanju informacij javnega znacaja. Vendar pri tem
Agencija pojasnjuje, da Agencija zahtevo za navedbo nadzornih postopkov, ki jih je vodila oz. Se vodi,
podano v okviru pripomb zainteresirane javnosti na analizo upostevnih trgov, ne bo Stela kot vliogo za
dostop do informacij javnega znacaja. Ce Zelite vloZiti zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja,
jo vloZite kot lo¢eno vlogo od predmetnih pripomb, v njej pa ¢im bolj dolo¢no opredelite, katere
informacije zahtevate in nacin seznanitve (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski zapis itd.).

A1 Slovenija opozori tudi na odprte nadzorne postopke in njihovo usodo, ¢e ne bodo zakljuceni pred
izdajo novih regulatornih odlocb. Tudi ta vidik bi morala Agencija uposStevati pri izdaji novih
regulatornih odlocb. Prav tako A1 Slovenija predlaga, da Agencija pojasni ali Se potekajo kaksni
nadzori zaradi katerekoli krsitve reqgulatornih odlocb ter kaj bo njihova usoda, ¢e do izdaje novih
regulatornih odlocb ne bodo zakljuceni?
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Glede odprtih nadzornih postopkov, ki ne bodo zakljuceni pred izdajo novih regulatornih odlocb,
Agencija odgovarja, da izdaja novih regulatornih odlo¢b na njihov potek ne bo imela vpliva.
Pooblascene osebe Agencije nenehno spremljajo dogajanje na trgu elektronskih komunikacij in vodijo
nadzorne postopke po uradni dolZnosti, tako na podlagi letnega nacrta, kot na podlagi pobud
prijaviteljev.

Telekom Slovenije zapise, da mu Agencija v okviru obveznosti cenovnega nadzora in stroskovnega
racunovodstva namerava naloZiti, da bo moral za veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za
izdelke za mnozZi¢ni trg do starejsega bakrenega omreZja (preko tehnologije razlicic ADSL) na
nacionalnem in regionalnem nivoju oblikovati in uveljaviti stroskovno naravnane cene mesecnega
najema na podlagi stroskovne metodologije dolgorocnih prirastnih stroskov s pribitkom za splosne
stroske (long-run incremental costs plus; LRIC+) in na podlagi tekocih stroskov (current cost
accounting; CCA), pri cemer bo moral upostevati vsakokrat veljavno primerno stopnjo donosnosti
nalozZbe na vloZena sredstva (nominalno tehtano povprecje stroskov kapitala (weighted average cost
of capital; WACC) pred davki), ki jo izracunava Agencija za tradicionalna bakrena omreZja in za NGA
omreZja. V okviru stroskovnih kalkulacij bo moral Telekom Slovenije upostevati stroskovno ceno
mesecnega najema polno razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke, ki znasa na mesecni ravni
5,08 EUR (brez DDV), in v primeru dostopa z bitnim tokom na prikljuckih, na katerih je vklju¢ena PSTN
ali ISDN storitev, od cene storitve golega bitnega toka (na prikljuckih, kjer ni vkljucena PSTN ali ISDN
storitev), oblikovane v skladu z zgoraj opisano metodo, odsteti stroskovno naravnano ceno mesecnega
najema dostopa ob spostovanju obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja, pri cemer lahko ta
strosek znasa najvec¢ 3,03 EUR mesecno (brez DDV). Telekom Slovenije je v ¢asu javne objave Analize
vpogledal v model, ki ga je pripravila Agencija in ima nanj naslednje pripombe, Agencija naj v zvezi z
modelom pojasni:

Zakaj se pribitek splosnih stroskov uposteva samo na OPEX, ¢eprav bi moral biti upostevan na vse
stroskovne komponente povezane s splosnimi stroski. Po veljavnem pravilniku o obra¢unu amortizacije
za osnovna sredstva Telekoma Slovenije se kabelska kanalizacija obra¢unava po amortizacijski stopnji
3,00 oz. z dobo koristnosti 33 let in 3 mesece. Zato meni, da bi se morala navedena vrednost v modelu
zniZati iz 40 na 33,33. Od 1. 1. 2021 dalje se po veljavnem pravilniku o obracunu amortizacije za
osnovna sredstva Telekoma Slovenije dostopovno nadzemno kabelsko omreZje (tudi drogovi)
obracunavajo po amortizacijski stopnji 10,00 oz. z dobo koristnosti 10 let, zato meni, da bi se morala
navedena vrednost zniZati iz 15 na 10. Zapise, da je povsem jasno, da se izkoris¢enost bakrenega
dostopovnega omreZja zmanjsuje. Agencija je v svojih kalkulacijah upostevala izkoristke, kjer vir za
njihove vrednosti ni bil pojasnjen. Zato izkoristek, ki je bistveno vecji od dejanskega in Se posebej od
prihodnjega, prinese rezultat mesecnega zakupa za bakreno parico, ki je nerealna in bistveno zaostaja
za dejanskimi in Se v vecji meri za prihodnjimi stroski. Telekom Slovenije je prikazal dejanske trenutne
izkoristke, ki bi lahko bili v skrajnem primeru uporabljeni za izraun mesecne zakupnine za bakreno
parico. Po Telekoma Slovenije bi bilo pravilno, da bi se upostevali prihodnji izkoristki, ki bi bili Se za
nekaj odstotnih tock niZji od prikazanih, kar bi vodilo v visjo ceno. Da izracun cene Agencije ni pravilen,
kaZejo tudi podatki iz LRE Telekoma Slovenije, kjer je za opredelitev stroskov mesecne zakupnine za
bakreno parico potrebna minimalna uporaba kljucev, rezultat pa je bistveno visji kot je napacno
izracunana vrednost Agencije. V nadaljevanju podajajo podatke o zasedenosti bakra, kjer izhaja, da je
zasedenost na funkcijski lokaciji 15 %. Pri pregledu modela je je Telekom Slovenije ugotovil, da je
Agencija pri izraunu upostevala strosSek parice za 20 paricni kabel, po podatkih druzbe je ta podatek
napacen, saj se v bakrenem omreZju v Sloveniji v razvodnem omreZju praviloma uporabljajo 6 ali celo
2 paricni kabli. Po podatkih zadnjih 17 let (od 2000 do 2017), je Telekom Slovenije v svoje razvodno
omreZje vgradil 44,5 % 6 paricnih kablov, 22,4 % 2 paricnih kablov, 20,9 % 10 paricnih kablov in le
12,2 % skupne dolZine so predstavljali 20 paricni kabli. Ce se v modelu ceno za 20 paricni kabel
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nadomesti s tisto za 6 paricni kabel, ki znasa 103,34 EUR/km na par, je drugacen rezultat. Nadalje
navede, da so v modelu zajeti samo stroski preventivnega in kurativnega vzdrZevanja bakrenega
omrezja, kot ga je za TS opravilo podjetje GVO. Navedenim stroskom pa je potrebno dodati se interne
stroske v okviru rednih del zaposlenih v TS. Ti interni stroski so neposredno alocirani na posamezen
rajon. Ostali stroski zaposlenih v organizacijski enoti, pristojni za dostopovna omreZja pa se razporejajo
na podlagi alokacijskih kljucev v okviru lo¢enih rac¢unovodskih evidenc. Telekom Slovenije meni Se, da
bi moral model upostevati tudi posredne stroske infrastrukture, s katerimi je mogoce zagotavljati
delovanje infrastrukture dostopovnega omreZja. Model bi moral pokrivati tudi stroske zaposlenih v
organizacijski enoti, pristojni za dostopovna omreZja, ki se niso neposredno alocirali na posamezen
rajon. Prav tako bi moral model pokriti tudi stroske tehnoloskih zgradb, v katerih se nahajajo glavni
delilniki. Za potrebe preventivnega in kurativnega vzdrZevanja potrebujejo zaposleni za opravljanje
terenskega dela tudi prevozna sredstva, zato bi moral model pokriti tudi stroske avtomobilov in njim
pripadajocih stroskov. Telekom Slovenije je konkretne podatke posredoval Ze v postopku javne
obravnave prejsnje Analize, Agencija pa jih s tem v zvezi ni pozvala za osveZitev. Podobno kot velja za
OPEX stroske velja tudi za stroske amortizacije za dopolnilno infrastrukturo (osebna osnovna sredstva
zaposlenih v organizacijski enoti, pristojni za dostopovna omreZja, tehnoloske nepremicnine za glavne
delilnike, prevozna sredstva itd.). V tem primeru je govora o pribitku posrednih stroskov amortizacije
na obseg neposrednih stroskov amortizacije, ki je izracunana na podlagi potrebnih viaganj. Cena, kot
jo je izracunala Agencija, bo hkrati precej pod povprecjem v EU in med niZjimi cenami v EU. V kolikor
Agencija resnicno Zeli, da cena bakrene zanke deluje kot sidro za storitve NGA, potem mora operaterju
bakrenega omreZja omogociti vsaj, da ohranja realno vrednost bakrenega omreZzja. Zvisanje cene, bi
negativno vplivalo tako na prehod z bakrenega na opticno omrezje. Zato Telekom Slovenije predlaga,
da Agencija ponovno preracuna predlagane cene z uposStevanjem ustreznih podatkov, ki jih Agenciji
lahko tudi posebej predstavi. Hkrati Telekom Slovenije v zvezi z oblikovanjem obveznosti glede cen na
bakrenem omreZju pricakuje, da bo Agencija opredelila maksimalno ceno (cenovni strop) in ne fiksno
doloceno ceno.

Glede na pripombe Telekoma Slovenije, v okviru katerih predlaga, da bi se glede na veljavni pravilnik
o obra¢unu amortizacije za osnovna sredstva Telekoma Slovenije, morala navedena doba koristnosti
kabelske kanalizacije v modelu znizZati iz 40 na 33,33 in doba koristnosti dostopovnega nadzemnega
kabelskega omrezja (tudi drogovi) pa iz 15 na 10, da bi se morali upostevati prihodnji izkoristki, da bi
se moral upostevati 6 paricni kabel, da bi se morali upostevati interni stroski v okviru rednih del
zaposlenih, posredni stroski infrastrukture, stroski zaposlenih v organizacijski enoti, pristojni za
dostopovna omreZja, stroski tehnoloskih zgradb, v katerih se nahajajo glavni delilniki, stroski
avtomobilov in njim pripadajocih stroSkov, Agencija pojasnjuje, da je v skladu s Priporocilom o
nediskriminaciji in stroskovnih metodologijah posodobila le vhodne podatke, ki se nanasajo na razvoj
cen, saj navedeno priporocilo doloca, da se pri posodabljanju modela praviloma prilagodi le podatke
v skladu z dejanskim razvojem posameznih vhodnih cen.

Telekom Slovenije pripominja, da bi morala Agencija upostevati sploSne stroske tudi pri drugih
stroskovnih komponentah poleg OPEX. Agencija je ponovno preverila stroSkovni model in se strinja s
pripombo Telekoma Slovenije, zato je v skladu z njegovo pripombo ustrezno posodobila stroskovni
model in upostevala pribitek splosnih stroSkov tudi pri ostalih stroskovnih kategorijah. V skladu s
posodobljenim stroskovnim modelom znaSa veleprodajna cena mesenega najema povsem
razvezanega dostopa do krajevne bakrene zanke tako 5,46 EUR in sodostopa do bakrene krajevne
zanke 2,21 EUR. Glede na navedeno bo Agencija dopolnila analizo v tem delu. V zvezi s predlogom
Telekoma Slovenije, da bi se morala vrednost amortizacijske dobe kabelske kanalizacije znizati iz 40
na 33,33, Agencija odgovarja, da je Zivljenjska doba kabelske kanalizacije doloc¢ena v skladu s 36.
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¢lenom Priporocila o nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah, ki dolo¢a, da za vode obicajno
znasa najmanj 40 let, zato ne more slediti predlogu Telekoma Slovenije. V zvezi z mnenjem Telekoma
Slovenije naj se za dostopovno nadzemno kabelsko omrezje (tudi drogovi) zaradi veljavnega pravilnika
o obracunu amortizacije za osnovna sredstva Telekoma Slovenije, ki velja od 1.1.2021 in doloca
amortizacijsko stopnjo 10,00 oz. z dobo koristnosti 10 let, navedena vrednost zniza iz 15 na 10,
Agencija odgovarja, da je Zivljenjska doba dolo¢ena v trajanju, ki ustreza pri¢akovani uporabni dobi
sredstva in profilu povprasevanja, torej 15 let. Prav tako je Zivljenjska doba sredstev za potrebe
regulacije lahko tudi drugacna od Zivljenjske dobe sredstev, ki jo v svojih poslovnih knjigah uporablja
operater.

Agencija glede pripombe Telekoma Slovenije ugotavlja, da je Telekom Slovenije podal podatke o
bakrenih paricah le za dolocen del dostopovnega omreZja, in ne za celotno dostopovno omrezje.
Telekom Slovenije je namrec¢ podal podatke od cestnega kabineta do omrezne priklju¢ne tocke
konc¢nega uporabnika, medtem ko podatkov za celotno dostopovno omreZje ni podal (torej ni podal
podatkov tudi za del od glavnega delilnika do cestnega kabineta). Agencija je na podlagi podatkov
Telekoma Slovenije izrac¢unala, da bi bila dolZina krajevne zanke bistveno krajsa (le nekaj metrov), kot
je dejansko znacilno za dolZino krajevne zanke v Sloveniji, katero je Agencija izracunala na podlagi
podatkov iz geo-podatkovnega sistema Agencije. Prav tako je Agencija ugotovila, da so 2 pari¢ni do
20 paric¢ni bakreni kabli znacilni za del dostopovnega omrezja med cestnim kabinetom in omrezno
prikljuéno tocko konénega uporabnika, medtem ko so vec kot 20 pari¢ni (do 1000 parov) bakreni kabli
znacilni za del dostopovnega omrezja med glavnim delilnikom in cestnim kabinetom. Glede na
navedeno Agencija pojasnjuje, da je upostevanje cene kilometra 20 pari¢nega bakrenega kabla, ki
predstavlja povprecje vseh bakrenih kablov v dostopovnem omrezju, ekonomsko ucinkovit pristop,
ki bi ga danes uporabil hipoteticno ucinkovit operater pri izgradnji svojega sodobno ucinkovitega
omreZzja.

Glede pripombe Telekoma Slovenije v zvezi z izkoristkom Agencija pojasnjuje, da je pri vzpostavitvi
stroskovnega modela upoStevala enako izkoris¢enost omreZja, kar pomeni, da ima vsako
gospodinjstvo oziroma poslovna enota dostop do bakrenega omreZja. S tem namenom je Agencija
izlo¢ila morebitna umetna zviSevanja veleprodajnih cen dostopa do bakrenega omreZja zaradi
prehajanja konénih uporabnikov s starejSega bakrenega omreZja na NGA omreZja.

V zvezi s pripombo glede Zivljenjske dobe, izkoriSCenosti omreZja ter stroskov preventivnega in
kurativnega vzdrZevanja bakrenega omreiZja, je bil Telekom Slovenije v ¢asu priprave analize tega
upostevnega trga pozvan za namene posodobitve strosSkovnega modela za nove vhodne podatke, pri
tem pa ni podal nobenega ugovora v povezavi s predlaganimi parametri.

Ne glede na navedeno je Agencija zaradi ugotavljanja ucinkovitosti tedaj posredovane podatke
Telekoma Slovenije o visini stroskov iz poslovanja (CAPEX in OPEX) s predhodnim stroskovnim
modelom za izracun razvezave bakrene krajevne zanke preverila in ugotovila, da je ob upostevanju
ucinkovitosti visina teh stroskov primerljiva, in jih je kot take v okviru vhodnih podatkov upostevala.
Glede na navedeno je Agencija ponovno preverila podatke o visini stroskov iz poslovanja (OPEX), ki
jih je Telekom Slovenije posredoval in ugotovila, da so kazali ustrezne parametre ucinkovitosti. Na
podlagi navedenega Agencija odgovarja, da metodologija stroskovnega modela zajema stroske
hipoteti¢no ucinkovitega operaterja, ki bi jih imel danes z izgradnjo sodobnega ucinkovitega omrezja,
in tako ne more upostevati zgoraj predlagane visine stroskov Telekoma Slovenije, saj njihova visina
po ugotovitvah Agencije predstavlja faktor neucinkovitosti.
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Nenazadnje Agencija poudarja, da je uposStevala vse podatke o osnovnih sredstvih in stroskih v zvezi
z osveZitvijo stroskovnega modela, kot jih je Telekom Slovenije posredoval Agenciji.

Prav tako predlog Telekoma Slovenije glede spremembe Zivljenjske dobe kabelske kanalizacije in
drogov, izkoristkov, pari¢nosti kabla in razli¢nih vrst stroSkov, ni povezan z razvojem cen in bi s tem
povzrocil spremembo stroSkovne metodologije, kar bi lahko povzrocilo tveganje glede regulativne
predvidljivosti in posledi¢no povzrocil nepredvidljivost in nestabilnost cen dostopa in s tem morebitna
nihanja ter pretrese na trgu ter tako nestabilno okolje za naloZbe. V zvezi s predlogom Telekoma
Slovenije, da naj Agencija opredeli maksimalno ceno (cenovni strop) in ne fiksno dolo¢eno ceno,
Agencija odgovarja, da le stroskovna naravnana cena bakrenega omrezja, ki se uporablja kot sidro za
storitve omrezij NGA, omogoca stabilno veleprodajno ceno bakrenega omrezja ter s tem predvidljivo
regulatorno okolje, saj to preprecuje bistvena nihanja in pretrese na trgu, da se zagotovi jasen okvir
za nalozbe.

Telemach izrecno opozarja in izpostavlja, da je Telekom Slovenije krsil in Se vedno krsi naloZene
obveznosti gospodarske ponovljivosti na obeh upostevnih trgih. Ker Zal nimajo na voljno natancnejsih
podatkov in vpogleda v podatke Telekoma Slovenije (zlasti ne tiste, ki jih je predloZil Agenciji), so krsitve
ugotovili na osnovi lastnih izracunov, ki so pokazali, da so veleprodajne storitve, ki jih je Telekom
Slovenije obracunaval bistveno previsoke (to je vsaj 7 EUR na uporabnika mesecno). Posledicno
navedeno izkrivlja trg. Zapise, da Telekom Slovenije krsi test gospodarske ponovljivosti in Ze ves as
nepravilno aplicira ERT test. Navedeno izhaja iz Stevilnih dejstev, med drugim kot Ze receno, na to
kaZejo njegovi lastni izracuni (z dejstvom, da je Telemach enako ucinkovit operater kot Telekom
Slovenije), ki kaZejo na previsoko zaracunano veleprodajno ceno za 7 EUR na uporabnika na mesecni
ravni. Telemach zanima, Ce je Agencija v Ze izvedenih nadzornih postopkih (kjer pa jim niso na voljo
celotne odlocbe in podatki, zato ne more doloCneje specificirati in argumentirati, kje in kako naj bi
Telekom Slovenije nepravilno apliciral ERT test) navedeno preverjala in kaksni so bili zakljucki. Po oceni
je mogoce, da je ERT test zaradi razlicnih strategij porocanja in upravljanja/preimenovanja portfelja
referencnih proizvodov oslabljen - tudi na nacin, da kot referencne oziroma t.i. flagship proizvode
predlaga oziroma navaja fiktivne proizvode — na trgu so namre¢ zaznali neobicajne vzorce
spreminjanja imen proizvodov, kar je lahko povzrocilo, da regulirani operater v svoji ponudbi beleZi
navidezne proizvode, na katere se sklicuje, da naj bi bili referencni. Zapisejo, da je Agencija z naloZeno
obveznostjo gospodarske ponovljivosti Telekomu Slovenije Zelela omogociti doloceno stopnjo proZnosti
pri oblikovanju cen na veleprodajni ravni, pri cemer pa je po drugi strani tako »proZnost« mogoce
uporabiti za izigravanje naloZene obveznosti, zlasti z izkoriscanjem glavne posebnosti ERT testa, ki je v
tem, da se izvede le za posamezni maloprodajni produkt. Na ta nacin se izni¢i vpliv bolj vplivnih
(profitabilnih ponudb), ki bi sicer dvigovale marZo. ERT test je bilo mogoce zaobiti med drugim tako,
da se je proizvod, ki je bil pred uveljavitvijo odlo¢b na obeh upostevnih trgih (iz leta 2017) ponujan z
ugodnimi promocijskimi popusti, umaknjen iz ponudbe, promocijske cene in druge ugodnosti pa potem
ponujene pod drugim imenom proizvoda, ki pa je ohranil iste relevantne lastnosti. Dolo¢ene prodajne
produkte je bilo tako mogoce nuditi le fiktivno, z namenom, da bi se dosegel boljsi, pozitiven rezultat
preizkusa gospodarske ponovljivosti. Na ta nacin je namre¢ mogoce doseci, da bi se pri testu uposteval
»vodilni« proizvod, ki ni bil ponujan po promocijskih cenah in je tako lahko obstajala navidezna, a
zadostna (oziroma vsaj vedja) razlika v ceni med veleprodajnimi in maloprodajnimi produkti. Po oceni
Telemacha je ERT test dodatno oslablien med drugim tudi na nacin, da relevanten vodilni proizvod
povsem neustrezno uposteva le kot tocno doloCeno hitrost doloCene maloprodajne storitve, za kar ni
osnove, saj bi morala biti odlocilna kriterija trZzni deleZ (prikljucki) in vrednosti (prihodki). Telekom
Slovenije je svoje maloprodajne produkte loCil glede na osnovno, oziroma oglasevano hitrost paketa,
ne glede na to ali je posamezen narocnik doplacal za visjo hitrost paketa. Taksno postopanje je vodilo
do rezultata, da je dolocene produkte Telekom Slovenije Stel za razlicne, zaradi drugacne oglasevane
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hitrosti, ceprav so uporabniki zaradi doplacila uporabljali enako storitev. Telekom Slovenije je torej z
nacinom uporabljenega kriterija hitrosti maloprodajne produkte povsem razdrobil in tako dosegel, da
se na testu niso upostevali njegovi dejanski vodilni maloprodajni proizvodi. Telekom Slovenije torej isti
paket storitev raz¢lenjuje z dolocitvijo razlicnih hitrost v ponudbi, dodatno zakupljenimi hitrostmi in
podobnimi detajli. Na ta nacin se kot vodilni produkti pri izvajanju ERT testov (paketi, ki jih ponuja
Telekom Slovenije) sploh ne upostevajo, ampak si Telekom Slovenije z umetno ustvarjenimi kriteriji
prakticno sam izbere, kateri produkti se bodo sploh testirali. Telemach nadaljuje, da je Telekom
Slovenije v preteklosti na dolocene veleprodajne produkte obracunaval popuste, kar jasno kaZe na to,
da Ze v osnovi veleprodajne cene niso postaviljene skladno z ERT testom, saj sicer ne bi bilo
maneverskega prostora za obracunavanje popustov na veleprodajne cene. Druzba Telemach, d. o. o.,
zapise, da so veleprodajne cene ocitno previsoke in ne prestanejo ERT testa, kar kaZejo tudi podatki oz.
ugotovitve Agencije iz osnutkov analiz obeh upostevnih trgov — zlasti podatki o trznih delezZih. Tako na
podrodjih, kjer drugi operaterji nimajo zgrajenega lastnega dostopovnega omreZja oziroma ustreznih
alternativ, Telekom Slovenije ohranja izrecno visok trzni delez na maloprodajnem trgu, medtem ko na
podrodjih, kjer drugi operaterji imajo na voljo alternative, Telekomu Slovenije trZni deleZ pada. Na t.i.
Pod-trgu B trga 3b (to so redko poseljena, »ruralna podrocja«) znasa trzni delez Telekoma Slovenije
48,7 %, medtem ko je na Pod trgu A (gosteje poseljena, mestna podrocja) trzni deleZ Telekoma
Slovenije vec¢ kot pol manjsi in znasa 21,2 % (str. 150, 152-155 Analize trga 3b iz 2021). To jasno
dokazuje, da na trgu 3a in na pod-trgu B trga 3b toZena stranka vzdrZuje svoj dominantni
poloZaj/polozZaj operaterja s pomembno trzno mocjo iz razloga, ker ne prodaja vlozka konkurentom po
trzni ceni in vrsi prepovedane cenovne skarje. Ce bi bila cena na veleprodajnem trgu dolocena v skladu
z regulatornimi obveznosti, bi bil trend gibanja trznega deleZza Telekoma Slovenije na vseh obmocjih
enak, tako pa ni, kar kaZe, da Telekom Slovenije izkoriS¢a moc operaterja s pomembno trzno mocjo in
izkrivlja konkurenco. Glede na zgornje predlagajo, da Agencija posebno pozornost tako v postopku
regulacije trgov 3a in 3b kot tudi pri nadzornih postopkih ustrezno naslovi zgoraj navedeno in tako
prepreci, da v prihodnje Telekom Slovenije kot operater s pomembno trzno mocjo ne bo mogel z
opisanimi ali podobnimi ravnanji izigravati ERT testa oziroma konkurentom obracunavati previsoke
veleprodajne cene na veleprodajnih trgih 3a in 3b. Le na ta nacin bo namrec na trgu omogocena
ucinkovita konkurenca.

Agencija ugotavlja, da Telemach navaja krSitev Telekoma Slovenije glede trenutno naloZene
obveznosti gospodarske ponovljivosti, vendar hkrati tudi sam navede, da nima na voljo natan¢nejsih
podatkov in vpogleda v podatke Telekoma Slovenije (zlasti ne tiste, ki jih je predloZil Agenciji), in da je
krsitve ugotovil na osnovi lastnih izraCunov. Agencija glede na to, da Telemach ne razpolaga z realnimi
podatki in izraCuni testa gospodarske ponovljivosti in je izracune izvedel na podlagi lastne simulacije,
ugotavlja, da Telemach ne more sam preverijati, ali Telekom Slovenije spostuje obveznost gospodarske
ponovljivosti. Agencija morebitne krSitve v povezavi s spostovanjem obveznosti gospodarske
ponovljivosti ugotavlja v okviru nadzornih postopkov. Agencija nadalje povzema pripombe Telemacha,
ki ji predlaga, da naj posebno pozornost naslovi njegovim pripombam in tako prepreci, da v prihodnje
Telekom Slovenije ne bo mogel z opisanimi ali podobnimi ravnanji izigravati ERT testa oziroma
obracunavati previsoke veleprodajne cene na veleprodajnih trgih 3a in 3b. Telemach v pripombah
navaja, da naj bi se problematika v zvezi z obveznostjo gospodarske ponovljivosti nanasala na
fiktivnost vodilnih maloprodajnih proizvodov, da bi morala biti odlocilna kriterija trzni delez (prikljucki)
in vrednosti (prihodki) in ne hitrosti, saj naj bi Telekom Slovenije z na¢inom uporabljenega kriterija
hitrosti maloprodajne produkte povsem razdrobil z namenom, da se na testu niso upostevali njegovi
dejanski vodilni maloprodajni proizvodi, torej Telekom Slovenije isti paket storitev razclenjuje z
dolocitvijo razli¢nih hitrost v ponudbi, dodatno zakupljenimi hitrostmi in podobnimi detajli, ter da
veleprodajne cene niso postavljene skladno z ERT testom, saj sicer ne bi bilo maneverskega prostora
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za obracunavanje popustov na veleprodajne cene. Agencija pojasnjuje, da je v tej analizi spremenila
pristop k obveznosti gospodarske ponovljivosti tudi v zvezi z dolocitvijo vodilnih maloprodajnih
proizvodov. Vodilni maloprodajni proizvod tako predstavlja (1) maloprodajni proizvod, ki dosega
najmanj 10 — odstotni delez priklju¢kov na NGA omreZju v aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma
Slovenije, pri ¢emer se uposteva delez prikljuckov na zadnji dan preteklega meseca, in (2)
maloprodajni proizvod, ki v zadnjih treh mesecih beleZi najvisjo absolutno rast prikljuckov na NGA
omrezju v aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije. Telekom Slovenije bo nadalje moral v
roku prvih 15 koledarskih dni tekocega meseca za potrebe izvajanja ERT posredovati Agenciji podatke
oziroma informacije o nazivu vodilnega maloprodajnega proizvoda, tehnologiji (FTTH, VDSL in druge
naprednejSe tehnologije), hitrosti od uporabnika in k uporabniku, delezu priklju¢kov (v %) oziroma
Stevilu priklju¢kov v okviru absolutne rasti priklju¢kov na NGA omrezju v aktualni maloprodajni
ponudbi Telekoma Slovenije, z veljavnim cenikom in maloprodajno ponudbo ter s specifikacijo
proizvoda, ki se torej nanasa na maloprodajni proizvod, ki dosega najmanj 10 — odstotni delez
prikljuckov na zadnji dan preteklega meseca na NGA omrezju v aktualni maloprodajni ponudbi
Telekoma Slovenije, ter na maloprodajni proizvod, ki v zadnjih treh mesecih beleZi najvisjo absolutno
rast priklju¢kov na NGA omrezju v aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije. Glede na to, da
so kriteriji za dolocitev vodilnih maloprodajnih proizvodov natanéno definirani in se nanasajo na
vsakokratno aktualno stanje - (1) maloprodajni proizvodi z najmanj 10 - odstotnim deleZzem prikljuckov
na zadnji dan preteklega meseca na NGA omrezju v aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije
in (2) maloprodajni proizvodi z najvisjo absolutno rastjo prikljuckov na NGA omreZju v aktualni
maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije v zadnjih treh mesecih, pred teko¢im mesecem — Agencija
odgovarja, da Telekom Slovenije ne bo mogel oblikovati fiktivnih maloprodajnih ponudb. Agencija je
preoblikovala obveznost gospodarske ponovljivosti zaradi lazjega in ucinkovitejSega spremljanja
izvajanja te obveznosti. V zvezi z navedbo Telemacha, da naj se uposStevata kriterija trzni delez
(prikljucki) in vrednost (prihodki), ne pa hitrosti, Agencija odgovarja, da se za dolocitev vodilnih
maloprodajnih proizvodov upostevajo kriteriji kot izhaja iz zgornjega besedila v tem odgovoru oziroma
iz predmetne analize. V zvezi s pomislekom Telemacha glede hitrosti vodilnih maloprodajnih
proizvodov, da naj bi Telekom Slovenije z nainom uporabljenega kriterija hitrosti maloprodajne
produkte povsem razdrobil z namenom, da se na testu niso upostevali njegovi dejanski vodilni
maloprodajni proizvodi, torej Telekom Slovenije isti paket storitev razélenjuje z dolocitvijo razli¢nih
hitrost v ponudbi, dodatno zakupljenimi hitrostmi in podobnimi detajli, Agencija pojasnjuje, da se v
testu gospodarske ponovljivosti uposteva hitrost vodilnega maloprodajnega proizvoda, ne glede na
to, kako Telekom Slovenije to hitrost v svojih prodajnih ponudbah poimenuje (npr. osnovna hitrost,
dopladilo za visjo hitrost). Glede pripombe Telemacha, da veleprodajne cene niso postavljene skladno
z ERT, saj sicer ne bi bilo maneverskega prostora za obraunavanje popustov na veleprodajne cene,
Agencija odgovarja, da lahko Telekom Slovenije prosto oblikuje tudi veleprodajne cene NGA vloZkov,
ki so predmet obveznosti gospodarske ponovljivosti, in sicer v mejah spostovanja obveznosti
gospodarske ponovljivosti. Kot doloc¢a 69. uvodna izjava Priporocila o nediskriminaciji in stroSkovnih
metodologijah je namen zasnove preskusa, ki uposteva revidirane prodajne stroSke operaterja s
pomembno trzno mocjo in vkljucuje samo vodilne proizvode, zagotoviti, da ta zas¢itni ukrep ne ovira
nalozb v omreZja NGA in ucinka priporocene proznosti pri dolo¢anju cen. Agencija glede pripombe
Telemacha v zvezi z razlicnimi trznimi delezi Telekoma Slovenije na trgu 3a in pod-trgu B trga 3b,
odgovarja, da na gibanje trinega deleza vpliva veliko dejavnikov in ne samo cenovna regulacija, ter je
navedba Telemacha povsem pavsalna. Kljub navedenemu Agencija odgovarja, da Telekom Slovenije
dosedaj ni razlikoval veleprodajnih cen glede na razlicna podrocja, kar pomeni, da na trzne deleze
vplivajo v vecji meri drugi dejavniki.
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V povezavi s pripombo Telemacha glede nadzornih postopkov Agencija odgovarja, da so povzetki
odlocb, iz katerih so razvidni ukrepi in ugotovitve inSpektorjev, objavljeni na spletnih straneh Agencije.
Odlocbe se ne objavljajo v celoti oziroma v tistem delu, ker ugotovitve temeljijo na podatkih, ki so
poslovna skrivnost zavezanca. V takSnem primeru je lahko v izreku odlo¢be nalozeno zavezancu, da
mora o ustreznih vrednostih ali ukrepih, ki mu jih je naloZila Agencija, obvestiti ostale operaterje.

T-2 navede, da nadaljnji problem ostaja zanasanje na EEO standard brez ustreznih alternativ. Navede,
da analiza govori o trenutno veljavnem pristopu, ki se nanasa na LRIC+, vendar brez vsakrsne povratne
informacije glede ustreznosti izpolnjevanja navedenih obveznosti s strani Telekoma Slovenije v
preteklih letih. V zvezi s tem bi morala analiza povzeti tudi dosedanje izpolnjevanje obveznosti, ki
kaZejo na nezadostnost dosedanjega pristopa. Nadalje predlaga mozZnost alternativnega preverjanja
po REO metodi. Navede, da v primeru, da Telekom Slovenije ne predloZi kredibilnih izracunov, ki bodo
temeljili na transfernih cenah, ki jih placuje njegova lastna maloprodajna enota, oziroma ti izracuni ne
bodo kazali profitabilnega poslovanja, bi morala imeti Agencija moZnost popravka cen na podlagi
stroskov, ugotovljenih pri novih vstopnikih, skladno s pristopom REOQ. Potreba po takem pristopu jasno
izhaja iz Priloge Il, (i) Priporocila 2013/466/EU: »NRO bi morali uporabiti revidirane prodajne stroske
operaterja s pomembno trzno mocjo, ¢e so dovolj razdruzZeni. V primeru neucinkovitega vstopa na trg
ali Siritve na trgu v preteklosti (kot na primer kaZejo ugotovitve obnasanja v preteklosti) ali kadar zelo
majhen obseg linij in njihova zelo omejena geografska dosegljivost v primerjavi z omreZjem NGA
operaterja s pomembno trzno mocjo kaZeta, da objektivni gospodarski pogoji ne podpirajo
alternativnih operaterjev pri pridobivanju obsega, lahko NRO prilagodi obseg prodajnih stroskov
operaterja s pomembno trzno mocjo, da zagotovi realne moznosti za gospodarsko ponovljivost.«
Posledicno je treba tak pristop predvideti v izreku odlocbe.

V zvezi z navedbo T-2, da nadaljnji problem ostaja zanasanje na EEO standard brez ustreznih alternativ
ter trenutno veljavni pristop, ki se nanasa na LRIC+, vendar brez vsakr$ne povratne informacije glede
ustreznosti izpolnjevanja navedenih obveznosti s strani Telekoma Slovenije v preteklih letih, in da bi
morala analiza povzeti tudi dosedanje izpolnjevanje obveznosti, ki kazejo na nezadostnost
dosedanjega pristopa, ter predlaga moznost alternativnega preverjanja po REO metodi. Glede na
pripombo T-2 glede EEO standarda in predloga o uvedbi alternativnega preverjanja po REO metodi,
Agencija odgovarja, da bo v skladu s Priporocilom o nediskriminaciji in stroskovnih metodologijah,
Telekomu Slovenije naloZila, da oblikuje prodajne (downstream) stroske na podlagi pristopa testa
enako ucinkovitega operaterja (EEO), saj so podatki o prodajnih (downstream) stroskih Telekoma
Slovenije dovolj razdruZeni oziroma razclenjeni. V zvezi s predlogom T-2 glede alternativnega
preverjanja po REO metodi, Agencija pojasnjuje, da Priporocilo o nediskriminaciji in stroSkovnih
metodologijah ne doloca pristopa REO, ampak bi se lahko v skladu z navedenim priporocilom
prilagodilo obseg prodajnih (downstream) stroskov Telekoma Slovenije (adjusted EEQ), v primeru
obstoja posebnih trznih razmer (tj. ¢e bi bili v preteklosti morebitni neucinkoviti vstopi na trg, ali pa
bi bile Siritve na trgu v preteklosti, ali kadar zelo majhen obseg linij in njihova zelo omejena geografska
dosegljivost v primerjavi z NGA omrezjem Telekoma Slovenije kaZeta, da objektivni gospodarski pogoji
ne podpirajo alternativnih operaterjev pri pridobivanju obsega). Agencija ugotavlja, da v preteklosti
od uveljavitve zadnjih regulatornih odlocb ni bilo neucinkovitih vstopov na tem trgu. Agencija kot
neucinkovit vstop na trg razume poloZaj, ko operater vstopi na trg in mu je ucinkovito delovanje in
posledi¢no obstanek onemogocen zaradi zlorabe prevladujocega poloZaja operaterja s pomembno
trzno mocjo. V zvezi s tem je potrebno poudariti, da na trgu ni bilo novih operaterjev, ki bi zaceli
ponujati storitve Sirokopasovnega dostopa do interneta, in ki bi kasneje prenehali s poslovanjem.
Telekoma Slovenije, v smislu rasti maloprodajnega trznega deleza, celo nasprotno: Telekom Slovenije
je v Casu od izdaje trenutno veljavne regulatorne odlocbe zabeleZil padec trznega deleza na trgu
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maloprodajnega Sirokopasovnega dostopa, in sicer s 33,72 % v Cetrtem kvartalu 2017, na 28,48 % v
prvem Cetrtletju 2021. Agencija v zvezi s tem tudi ugotavlja, da trzni delez prikljuckov Sirokopasovnega
dostopa do interneta drugih operaterjev danes predstavlja 71,52 %, ki niso geografsko zelo omejeni,
ampak so razprseni po razliénih naseljih, prav tako pa drugi operaterji pridobivajo na obsegu, in sicer
se je njihov trzni delez povecal za 5,24 %, in sicer s 66,28 % v Cetrtem kvartalu 2017, na 71,52 % v
prvem cCetrtletju 2021, kar kaZe na to, da ni dokazov, da objektivni gospodarski pogoji ne podpirajo
drugih operaterjev pri pridobivanju obsega. V zvezi s pripombo T-2, ki se nanasa na LRIC+, vendar brez
vsakrSne povratne informacije glede ustreznosti izpolnjevanja navedenih obveznosti s strani
Telekoma Slovenije v preteklih letih, Agencija odgovarja, da je Telekom Slovenije dosedaj izpolnjeval
naloZeno obveznost glede posredovanja podatkov o prodajnih »downstream« stroskih, in ugotavlja,
da T-2 pavsalno navaja, da je dosedanji pristop nezadosten.

Telekom Slovenije v pripombah navede, da je presenetljivo, da namerava Agencija uvesti Se stroZje
ukrepe glede stroskovnega standarda za izvajanje ERT. Se posebej ker Agencija predlaga sprejetje
CCA. ES, BEREC in ITU priznavajo, da je namen sprejetia CCA oceniti strukturo stroskov novega
udeleZzenca na trgu - saj predstavlja stroske od danes. Vendar v skladu s pristopom EEQO, ki ga je
Agencija uporabila za ERT, in naravo operaterjev, ki bodo imeli koristi od tega ukrepa (obstojeci
operaterji na slovenskem trgu), ekonomska teorija kaZe, da je uporaba standarda HCA bolj primerna.
Ceprav Telekomu Slovenije niso jasni razlogi, zaradi katerih je Agencija izvedla to prilagoditev, ker ni
bilo nobenih utemeljenih dokazov, ne vidi nobenega objektivnega razloga za prehod na CCA in
priporo¢a ohranitev pristopa HCA. Navede, da Agencija predlaga uveljavitev inkrementalnih
stroskov. Ker bo pri ERT testu uporabljena metodologija EEO, ki se aplicira na pridobivanje novih
uporabnikov, je stalis¢e Telekoma Slovenije, da se uporabljajo le inkrementalni stroski povezani z
novimi uporabniki (LRIC princip). Zato verjame, da bo v modelu ERT upostevan standard LRIC.

Agencija pojasnjuje, da se pristop enako ucinkovitega operaterja (EEO; ang. Equally efficient
operator) ne nanasSa na stroskovno osnovo, ampak na raven ucinkovitosti operaterja. Raven
ucinkovitosti se namrec v skladu s z BEREC Smernicami o pristopu regulatornega racunovodstva k
testu gospodarske ponovljivosti (BoR (14) 190; v nadaljevanju Smernice ERT) nanasa na to, ali je
raven ucinkovitosti testiranega operaterja primerljiva z obsegom operaterja s pomembno trzno
mocjo ali obsegom generi¢nega (alternativnega) operaterja. Kot Ze ime samo pove, gre pri pristopu
EEO v skladu s Smernicami ERT za ucinkovitega operaterja na trgu, ki ima enak obseg na
maloprodajnem trgu kot operater s pomembno trzno mocjo. V zvezi s pripombo Telekoma Slovenije
glede prehoda na stroskovno osnovo CCA, Agencija odgovarja, da Ze iz samega stroSkovnega
standarda LRIC+ izhaja, da se upoSteva stroskovna osnova CCA, kot je to dolo¢eno v BEREC
Smernicah o implementaciji Priporocila komisije C (2005) 3480 o locenem racunovodstvu in sistemih
stroskovnega racunovodstva na osnovi regulativnega okvira za elektronske komunikacije, in sicer
doloca, da se mora pri implementaciji LRIC uposStevati stroSkovna osnova, usmerjena v prihodnost,
kot je CCA in upostevati predpostavke o ucinkovitosti. Prav tako je Agencija mnenja, da je treba
dolociti enako stroSkovno osnovo pri vseh storitvah zagotavljanja dostopa na tem trgu, pri katerih
je naloZena stroSkovna metodologija LRIC+, saj se le tako lahko doseZe ustrezno ravnoteZje na trgu.
Nenazadnje Agencija odgovarja, da Zeli Telekom Slovenije s predlogom glede pristopa HCA fiktivno
znizati prodajne »downstream« stroSke z namenom, da bi ob ostalih nespremenjenih pogojih tako
fiktivno dosegel manjso razliko med maloprodajnimi cenami vodilnih maloprodajnih proizvodov in
vsoto cen veleprodajnih NGA vlozkov, in posledicno pridobil moZnost oblikovanja visjih
veleprodajnih cen NGA vlozkov. Telekom Slovenije nadalje navaja, da naj se uporabljajo le
inkrementalni stroski povezani z novimi uporabniki (LRIC princip), saj bo pri ERT testu uporabljena
metodologija EEO, ki se aplicira na pridobivanje novih uporabnikov, Agenciji ne razume navedbe
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Telekoma Slovenije, v kakSen smislu je pristop EEO povezan s pridobivanjem novih uporabnikov in
posledi¢no z inkrementalnimi stroski, povezanimi z novimi uporabniki. Agencija Se pojasnjuje, da je
v analizi tega upoStevnega trga navedeno, da inkrement oziroma prirast predstavljajo vsi
Sirokopasovni prikljucki na maloprodajnem nivoju oziroma inkrement predstavlja tiste stroske, ki bi
se jim operater izognil, v kolikor ne bi ponujal storitev Sirokopasovnega dostopa.

T-2 je posredoval pripombe glede pomanjkljivosti ERT modela. Zapise, da se je regulacija s pomocjo
ERT modela doslej izkazala za izredno problematicno, zlasti zaradi zamud izvajanja naloZenih
obveznosti, odsotnosti vsakrsne preglednosti pri dolo¢anju vodilnih (flagship) paketov ter same
metodologije ERT. V tem smislu pozdravljajo dodatne kriterije, ki naj zagotovijo realno zadostnost
marZe med veleprodajnimi in odgovarjajoc¢imi maloprodajnimi cenami. Kljub temu opozarja, da bi bilo
smiselno dolocene vidike ERT podrobneje definirati. Pozdravlja dejstvo, da Agencija omejuje arbitrarno
doloc¢anje vodilnih paketov na podlagi lastnih podatkov bivSsega monopolista ter jih v prvi vrsti veZe na
veleprodajno povprasevanje novih vstopnikov (»NGA veleprodajni vloZek, ki ga uporabljajo iskalci
dostopa in dosega najmanj 20 -odstotni delez veleprodajnih priklju¢kov na NGA omreZju / v zadnjih
treh mesecih belezi najvisjo absolutno rast veleprodajnih prikljuckov na NGA omrezju Telekoma
Slovenije«), ter Sele sekundarno na aktualno maloprodajno ponudbo Telekoma Slovenije. To bo oteZilo
drobitev in druge oblike manipulacije z vodilnimi produkti pod krinko »poslovnih skrivnosti«.

Agencija odgovarja, da je metodologija ERT modela sprejeta in implementirana v regulatorni okvir na
podlagi EU zakonodaje. Kriteriji za dolocitev vodilnih (flagship) maloprodajnih proizvodov, na podlagi
katerih se opravlja preskus ERT in na podlagi katerih se preverja ustreznost veleprodajnih cen dostopa,
so jasno zapisani v regulatornih odlocbah. Glede na pripombo T-2, da bi bilo smiselno dolo¢ene vidike
ERT podrobneje definirati, Agencija ugotavlja, da T-2 konkretno ne navede, kaj to¢no bi bilo smiselno
podrobneje definirati, zato glede tega ne more podati odgovora. V zvezi z navedbo T-2, da se dolocanje
vodilnih paketov v prvi vrsti veZe na veleprodajno povprasevanje novih vstopnikov ter sekundarno na
aktualno maloprodajno ponudbo Telekoma Slovenije, Agencija odgovarja, da sta oba pristopa
enakovredna in bo po teh pristopih tudi spremljala spoStovanje obveznosti gospodarske ponovljivosti.

Prav tako T-2 sprasuje, kateri veleprodajni vioZek se uporabi, e zaradi umetnega drobljenja ponudbe
ni veleprodajnega vloZka »ki dosega najmanj 20 % deleZ veleprodajnih prikljuckov na NGA omreZju na
tem upostevnem trgu«. Ce OPTM uspe ustrezna drobitev veleprodajnih viozkov s pomoc&jo manipulacij
cenika, se lahko posledi¢no znebi nadzora skozi najvedji veleprodajni vioZek. ReSitev bi bile dopolnitev
kriterija: v primeru, da vioZka / paketa s takim deleZem ni, se uporabi tehtano povprecje z uporabo cen
vseh najvedjih veleprodajnih vioZkov / maloprodajnih paketov, ki skupaj dosegajo najmanj zgornjih
20 % prodanih veleprodajnih vlozkov / 10 % prodanih maloprodajnih paketov.

Agencija odgovarja, da Telekom Slovenije Ze danes v Vzoréni ponudbi za osrednji dostop na fiksni
lokaciji za izdelke za mnoZzi¢ni trg na NGA omreZju ponuja 27 razlicnih hitrosti bitnega toka (21 na
optiénem omreZju in 6 na NGA bakrenem omrezju) in je torej prisotno drobljenje veleprodajne
ponudbe. Kljub drobljenju veleprodajnih produktov pa je Agencija na podlagi analize veleprodajnih
cen ugotovila, da se na upoStevnem trgu 3b v praksi najpogosteje uporabljata le dva NGA vlozka, ki
oba beleZita vec kot 20 odstotni deleZ veleprodajnih priklju¢kov na NGA omreZju Telekoma Slovenije.
Kljub navedenemu, v primeru, da NGA veleprodajni vloZek, ki ga uporabljajo iskalci dostopa, ne bi
dosegal najmanj 20 — odstotni delez veleprodajnih prikljuckov na NGA omrezju Telekoma Slovenije,
Agencija odgovarja, da se v okviru obveznosti gospodarske ponovljivosti upostevajo tudi naslednji
NGA veleprodajni vlozki: NGA veleprodajni vloZek, ki ga uporabljajo iskalci dostopa in v zadnjih treh
mesecih beleZi najvisjo absolutno rast veleprodajnih prikljuckov na NGA omrezju Telekoma Slovenije,
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pri cemer se uposteva rast NGA priklju¢kov na tem upostevnem trgu na zadnji dan preteklega meseca;
NGA veleprodajni vlozek, ki se nanasa na maloprodajni proizvod, ki dosega najmanj 10 — odstotni delez
prikljuckov na NGA omreZju v aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije, pri ¢emer se
uposteva delez NGA prikljuckov na zadnji dan preteklega meseca in hkrati ta NGA veleprodajni viozek
predstavlja eno izmed dveh najbolj uporabljenih oblik dostopa na tem uposStevnem trgu, na zadnji dan
preteklega meseca; in NGA veleprodajni vlozek, ki se nanasa na maloprodajni proizvod, ki v zadnjih
treh mesecih beleZi najviSjo absolutno rast prikljuckov na NGA omreZju v aktualni maloprodajni
ponudbi Telekoma Slovenije in hkrati ta NGA veleprodajni vloZek predstavlja eno izmed dveh najbolj
uporabljenih oblik dostopa na tem upostevnem trgu, na zadnji dan preteklega meseca.

Nadalje T-2 zanima regulativna obravnava akcijskih aneksov, ki jih izdaja Telekom Slovenije. T-2
zapise, da Telekom Slovenije izdaja akcijske anekse, s katerimi krsi vec doloCil Priporocila Komisije
2013/466/EU, in sicer mora akcijske anekse ponudnik storitve podpisati, drugace mu cene dolocene
na podlagi testa gospodarske ponovljivosti niso omogocene, veleprodajna cena je izracunana na
podlagi ¢asa vezave in ne za celotno povprecno Zivljenjsko dobo narocnika, akcijska cena izracunana
na podlagi testa gospodarske ponovljivosti je ponudnikom storitev na razpolago zgolj za obdobje
vezave in ne za celotno Zivljenjsko dobo narocnika, v ¢asu vezave ni mogoc¢ prehod na druge
veleprodajne produkte iste storitve, za katero je akcijski aneks sklenjen, v ¢asu vezave ni mogoc prehod
na veleprodajne produkte drugih storitev, ob narocilu so storitve ponudnikom storitev dolocne
omejitve glede prehoda med razlicnimi mediji oz. storitvami, ki jih ponuja toZena stranka, saj so
dolocila akcijskih aneksov naslednja: v akcijskih aneksih za osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke
za mnoZi¢ni trg je doloceno, da: »Akcijska ponudba ne velja za prehode koncnega uporabnika iz
bakrenega na opticno omrezZje pri istem operaterju.« Zaradi navedenih dolocil obstojecih akcijskih
aneksov so prepri¢ani, da mora Agencija podrobneje opredeliti njihovo uporabo, da Telekom Slovenije
ne bo izrabljal dolocil akcijskih aneksov za izigravanje pravil regulacije ter gospodarske in tehnicne
ponovljivosti ter utrjevanje svojega monopolnega poloZaja.

Agencija odgovarja, da T-2 ne navede tocno, katero dolocilo Priporocila o nediskriminaciji in
stroskovnih metodologijah naj bi Telekom Slovenije v zvezi z oblikovanjem akcijskih aneksov krsil. Kot
izhaja iz akcijski aneksov gre za dolgorocne popuste, ki so pomembno orodje za spodbujanje nalozb v
omrezZja NGA. V skladu z 49. uvodno izjavo dolocilo Priporocila o nediskriminaciji in stroskovnih
metodologijah je nujna proZnost pri oblikovanju cen na veleprodajni ravni, da se tistim, ki Zelijo imeti
dostop, in operaterjem s pomembno trzno mocjo omogoci oblikovanje razlicnih cen na
maloprodajnem trgu Sirokopasovnih storitev, da se bolje obravnavajo prednostne izbire odjemalcev
in hitrejsi prodor Sirokopasovnih storitev zelo visoke hitrosti. Nadalje je v 25. uvodni izjavi Priporocila
o regulaciji NGA omreZij navedeno, ¢e operaterji s pomembno trzno mocjo nudijo niZje cene dostopa
do razvezane opti¢ne zanke v zameno za vnaprejSnjo zavezanost k dolgoro¢nim pogodbam ali
pogodbam o koli¢ini prenosa, se jih ne bi smelo Steti kot neupravi¢eno diskriminacijske, ¢e NRO
menijo, da nizje cene primerno odraZajo dejansko zmanjSanje nalozbenega tveganja. Vendar bi morali
NRO zagotoviti, da taksni cenovni dogovori ne povzrocajo cenovnih skarij, ki preprecujejo ucinkovit
vstop na trg. V zvezi s pripombo T-2, da je v akcijskih aneksih za storitev VULA dolo¢eno, da: »Akcijska
ponudba ne velja za zakup povezav v primeru prehoda s storitve razvezanega dostopa (na podlagi
vzoréne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji oziroma prehoda s storitve Sirokopasovnega
dostopa z bitnim tokom (vzoréna ponudba za osrednji dostop) na obstojeci povezavi pri istem
operaterju« Agencija odgovarja, da so popusti pomembno orodje za spodbujanje nalozb v omreZja
NGA, in v primeru, da je prikljucek Ze obstajal oziroma je bil aktiviran na NGA omreZju (npr. prehod s
storitve razvezanega dostopa do opticne krajevne zanke v tocka-tocka (P2P) omrezju ali
Sirokopasovnega dostopa na NGA omreZju), v tem primeru popust ne bi bil upraviéen, bi bil pa po
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mnenju Agencije upravicen v primeru prehoda s starejSega bakrenega omrezja, vendar pa Telekom
Slovenije ni zavezan k dajanju dolgoroc¢nih popustov.

A1 Slovenija v pripombah ugotavlja, da je Agencija spremenila koncept ekonomske ponovljivosti in
sicer (1) s spremembo opredelitve za dolocanje vodilnih produktov ter podatkov, ki jih mora operater
s pomembno trZno mocjo zagotoviti, da se sploh lahko izvede presoja, ki bi morala biti aZurna,
zaklju¢ena v 1 mesecu, uvedel pa je tudi (2) novo opredelitev Zivljenjske dobe uporabnika, s ¢cimer se
pomembno vpliva na razporeditev fiksnih stroskov, s tem pa neposredno vpliva na izid preizkusa
ekonomske ponoviljivosti. Ugotavlja tudi, da Agencija v analizi ne omenja problematike, na katero so
operaterji opozarjali in se nanasa na krsitve cenovnih sorazmerij ter ekonomske ponovljivosti. V A1l
Slovenija ugotavljajo bistvene spremembe v okviru cenovne regulacije. Nekoliko so se spremenili
pogoji za opredelitev vodilnih produktov in izraZajo upanje, da se je Agencija v obdobju 2017 do 2021,
ko ni zmogla izvesti ustreznih nadzorov (na kar so utemeljeno opozarjali - netransparentnost
racunovodskih evidenc), naucila kako sproti izvajati nadzore. ERT test brez sprotnega nadzora namrec
ne omogoca konkuriranja maloprodajni enoti OPTM. Prav tako sprememba WACC in Zivljenjske dobe
uporabnika, prinasata korist operaterju s pomembno trzno mocjo, ki s spremembama ne bo vec v
Skarjah cen — to prinasa seveda zgolj kratkorocne koristi koncnim uporabnikom, a ne v teoriji ne v
praksi nikakor ne omogoca konkurencnega tekmovanja. Rezultat veleprodajnega cenovnega
iztiskanja na srednji rok je zgolj omejitev maloprodajne ponudbe, ker se bo A1 Slovenija umaknil s trga
ponujanja Sirokopasovnih storitev. To je analiza posledic, ki bi morala pospremiti odlocitev o tej na
videz nepomembni spremembi. To problematiko je naslovil med skupnimi pripombami na oba
upostevna trga. Ocenjuje, da je taksna nepotrebna regulatorna intervencija Skodljiva. Nadalje A1l
Slovenija se navede, da sprememba WACC (zniZanje) in Zivljenjske dobe uporabnika (podaljSanje na
56 mesecev), prinasata korist izkljucno operaterju s pomembno trzno mocjo, ki s sporemembama ne bo
veC v Skarjah cen. Kot je navedel uvodoma, ni jasno, zakaj se v ERT poviSuje Zivljenjska doba
uporabnika na 56 mesecev, razen da gre za nerazumno in neutemeljeno prilagajanje ukrepa za dosego
cilia (se pravi ni ekonomsko strokovno podprtega razloga, pac pa prilagajanje, da se doseZe
kompromis). V nadaljevanju navede, da Agencija razpolaga le s podatkom o odstotku uporabnikov, ki
so prekinili narocnisko razmerje na zadnji dan kvartalov 2020 ter uporabnikov, ki so zamenjali paket
in ohranili narocnisko razmerje — ugotavlja, da to slednje absolutno ni podatek CHURN. Po definiciji je
churn, ki je pomemben financni kazalnik, odstotek uporabnikov, ki so v merjenem obdobju prekinili
narocnisko razmerje pri operaterju, pri Cemer je treba poznati stanjena zacetku obdobja in na koncu
obdobja, v katerem se doloca churn. Definicija churna ne vkljucuje uporabnikov, ki operaterja ne
zamenjajo, saj zgolj zamenjajo paket. Agencija tudi ne razpolaga s podatki o mesecnih gibanjih po
tehnologijah, saj jih A1 Slovenija ne poroca. Tudi podatka o churnu operaterji Agenciji ne porocajo. .
Po mnenju A1 Slovenija je podatek Agencije popolnoma napacen tudi v relativnem oziru, e se
uposteva gibanje pri konkurencnih operaterjih. Zivljenjska doba uporabnika je pomembna pri
ugotavljanju ekonomske ponovljivosti, saj neposredno vpliva na ovrednotenje fiksnih stroskov, s 56
meseci ter niZjim WACC za NGN je jasno, da je ekonomska ponovljivost zagotovljena. Da operaterji
lahko konkurirajo s ceno (z niZjo Zivljenjsko dobo uporabnika), stroskov ne pokrijejo. Opozarja tudi na
naslednje metodoloske pomanjkljivosti pri izredno poenostavljeni, napacni opredelitvi dolocitve
Zivljenjske dobe: za referenco se jemlje obdobje v epidemiji — zaprtja drZave (lockdown), ko je bil trg
precej pasiven; % bi moral biti niZji tudi zato, ker nekateri uporabniki le prekinejo in ne migrirajo k
drugemu operaterju; ponudba brez vezav ter relativno preprost postopek za menjavo operaterja,
vplivajo na hitrejSe menjave; brez vezav (na 24 mesecev) je menjava zelo preprosta, meni, da se bo to
izkazalo kot trend v prihodnjih 2 letih. Churn 1,8 % je napacen podatek in na podlagi tega napacnega
podatka se izvede napacen zakljucek. Zato A1 Slovenija predlaga, da se Zivljenjska doba 36 mesecev
ne daljsa nerazumno ter ob upostevanju nerelevantnih parametrov..
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Telemach zanima, iz kje je Agencija izracunala stopnjo prehajanja (churn rate) 1,80 %, na podlagi
katere je dolocila novo povprecno Zivlienjsko dobo uporabnika (56 mesecev)? Namre¢ podatka o
churnu operaterji Agenciji ne porocajo. Zivijenjska doba uporabnika je neposredno povezana s fiksnimi
stroski in nerazumno visanjem le-te prinasa korist le operaterju s pomembno trZzno mocjo. Predlagajo,
da se pri ERT modelu dosedanja Zivljenjska doba uporabnika (36 mesecev) ohrani.

Telekom Slovenije zapise, da bo Agencija pri testiranju uporabila Zivljenjsko dobo uporabnika, ki znasa
56 mesecev. Medtem, ko je amortizacijska doba CPE Telekoma Slovenije dolo¢ena na 4 (xDSL modem,
STB) oz. 5 (FTTH modem) let (48 — 60 mesecev), je povprecno Zivljenjsko dobo stranke Agencija
dolocila na 56 mesecev. Ko je razlika med tema dvema konceptoma tako majhna (<1 leto), je splosno
sprejeto, da bo uporabnik CPE uporabljal v celotni Zivljenjski dobi uporabnika, kar je argument za
uporabo CPE opreme 1-krat v Zivljenjski dobi. Agencija naj zaradi prakticnosti in smiselnosti v modelu
ERT sprejme tudi spremembo dobe koristnosti CPE na 56 mesecev.

Agencija glede na zgornje pripombe odgovarja, da je spremenila pristop k dolocitvi NGA veleprodajnih
vlozkov, tako da je na osnovi opravljene analize upoStevnega trga 3b ter analize veleprodajnih in
maloprodajnih cen dolodila tiste NGA veleprodajne vlozke, ki so najpomembnejsi regulirani
veleprodajni vlozki veleprodajnega osrednjega dostopa na fiksni lokaciji za izdelke za mnozicni trg do
NGA omreZja. Prav tako je Agencija opredelila ustrezno obdobje, ki se nanasa na povprecno
Zivljenjsko dobo uporabnika, in sicer na podlagi odgovorov operaterjev ter pristopa menjave
proizvoda oziroma paketa. Agencija odgovarja, da bi bila v skladu s Prilogo Il Priporocila o
nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah povprecna Zivljenjska doba odjemalca obdobje, v
katerem odjemalec prispeva k pokrivanju (a) prodajnih stroskov, ki se preracunajo na letno raven v
skladu z metodo amortizacije, ter (b) drugih prodajnih stroskov, ki se obi¢ajno ne prera¢unavajo na
letno raven (znacilni so stroski pridobivanja narocnikov) in ki nastanejo pri operaterju zaradi
pridobivanja odjemalcev ter jih operater Zeli pokriti v povprecni Zivljenjski dobi odjemalca. V skladu z
navedenim Agencija odgovarja, da se Zivljenjska doba uporabnika nanasa na ¢as trajanja pogodbe, ki
jo uporabnik sklene z operaterjem za to¢no dolocen paket. To pomeni, da se ne uposteva, kako dolgo
¢asa je uporabnik pri operaterju, ampak koliko ¢asa ima uporabnik doloéen proizvod. Zivljenjska doba
uporabnika se torej konca takrat, ko uporabnik zamenja paket.

Glede na pripombo A1l Slovenija glede spremembe vrednosti WACC, Agencija pojasnjuje, da je le-ta
posledica novega izracuna WACC, ki ga je izvedla na podlagi Porocila BEREC o parametrih izracuna
WACC BoR (20) 116, izdanega 12. junija 2020 v skladu z Obvestilom Evropske komisije glede
radunanja WACC®, izdanega 7. novembra 2019. Agencija je s tem sledila usmeritvam Evropske
komisije. Sicer pa je bila metodologija izratuna WACC® objavljena na spletnih straneh Agencije,
potekalo je javno posvetovanje, v okviru katerega pa Al Slovenija ni podala komentarjev oziroma
pripomb!*. Model izraéuna WACC je bil notificiran pri Evropski komisiji. Agencija je prejela sklep

11 https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/9364-berec-report-on-wacc-parameter-
calculations-according-to-the-european-commission8217s-wacc-notice

12 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-publishes-notice-calculation-cost-capital-legacy-
infrastructure

13 https://www.akos-rs.si/javna-posvetovanja-in-razpisi/novica/model-izracuna-wacc-za-cenovno-regulacijo-elektronskih-
komunikacij

14 https://www.akos-rs.si/javna-posvetovanja-in-razpisi/novica/odgovori-na-pripombe-in-vprasanja-zainteresirane-
javnosti-na-objavljeno-metodologijo-in-izracun-tehtanega-povprecja-stroskov-kapitala-wacc-za-cenovno-regulacijo-
elektronskih-komunikacij
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Evropske komisije v zvezi z zadevo SI/2021/2326 dne 29. 6. 2021%°, v katerem jo obve$&a, da nima
nobenih pripomb. Agencija glede pripomb v povezavi s podatkom o stopnji prehajanja uporabnikov
(»churn rate«) odgovarja, da je v Casu priprave analize tega upostevnega trga operaterjem
posredovala vprasanje, in sicer »Koliko % vasih uporabnikov od vseh uporabnikov na NGA omrezju
(optiéno omreZje in bakreno omreiZje, ki omogoca prenosne hitrosti vsaj 30 Mbit/s) je v prvem mesecu
vsakega kvartala (januar 2020, april 2020, julij 2020 in oktober 2020) zamenjalo maloprodajni produkt
oziroma paket? Upostevajte tiste vase uporabnike, ki so zamenjali produkt oziroma nadgradili hitrost
ter tiste, ki so presli k drugemu operaterju.«, na podlagi katerega je prejela odgovore operaterjev.
Agencija je na podlagi odgovorov v zvezi z navedenim vprasanjem, prejetih s strani operaterjev,
izraCunala, da povprecna stopnja prehajanja (churn rate) znasa 1,8 %, kar ob upoStevanju formule
(1/1,8 %=56) znasa 56 mesecev. Agencija je torej izhajala iz podatkov operaterjev, ki se glede na
vprasanje Agencije nanasajo na uporabnike, ki so zamenjali produkt oziroma nadgradili hitrost ter
uporabnike, ki so presli k drugemu operaterju. Dodatno v zvezi s pripombami, da se podatki nanasajo
na obdobje v epidemiji — zaprtja drzave (lockdown), ko je bil trg precej pasiven, Agencija ugotavlja, da
A1l Slovenija zavaja, saj se podatki v letu 2020 ne nanasajo samo na cas zaprtja drzave (april 2020,
oktober 2020) ampak, tudi na ¢as pred nastopom epidemije COVID-19 (januar 2020) ter na cas, ko je
bila drzava med epidemijo COVID-19 odprta (julij 2020). Dodatno v zvezi s pripombo, da bi % moral
biti nizji tudi zato, ker nekateri uporabniki le prekinejo in ne migrirajo k drugemu operaterju, je
Agencija ze v predhodnem besedilu pojasnila, da se ne uposteva, kako dolgo ¢asa je uporabnik pri
operaterju, ampak koliko ¢asa ima uporabnik dolo¢en proizvod. Zivljenjska doba uporabnika se torej
konca takrat, ko uporabnik zamenja paket. Agencija na mnenje v povezavi glede ponudbe brez vezav
ter relativno preprostim postopkom za menjavo operaterja, ki vplivajo na hitrejSe menjave, in da se
bo to izkazalo kot trend v prihodnjih 2 letih, odgovarja, da je ta pristop na trgu prisoten Ze vrsto let,
zato Agencija ne vidi razlogov za spremembo dosedanjega pristopa. Nadzor nad ekonomsko
ponovljivostjo se izvaja v skladu z regulatornima odlo¢bama azurno glede na zahtevnost postopkov,
razpoloZljivost pooblasc¢enih uradnih oseb ter na podlagi ¢asovnih okvirjev, ki jih zasledujejo strokovni
sodelavci, ki izvajajo izracune v skladu z regulatornima odlo¢bama. Agencija si v zvezi s to
problematiko vseskozi prizadeva za izboljSave in stremi k vedno bolj uéinkovitim nadzorom.

Na pripombo Telekoma Slovenije glede CPE opreme Agencija odgovarja, da bo v ERT modelu
upostevala pristop, da uporabnik v svoji celotni Zivljenjski dobi uporablja isto CPE opremo.

Telekom Slovenije v nadaljevanju komentira ERT, kot ga je uvedla Agencija, in sicer v pripombah
navaja, da je zniZal cenovno fleksibilnost Telekoma Slovenije, kar ima za posledico zniZanje cenovne
konkurencnosti maloprodajne ponudbe Telekoma Slovenije ob dejstvu, da oblikovanje ponudb
nereguliranih operaterjev temelji na niZanju maloprodajnih cen, cemur pa Telekom Slovenije zaradi
nacina regulacije lahko sledi zgolj v manjsi meri. Zapise, da glede na stopnjo agregacije pri ERT testu
v osnovi poznamo dva pristopa (moZen je tudi kombiniran pristop), pri emer pa je Agencija v Sloveniji
uvedla »product-by-product« pristop, kjer se ERT test opravlja za vsak produkt posebej. Ker gre pri
definiciji teh produktov za produkte, ki so najhitreje rastoci, v praksi to pomeni, da se omejuje moZnost
cenovne fleksibilnosti Telekoma Slovenije pri pridobivanju novih uporabnikov. Da je temu tako, se vidi
v niZjem Stevilu pridobljenih novih maloprodajnih Sirokopasovnih uporabnikov Telekoma Slovenije od
uvedbe ERT v Sloveniji. »portfolio« pristop, kjer se ERT test opravlja za veC produktov istoc¢asno. V
skladu s Smernicami ERT «portfolio pristop vodi do vecje cenovne fleksibilnosti reguliranih operaterjev
in do bolj konkurencne maloprodajne ponudbe, kar je tudi v skladu s priporocili BEREC. Telekom
Slovenije v okviru ERT predlaga uvedbo »portfolio« pristopa, ki ga imajo Ze uvedenega Belgija,

15 https://www.akos-rs.si/javna-posvetovanja-in-razpisi/novica/evropska-komisija-potrdila-metodologijo-in-izracun-
tehtanega-povprecja-stroskov-kapitala-wacc-za-cenovno-regulacijo-elektronskih-komunikacij-akos
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Norveska ter Ceska Republika in sicer na nacin, kot je dolo¢en za Norvesko. Telekom Slovenije ima
med prvotnimi operaterji v EU enega od najniZjih trznih deleZev na Sirokopasovnem dostopu. Uvedba
ERT in Se posebej onemogocanje cenovne fleksibilnosti maloprodaje Telekoma Slovenije s »product-
by product« testom je padanje trznega deleza Telekoma Slovenije na maloprodajnem trgu samo se
pospesilo. Glede na izredno nizek trzni deleZ Telekoma Slovenije in visoko stopnjo konkurence v
Sloveniji, kjer je Telemach prvi operater na Sirokopasovnem dostopu, ni vec potrebe po izredno ostri
regulaciji Telekoma Slovenije. Z novim predlaganim ukrepom bo testiranih paketov Se vec, kar
Telekom Slovenije razume kot stroZjo in manj fleksibilno regulacijo. Trzni deleZ Telekomu Slovenije
pada od uvedbe ERT, stroZji ukrepi (testiranje ve¢ paketov z ERT modelom) in manjsa fleksibilnost pa
bodo povzrocili Se dodatno zniZanje trznega deleZa. V prilogi je Telekom Slovenije pripravil simulacijo
posledic, ki jih prinasa sprememba na podrocju ERT modela. Navede se, da naj Agencija pojasni, kako
testirati veleprodajne pakete za hitrosti, ki niso v aktualnih maloprodajnih paketih, kot npr. 40/20 in
350/40.

Agencija odgovarja, da z novim predlogom obveznosti ne zaostruje regulacije in posledi¢no cenovne
fleksibilnosti maloprodaje Telekoma Slovenije, ampak je nekatere parametre ERT podrobneje
definirala zaradi uéinkovitejsSe izvedbe preverjanja spoStovanja obveznosti gospodarske ponovljivosti.
Na navedbo Telekoma Slovenije glede padca trznega deleza, Agencija odgovarja, da Telekom
Slovenije zavaja, da je uvedba obveznosti gospodarske ponovljivosti povzrocila znizanje njegovega
trznega deleZa. Na podlagi podatkov® je razvidno, da je njegov trini deleZ padal Ze pred izdajo
trenutno veljavne regulatorne odlocbe, nekoliko izrazitejSe upadanje pa je Agencija zaznala od
njegove uvedbe ponudbe za dolgorocni zakup od tretjega Cetrtletja 2018 dalje. Prva nadzorna
odlocba v zvezi s preverjanjem izvajanja gospodarske ponovljivosti je bila izdana decembra 2018,
torej eno leto po izdaji regulatorne odlocbe, kar pomeni, da ni mogla vplivati na padec trznega deleza
pred njeno izdajo.

Tudi pri pregledu priloge, ki jo je Telekom Slovenije priloZil svojim komentarjem na analizo, Agencija
ugotavlja, da Telekom Slovenije izkrivlja sliko na maloprodajnem trgu, saj ponudbe med seboj niso
primerljive, ker nekateri paketi ne vkljucujejo vseh dodatnih storitev, kot na primer, ¢asovni zamik,
Wi-Fi storitev, mobilne storitve, in drugo, ki za koncnega uporabnika predstavljajo dodatno placilo.

Glede na predlog Telekoma Slovenije glede uvedbe »portfolio« pristopa, kjer se ERT opravlja za vec
produktov istoasno, Agencija odgovarja, da bo dolocila vodilne maloprodajne proizvode v okviru
obveznosti gospodarske ponovljivosti na nivoju posameznega proizvoda z namenom izkljucitve
morebitnega navzkriznega subvencioniranja. Slednje izhaja tudi iz 67. uvodne izjave Priporocila o
nediskriminaciji in stroskovnih metodologijah, ki dolo¢a, da bo moral NRO, da izklju¢i navzkrizno
subvencioniranje med razlicnimi proizvodi v sveZznju ali portfelju, opraviti samo preskus posamezne
ravni, tj. med maloprodajnimi storitvami in najpomembnejsim vlozkom v dostop do omrezja NGA za
tiste, ki Zelijo imeti dostop (na primer dostop do opti¢nih vlaken v prikljuéni omarici, virtualna
razvezava). Agencija je tudi pripravila primerjalno analizo drZav pri pristopu agregacije v okviru ERT.:

In na podlagi zbranih podatkov ugotovila, da kar 12 drZav v okviru ERT uporablja pristop agregacije
na nivoju posameznega produkta in le 2 drZavi, ki ju med drugim navaja tudi Telekom Slovenije,
uporabljata pristop agregacije na nivoju portfelja produktov, medtem ko 6 driav uporablja
kombinacijo obeh pristopov (Vir: Cullen International - Price squeeze and economic replicability tests,
dostop na dan 22.7.2021).. Glede na dolocila Priporocila o nediskriminaciji in stroSkovnih
metodologijah ter ugotovitvah primerjalne analize, Agencija ne more slediti predlogu Telekoma

16 https://eanalitik.akos-rs.si/sirokopasovni-dostop-do-interneta
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Slovenije, zato bo dolodila vodilne maloprodajne proizvode v okviru obveznosti gospodarske
ponovljivosti na nivoju posameznega proizvoda, z namenom preprecitve izrivanja konkurence s trga.

V zvezi z vpraSanjem Telekom Slovenije, kako testirati veleprodajne pakete za hitrosti, ki niso v
aktualnih maloprodajnih paketih, kot npr. 40/20 in 350/40, Agencija odgovarja, da je v analizi tega
upostevnega trga navedeno, da bo moral Telekom Slovenije v roku prvih 15 koledarskih dni tekocega
meseca Agenciji posredovati podatke oziroma informacije o NGA veleprodajnemu vlozku
primerljivem maloprodajnem proizvodu Telekoma Slovenije z isto vrsto omreZja in s hitrostjo, enako
ali najblizjo hitrosti NGA veleprodajnega vloZzka, razen v primeru razvezanega dostopa do opticne
krajevne zanke v tocka-tocka (P2P) omrezju, in ki ima najvedji deleZ prikljuckov na NGA omrezju v
aktualni maloprodajni ponudbi Telekoma Slovenije, skupaj z navedbo naziva, hitrosti od uporabnika
in k uporabniku, tehnologije, deleza priklju¢kov (v %) na NGA omreZju v aktualni maloprodajni
ponudbi Telekoma Slovenije, z veljavnim cenikom in prodajno ponudbo ter s specifikacijo proizvoda.

Zaradi zagotavljanja transparentnosti pri uporabi ERT modela T-2 poziva Agencijo, da javno objavi
koncno verzijo modela ERT vklju¢no z navodili za njegovo izvedbo ter njihove vsakokratne spremembe
ter na ta nacin zagotovi transparentnost uporabe modela. Prav tako pozivajo Agencijo, da objavi javno
razlicico modela ERT ter vse naknadne spremembe za vse operaterje, ki bo omogocila, da sami izvajajo
ocenjevanje gospodarske ponovljivosti.

Agencija, glede na pripombo T-2 v zvezi z javno objavo koncéne verzije modela ERT vkljuéno z navodili
za njegovo izvedbo, odgovarja, da koncéna verzija modela ERT z vhodnimi podatki zajema obcutljive
vhodne podatke Telekoma Slovenije, zato je ni mogoce javno objaviti. Nadalje Agencija odgovarja, da
so bila navodila za izvedbo modela operaterjem posredovana Ze v okviru predhodne analize tega
upostevnega trga in da Agencija ne razpolaga z novejsimi navodili. V zvezi s pozivom T-2, da naj
Agencija objavi javno razli¢ico modela ERT ter vse naknadne spremembe za vse operaterje, ki bo
omogocila, da sami izvajajo ocenjevanje gospodarske ponovljivosti, Agencija odgovarja, da lahko
operaterju posreduje javno razlicico modela ERT glede na podlagi njegove uradne prosnje. Kot je
navedla v analizi tega upostevnega trga, Telekom Slovenije, kot tudi drugi operaterji lahko kadarkoli
od Agencije pridobijo ERT model, ki je podlaga za izvajanje preskusa gospodarske ponovljivosti. Prav
tako Agencija odgovarja, da T-2 z javno razliCico modela Ze razpolaga. Telekom Slovenije, kot tudi drugi
operaterji pa lahko tudi na podlagi lastnih stroskovnih kalkulacij in stroSkovnih modelov preverjajo
gospodarsko ponovljivost za svoje lastne potrebe.

Telekom Slovenije poziva Agencijo, da mu v upravnem postopku in kot del odlocbe posreduje dokoncni
model testa ERT, ki je bistven za v celoti pravilno in zakonito izvrSevanje obveznosti cenovnega
nadzora iz 10. b tocke regulatorne odlocbe. Gospodarska ponovljivost, ki predstavlja ukrep cenovne
regulacije, namrec¢ ni splosno znan ali univerzalen pojem, na podlagi katerega bi lahko Telekom
Slovenije sklepal, kaksna je njegova konkretna obveznost. Dokoncni model ERT, ki ga bo v konkretnih
primerih uporabila Agencija, je bistven in nujen za pravilno in zakonito izvrsitev navedene naloZene
obveznosti. Agencija sicer v predvidenih ukrepih obrazloZi posamezne klju¢ne parametre modela ERT,
vsi relevantni parametri preskusa pa so vsebovani sele v modelu ERT, ki mora biti Telekomu Slovenije
kot operaterju s pomembno trZzno mocjo predloZen. Dolocitev cen, ki bodo gospodarsko ponovljive v
smislu naloZenih obveznosti, terja uporabo modela ERT, saj drugace Telekom Slovenije ne more
zagotoviti izpolnjevanja navedene obveznosti. Bistvena je namrec konkretna metodologija izracuna.
Sele z jasnim, transparentnim in konénim modelom ERT, bi bilo zado$¢eno regulatorni predvidljivosti.
Ob upostevanju nedolocnosti, nejasnosti in nerazdelanosti modela ERT, je brez modela Telekomu
Slovenije onemogoceno vnaprej predvidljivo in dolocno izpolnjevanje obveznosti, kar Telekom
Slovenije postavlja v znatno negotovost glede nacrtovanja prihodnjega poslovanja.
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Agencija odgovarja, da Telekom Slovenije razpolaga z zadnjo verzijo ERT modela Agencije, ki ga tudi
uporablja v nadzornih postopkih Agencije. Agencija model ERT sproti prilagaja v primerih spremembe
vhodnih podatkov (maloprodajne ponudbe, prodajni »downstream« stroski, veleprodajne ponudbe,
ipd) in ga tudi vedno v postopkih posreduje Telekomu Slovenije v izjasnitev. Agencija dodatno
pojasnjuje, da se Telekom Slovenije ni obvezan posluziti modela ERT Agencije in lahko v kateremkoli
trenutku sam preveri, ali bi opravil ERT, tako, da preveri, ali obstaja zadostna razlika med veleprodajno
in maloprodajno ceno, in sicer da od maloprodajne cene ustreznega vodilnega maloprodajnega
proizvoda, vklju¢no s popusti, odsteje prodajne (downstream) stroske in veleprodajne cene NGA
vlozkov in tako ugotovi, Ce je razlika pozitivna.

A1 Slovenija v pripombah izraZa upanje, da se je Agencija v obdobju 2017 do 2021, ko ni zmogla izvesti
ustreznih nadzorov (na kar je opozarjal v ¢asu, ko so se izvajale prejSnje analize), naucila, kako lahko
azurno izvaja nadzore, saj je bila teZava neustrezna strukturiranost potrebnih podatkov, za kar je bilo
potrebnih dve leti, da se jih zagotovi sicer s prisilo. A1 Slovenija meni, da bi poenostavitev morala
vplivati, da bi se nadzor nad ekonomsko ponovljivostjo izvedel azurno in ne z 2 letnim zamikom.
Podrobna opredelitev informacij, ki jih je dolZan zagotoviti operater s pomembno trZzno mocjo, pa upa
temelji na postopkih nadzorov od leta 2018 dalje, ki bi morali pozitivno vplivati na ocitek procesnega
vodenja postopkov. A1 Slovenija nato apelira, da se po potrebi predvidi mehanizem, ki bi ne glede na
prenehanje veljavnih regulatornih odlocbh (ki prenehajo z izdajo novih), omogocal izvesti in zakljuciti
morebiti se potekajocCe nadzore nad izvajanjem ekonomske ponovljivosti, kot je opredeljena v
trenutno veljavnih odlo¢bah Agencije, s katerima sta regulirana upostevna trga 3a (zdaj 1) in 3b.
Ugotovitve Agencije bodo meritorne pri morebitni presoji zlorabe prevladujocega poloZaja — ne glede
na to, da se ta ugotavlja nekoliko drugace, so ugotovitve Agencije indikativne tudi pri ugotavljanju
krivde.

Agencija pojasnjuje, da se nadzor nad ekonomsko ponovljivostjo izvaja v skladu z regulatornima
odloc¢bama azurno predvsem glede na zahtevnost postopkov, ter dodatnih ¢asovnih okvirov v zvezi s
pridobivanjem podatkov, razpoloZljivostjo pooblas¢enih uradnih oseb ter na podlagi ¢asovnih okvirjev,
ki jih zasledujejo strokovni sodelavci, ki izvajajo izracune v skladu z regulatornima odlo¢bama. Pred
uvedbo postopka nadzora se izvaja izraCune testov gospodarske ponovljivosti ob nenehnih
spremembah na trgu (maloprodajne in veleprodajne ponudbe Telekoma Slovenije), kar posledi¢no
pomeni vecje Stevilo uvedenih nadzornih postopkov. Pri tem Agencija navedene postopke obravnava z
visoko prioriteto. Agencija si v zvezi s to problematiko vseskozi prizadeva za izboljSave in stremi k vedno
bolj uc¢inkovitim nadzorom.

Telemach opaZa, da veleprodajne cene, postavljene na podlagi testa gospodarske ponovljivosti niso
tako nizke, da prevladujoci operater s stalis¢a dobickonosnosti ne bi imel motivacije, da jih dodatno
zniZa, v obliki popusta v mesecnih zakupninah (akcijska ponudba). Glede na to, da je namen testa
gospodarske ponovljivosti regulacija, bi morale biti veleprodajne cene postavljene tako, da je delovanje
OPTM na tem trgu ravno Se vzdrzno, kar pa ocitno ni res. Ker je Telekom Slovenije pripravljen zniZevati
veleprodajne cene, postavljene na podlagi lastnih testov gospodarske ponovljivosti, so stroski, ki jih pri
tem uporabi, zelo verjetno precenjeni in tako veleprodajne cene pretirane. Zaradi kompleksnosti
izracuna stroskovno pravilnih cen po ERT metodi in dokazovanje upravicenosti le teh, je tudi nadzor
nad cenovno obveznostjo s strani Agencije nujno neucinkovit v primeru, da je posredovalec podatkov
motiviran posredovati in selekcionirati podatke, ki podpirajo njegove strateske cilje. Agenciji predlaga,
da za nadzor in preverjanje pravilnosti izracunov veleprodajnih cen po ERT metodi najame zunanjega
strokovnjaka, ki bo periodi¢no preverjal veleprodajne cene Telekoma Slovenije in javno objavljal
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porocila. Samo na taksen nacin se bo lahko vzpostavila transparentnost in zaupanje v stroskovno
upravicenost veleprodajnih cen.

Agencija glede na pripombo Telemacha, da so stroski Telekoma Slovenije zelo verjetno precenjeni in
tako veleprodajne cene pretirane ter da se bo z najemom zunanjega strokovnjaka vzpostavila
transparentnost in zaupanje v stroSkovno upravicenost veleprodajnih cen, pojasnjuje, da se preskus
gospodarske ponovljivosti nanasa na ugotavljanje razlike med maloprodajno ceno ustreznega
maloprodajnega proizvoda operaterja s pomembno trzno mocjo in vsoto ustreznih reguliranih
veleprodajnih (upstream) in prodajnih (downstream) stroskov, in ne na zagotavljanje stroSkovne
naravnanosti cen. Kot izhaja iz analize tega upoStevnega trga, je Komisija v Priporocilu o
nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah navedla, da je potrebna vecja proznost za spodbujanje
nalozb v infrastrukturo omreZij naslednje generacije (omreZja NGA), zlasti pri operaterjih s
pomembno trzno mocjo, in sklenila, da operaterji s pomembno trzno mocjo pod dolocenimi pogoji
ne bi smeli ponujati stroskovno naravnanih veleprodajnih proizvodov omrezij NGA, ampak bi morali
uspesno opraviti preskus gospodarske ponovljivosti. Cilji Priporocila o nediskriminaciji in stroskovnih
metodologijah in Smernic ERT so izboljSanje regulativnih pogojev, potrebnih za ustvarjanje pogojev
ucinkovite konkurence na trgu, krepitev enotnega trga omrezja in storitev elektronskih komunikacij,
povecanje pravne varnosti in regulativne predvidljivosti zaradi dolgoroc¢nih obetov nalozb v omreija
NGA ter spodbujanje investicij v NGA omrezja. Smernice ERT upostevajo, da je ERT posebna oblika
preskusa cenovnih Skarij za posamezne proizvode, povezane z omrezji NGA, ki nimajo uvedene
obveznosti stroskovno naravnanih veleprodajnih cen dostopa. Nadalje Agencija Se podrobneje
pojasnjuje, da je v 49. uvodni izjavi Priporocila o nediskriminaciji in stroskovnih metodologijah med
drugim doloceno, da je nujna proznost pri oblikovanju cen na veleprodajni ravni, da se tistim, ki Zelijo
imeti dostop, in operaterjem s pomembno trzno mocjo omogoci oblikovanje razliénih cen na
maloprodajnem trgu Sirokopasovnih storitev, da se bolje obravnavajo prednostne izbire odjemalcev
in hitrejsi prodor Sirokopasovnih storitev zelo visoke hitrosti. Pri tem pa 50. uvodna izjava Priporocila
o nediskriminaciji in stroskovnih metodologijah nadaljuje, da se prepredi, da bi takSna proznost pri
oblikovanju cen povzrocila pretirane cene na trgih, na katerih je bil ugotovljen operater s pomembno
trzno mocjo, bi jo morali spremljati dodatni zascitni ukrepi za varstvo konkurence. Za ta namen bi bilo
treba strozjo obveznost nediskriminacije, tj. Eol in tehnicno ponovljivost, dopolniti z zajamcéeno
gospodarsko ponovljivostjo podrejenih proizvodov v povezavi z regulacijo cen veleprodajnih
proizvodov dostopa do bakrenih omrezij. Glede na navedeno Agencija pojasnjuje, da lahko Telekom
Slovenije prozno oblikuje cene veleprodajnih NGA vlozkov ob spostovanju ostalih predlaganih
pogojev, ki izhajajo iz analize tega uposStevnega trga. Glede predloga najema zunanjega strokovnjaka
Agencija odgovarja, da zunanji strokovnjak ne more prispevati k transparentnosti izvedb testov
(poslovne skrivnosti) in k zaupanju v stroskovno upravi¢enost veleprodajnih cen. Izvedba obveznosti
gospodarske ponovljivosti torej ni obveznost stroSkovnega racunovodstva ampak cenovnega
nadzora, kar je pojasnjeno Ze zgoraj v tem odgovoru.

T-2 zapise, da sankcije za neizpolnjevanje testa ERT niso doloCene. Agencija naj opredeli, kaksne so
sankcije, Ce se izkaZe, da se v dolocenem obdobju OPTM ni drZal testa ERT. Sankcija bi morala biti ne
le najava ponovne analize, temvec tudi zacasen prehod na stroskovno naravnane cene po LRIC+ za
vse produkte v okviru iste regulatorne odlocbe, kar je izvirna ideja prehoda z regulacije stroskovnih
cen na ERT model. T-2 se zdi problematicno, da se Telekomu Slovenije Se vedno dopusc¢a uporaba ERT,
Ceprav so postopki nadzora v preteklosti ugotovili neskladnost z modelom, in navede, da taka zahteva
jasno izhaja iz uvodne izjave (5) Priporocila Komisije 2013/466/EU: »Ce regulirani operater s
pomembno trZzno mocjo ne spostuje svojih obveznosti v okviru ¢asovnega nacrta, bi morale slediti
posledice z odvracilnim uc¢inkom. Zlasti neskladnost z enim ali ve¢ mejniki nacrta bi morala povzrociti
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spremembo predpostavke, da je bil uveden Eol, kot je navedeno v tocki 51 tega priporocila. Posledica
tega je, da nediskriminatorni pogoji, ki nastanejo, ¢e se regulirane veleprodajne cene dostopa do
omreZij ne uvedejo ali ohranjajo, na omreZju NGA niso vec izpolnjeni, kar bi moralo privesti do
ponovne uvedbe reguliranih veleprodajnih cen dostopa do omreZja ali pa bi moral NRO uporabiti
svoja pooblastila za uvedbo kazni v skladu z regulativnim okvirom. «

Agencija odgovarja, da je v 54. ¢lenu Priporocila o nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah
doloceno, da kadar se je NRO odlodil za odpravo predhodno uvedenih reguliranih veleprodajnih cen
dostopa na podlagi dogovorjenega nacrta Eol in operater s pomembno trzno mocjo ne zagotovi
izvedbe dogovorjenih mejnikov, bi moral NRO razmisliti o ponovni uvedbi reguliranih veleprodajnih
cen dostopa v skladu z metodologijo iz tega priporocila in naceli iz Direktive 2002/19/ES ali uporabiti
svoja pooblastila za uvedbo kazni v skladu z regulativnim okvirom. V skladu s tem dolocilom sta tako
dve moZnosti, to je, da bi moral NRO razmisliti o ponovni uvedbi reguliranih veleprodajnih cen dostopa
v skladu z metodologijo iz Priporocila o nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah ali pa uporabi
pooblastila za uvedbo kazni v skladu z regulativnim okvirom. Agencija bo v skladu z navedenim v
primeru nespostovanja obveznosti gospodarske ponovljivosti uporabila pooblastila za uvedbo
postopkov za odpravo nepravilnosti in morebitno sankcioniranje s kaznimi (globami) v skladu z
regulativnim okvirom in veljavno zakonodajo.

A1 Slovenija opozarja na obstojeco problematiko, povezano z zaracunavanjem stroska prometa. Kot je
opozoril v pobudi za nadzor, ki jo je podal v mesecu maju 2020 in glede katere ni prejel podatka ali in
kako je Agencija obravnavala pobudo, bi bilo treba nasloviti obstojeco problematiko, povezano z
zakupom bitega toka, kjer le-ta Se ostaja reguliran. Agencija sicer namesto naslavljanja perece
problematike vezane na zakup bitnega toka, objavi namero, da bo deregulirala 50 % vseh prikljuckov.
Glavna problematika, ki bil morala biti requlatorno naslovijena, je povezana z visanjem stroska
kapacitete Sirokopasovne povezave (hitrosti), kar ni z nicimer stroskovno utemeljeno in efektivno
preprecuje alternativnim operaterjem ponujanje visjih hitrosti. Ta anomalija je izrednega pomena
zaradi transformacije baze narocnikov. Prav tako so ekscesne cene podatkovnega prometa, ki se
neupraviceno dodatno zaracunavajo poleg kapacitete Sirokopasovne povezave, kar dodatno
onemogoca operaterja, ki dostopa do omreZja operaterja s pomembno trzno mocjo pri oblikovanju
konkurencne maloprodaje ponudbe. Zato je sedaj veljavna ponudba VULA ekonomsko nezanimiva za
iskalca dostopa - ne samo, ker je namensko omejena, pac¢ pa ne pomeni drugega kot obliko bitnega
toka, kar pomeni, da ni substitut fizicne razvezave zanke (je zgolj cenejSa v primerjavi z regionalnim
dostopom preko bitnega toka, saj vkljucuje manj transportnega omreZja). Dvojno zaracunavanje je
vidno v ceniku operaterja s pomembno trZzno mocjo. Veleprodajna cena mesecnega zakupa ADSL ima
enotno osnovno ceno, pri VDSL pa je opazen strm porast cene, ki naras¢a s pasovno Sirino, kar pomeni
da Ze odraZa vkljuceno kapaciteto. Ta je po njegovem mnenju nato obracunana Se enkrat s
podatkovnim prometom. Nadaljuje, da je iziemno visoka tudi cena mesecnega zakupa
sirokopasovnega dostopa VDSL, ki v primerjavi z drugimi oblikami dostopa ni stroskovno upravicena.
Poenostavljeno — operater s pomembno trzno mocjo Ze od leta 2017 neupraviceno zaracunava
kapacitete sirokopasovne povezave in se podatkovni promet, kar pomeni neupravicene prihodke, ki so
dolocljivi brez vecjih teZav, s Cimer je Agencija seznanjena. A1 Slovenija predlaga, da se 2. alineja 4.
tocke ustrezno dopolni, tako da se glasi: Kapacitete za storitve dostopa z bitnim tokom, ki jih je preko
tega dostopa moZno zagotoviti na povezanem maloprodajnem trgu (internet, IP telefonija (VolP), IP
televizija (IPTV) in druge storitve), ¢e niso vkljucene v ceno mesecne zakupnine po 1. ter 2. tocki.

Agencija v zvezi s pripombo, da je Al Slovenija glede navedene problematike podal pobudo za nadzor,
odgovarja, da so takSne pobude dobrodosle, da pa je Agencija s problematiko seznanjena in so
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postopki ugotavljanja cen kapacitet zZe v teku, nekateri pa so bili celo Ze zakljuéeni. Agencija je objavila
informacije o zaklju€enih postopkih na svoji spletni strani. Prav tako se lo¢eno vodijo nadzorni postopki
v katerih se preverja ustreznost veleprodajnih cen storitev veleprodajnega dostopa za dolocena
obdobja preverjanja, v katerih se upostevajo tudi ugotovljene ustrezne cene kapacitet v zakljucenih
postopkih nadzora in ugotavlja, ali Telekom Slovenije izpolnjuje obveznost cenovnega nadzora in
stroskovnega racunovodstva, ki jo nalagata trenutno veljavni regulatorni odlo¢bi na obeh trgih.
Agencija bo nadaljevala s postopki cenovnega nadzora in stroskovnega ra¢unovodstva tudi v bodoce.
Agencija Se dodaja, da obravnava vsako podano pobudo za nadzor in vodi nadzorne postopke, v
katerih pooblasc¢ene osebe Agencije ugotavljajo, ali zavezanci ravnajo v skladu z ZEKom-1, na njegovi
podlagi sprejetimi podzakonskimi akti in izdanimi odlo¢bami. Agencija nadalje na pripombo Al
Slovenija odgovarja, da ne gre za dvojno zaracunavanje, ampak za taksno strukturo veleprodajnih cen
Telekoma Slovenije, pri kateri vsaka postavka obsega samo dolocen del omrezne opreme. Cena
storitve VULA je sestavljena iz cene Sirokopasovnega dostopa, ki vkljuCuje lokalne povezave do prve
funkcijske lokacije in aktivne elemente na lokaciji prevzema prometa, ter cene za kapacitete, ki
vklju€uje povezave od prve funkcijske lokacije do lokacije prevzema prometa. Pri tem je viSina cene
Sirokopasovnega dostopa vezana na hitrostni profil Sirokopasovnega paketa, cena kapacitet za
posamezen tip prometa pa na skupno zasedeno pasovno Sirino pri najvecji obremenitvi v teko¢em
mesecu. Agencija v okviru obveznosti cenovnega nadzora in stroskovnega raCunovodstva ne more
posegati v nacin oblikovanja veleprodajnih cen, dokler je vzoréna ponudba dovolj razélenjena, tako da
drugim operaterjem, ki Zelijo doloceno storitev, ni treba placati zmogljivosti, ki niso nujno potrebne
za zahtevano storitev.

T-2 navaja, da so transferne oziroma interne cene, vkljucno z vezavami lastne maloprodajne enote
OPTM, bistveni del ugotavljanja skladnosti z ERT po Priporocilu 2013/466/EU, uvodni izjavi (19) in (64),
vendar pa je ocitno, da Telekom Slovenije po vseh letih naloZenega locenega racunovodstva transfernih
cen sploh ne uporablja, niti ne pozna nacina, kako ugotavljati lo¢eno profitabilnost lastne
maloprodajne in veleprodajne enote, zato je po mnenju T-2 nerealno pricakovati, da se bo situacija v
tem pogledu spremenila, ne glede na to, da pozdravlja uvedbo loc¢enih racunovodskih evidenc za
storitve zakupa kapacitet, Cetudi je po njegovem mnenju definirana zelo ohlapno.

Agencija glede na pripombo T-2 odgovarja, da transferne oziroma interne cene niso predmet
obveznosti gospodarske ponovljivosti in ne predstavljajo vhodnega podatka ERT modela. Kot je
navedeno v analizi, bo Agencija s preskusom gospodarske ponovljivosti ugotavljala ustrezno razliko
med maloprodajnimi cenami in veleprodajnimi cenami najpomembnejsih NGA veleprodajnih vliozkov.

Agencija odgovarja, da Priporocilo o nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah, v 19. uvodni izjavi
navaja, da so koli¢inski popusti in/ali dolgoro¢ni sporazumi o oblikovanju cen dostopa pomembno
orodje za spodbujanje nalozb v omreZja NGA, zlasti kjer so med potrosniki Se slabo uveljavljena, in so
lahko zdruZljivi s pristopom Eol in EoO in v 64. uvodni izjavi navaja, da bi mogli nacionalni regulatorni
organi zagotoviti, da marza med maloprodajno ceno operaterja s pomembno trzno mocjo in ceno
veleprodajnega vlozka v omreZje NGA pokrije povecane prodajne stroske in primeren odstotek
skupnih stroskov. Zato je navedba T-2, da so transferne oziroma interne cene, vklju¢no z vezavami
lastne maloprodajne enote OPTM, bistveni del ugotavljanja skladnosti z ERT po Priporocilu
2013/466/EU, v 19. uvodni izjavi in v 64. uvodni izjavi napacna. Kot je navedeno v analizi lahko Telekom
Slovenije kot vertikalno povezano podjetje grosisticne storitve zagotavlja sebi oziroma svoji
maloprodajni organizacijski enoti pod drugacnimi pogoji, kot jih zagotavlja iskalcem dostopa, zato
lahko Agencija s pomocjo naloZitve obveznosti locitve racunovodskih evidenc nadzira izpolnjevanje
cenovnega dela obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja. Glede na navedeno bo moral
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Telekom Slovenije kot vertikalno integrirani operater tudi v prihodnje voditi locene raéunovodske
evidence lo¢eno zase oziroma samemu sebi in lo¢eno za iskalce dostopa, v okviru katere bo moral
pokazati, da so veleprodajne cene dostopa, ki jih zaracunava tretjim strankam, to je iskalcem dostopa,
enake cenam, ki jih obradunava svoji maloprodajni enoti. Pomembno je, da model loéenih
racunovodskih evidenc Telekoma Slovenije zagotavlja jasen prikaz internih obracunskih cen oziroma
dobave samemu sebi za posamezne maloprodajne storitve, iz katerega je mo¢ nedvoumno potrditi,
da se stroski razporejajo sorazmerno in na enakih osnovah. Glede pripombe T-2 v zvezi z ohlapnostjo
definiranja zakupa kapacitet, ki jo sicer pozdravlja, Agencija odgovarja, da je definirala zakup kapacitet
na isti nacin kot za ostale storitve. T-2 ne predlaga konkretno, kako bi lahko Agencija to bolj podrobno
definirala.

Telekom Slovenije zapise, da predviden regulativni pristop, v skladu s katerim bo Agencija deregulirala
del trga 3b, nedvoumno postavlja vprasanje, kako bo to vplivalo na zasnovo modela locenih racunov
(LRE). V nadaljevanju Telekom Slovenije navaja, da kljub temu, da Agencija v zvezi s tem ne poda
konkretnih navodil, sta moZna dva scenarija. V primeru, da bo Telekom Slovenije pripravil svoj model
LRE, le za regulirana obmocja, vendar pri tem poudarja, da v preteklosti Se nikoli ni bil uspesno izveden
v praksi in mu ni poznan noben evropski nacionalni regulativni organ, ki bi nalagal obveznost
geografskega razclenitve rezultatov model LRE ter da izvedljivost take izvedbe Se ni dokazana.
Razclenitev rezultatov modela LRE na geografsko obmocdje (ali na kateri koli raven, niZjo od nacionalne)
sproZa vrsto kompleksnih vprasanj in pomislekov. Telekom Slovenije v pripombah izpostavlja nekaj
primerov vprasanj glede nacina razporejanja stroskov, ki bi jih moral resiti pred pripravo modela LRE
samo za regulirana obmocja. V primeru, da bo Telekom Slovenije pripravil svoj model LRE na nacionalni
ravni (kot doslej), je ta moZnost z vidika izvedbe smiselna, hkrati pa bi prinesla tudi izzive pri
izpolnjevanju regulativnih ciljev Agencije, ter pri tem izpostavi nacelo nediskriminacije in cenovne
naravnanosti. Telekom Slovenije v nadaljevanju opozarja, da bo prislo bo do razlike med geografskim
obmocjem, za katerega se vodijo LRE (nivo drZave) in stroskovnimi cenami, ki so povprecne za celotno
drZavo in geografskim obmocjem, za katerega veljajo stroskovno naravnane veleprodajne cene
(geografski trg 1). Geografska segmentacija bo povzrocila, da bodo stroskovni izracuni (LRE celotno
obmocje) neprimerljivi z cenami na veleprodajnem trgu za celotno ozemlje Slovenije. Telekom Slovenije
je Agenciji pripravljen podrobneje razloZiti mozZne vplive in pomisleke, ki se pri taki ureditvi porajajo.

Agencija se strinja s predlogom Telekoma Slovenije, da je loCitev racunovodskih evidenc na nacionalni
ravni z vidika izvedbe smiselna in bi locitev racunovodskih evidenc po reguliranih obmodjih zanj
predstavljalo nesorazmerno breme. Agencija pojasnjuje, da v okviru obveznosti locitve racunovodskih
evidenc nadaljuje in ohranja regulacijo oziroma metodologijo vodenja lo¢enih racunovodskih evidenc
na nacionalni ravni kot doslej. Navedeno ne pomeni, da je Telekom Slovenije reguliran na celotnem
obmocju RS, temvec bo Agencija spremljala spoStovanje te obveznosti le na reguliranih obmocgjih. Kot
navaja 5. uvodna izjava Priporocila o lo€enem racunovodstvu in sistemih stroSkovnega racunovodstva,
lahko operaterji delujejo na trgih, kjer imajo pomembno trzno mo¢, in na konkurencnih trgih, kjer
nimajo takSne moci. Za opravljanje svojih regulativnih nalog lahko nacionalni regulativni organ
potrebuje informacije o trgih, kjer operaterji nimajo pomembne trzne moci. Ko se obveznost za lo¢eno
racunovodstvo nalozZi priglaSenemu operaterju s pomembno trzno mocjo na enem ali vec trgih, lahko
obveznost lo¢enega raCunovodstva pokriva trge, kjer operater nima pomembne trzne moci, npr. za
zagotavljanje skladnosti podatkov. Glede na navedeno, Agencija ohranja metodologijo vodenja
lo¢enih radunovodskih evidenc na nacionalni ravni s ciljem, da prepreci nedovoljeno navzkrizno
subvencioniranje reguliranih in nereguliranih podrodij ter tudi ohranja enak pristop glede vhodnih
podatkov in metodologije, naloZene v okviru obveznosti cenovnega nadzora in stroskovnega
racunovodstva. Kot je doloceno v 5. tocki Priporocila o lotenem racunovodstvu in sistemih
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stroskovnega racunovodstva, morajo biti zbrane informacije tako natancne, da se lahko preveri, da ni
prislo do nedovoljene diskriminacije pri zagotavljanju storitev navznoter in navzven, in omogocajo
ugotavljanje povprecnih stroskov storitev ter metodo, po kateri so bili stroski izracunani. Dodatno je
pomembno, da se vodijo stroski nacionalno, s ciljem, da se ohrani ravnotezje in predvidljivost ter
stabilnost na tem trgu kot tudi v povezavi z upostevnim trgom 1. Agencija poudarja, da bo rezultat
vodenja loc¢enih racunovodskih evidenc in njegovih vhodnih podatkov vplival samo na regulirana
obmocja. Agencija odgovarja, da rezultat lo¢enega vodenja racunovodskih evidenc predstavlja
pomemben vir vhodnih podatkov za izracun stroskovnih cen.

Telekom Slovenije navaja, da mora Agenciji predloZiti lo¢ene racunovodske evidence, izkaz poslovnega
izida in bilanco stanja najkasneje do 30. 6. vsakega tekocCega leta in v roku 30 dni po oddaji revidiranih
letnih porocil Agenciji RS za javnopravne evidence in storitve, posredovati Agenciji porocilo revizorja o
racunovodskih izkazih, in v primeru morebitnih sprememb, zahtevanih v porocilu revizorja o
racunovodskih izkazih, v istem roku posredovati tudi dopolnjene locene racunovodske evidence. Glede
na to, da vse zahtevane podatke redno javno objavija v letnem porocilu druzbe, ki je na voljo in
dostopno tudi Agenciji, se zdi zahteva po dodatnem posiljanju javno objavljenih podatkov, nerazumna
in nepotrebna. Telekom Slovenije v nadaljevanju navaja, da je Agencija na strani 210 analize zapisala,
da bo Telekomu Slovenije naloZila, da pripravi in poroca locene racunovodske evidence na stroskovni
osnovi CCA in ob upostevanju metodologije LRIC, ki bodo prikazovale prihodke, stroske, vlioZzena
sredstva in obveznosti po kriterijih lo¢itve racunovodskih evidenc in v skladu s priporocili in smernicami
Evropske komisije in BEREC. Telekom Slovenije opozarja, naj Agencija natancno specificira del, ki se
nanasa na vloZene obveznosti.

Agencija odgovarja, da se podatki, objavljeni v letnem porocilu druzbe, nanasajo na poslovanje celotne
druzbe, medtem, ko so za potrebe regulacije pripravljeni na drugacen nacin. Porocila na podlagi
obveznosti lo¢enega racunovodstva morajo biti pripravljena na podlagi podatkov, ki vkljucujejo
stroskovno osnovo tekocih stroskov (CCA) in upostevajo metodologijo dolgorocnih inkrementalnih
stroskov (LRIC) ter primerno stopnjo donosnosti nalozbe na vloZena sredstva, ki jo predstavlja tehtano
povprecje stroskov kapitala (nominalni WACC pred davki) hipoteticno ucinkovitega operaterja.
Agencija Zeli z navedenimi predlaganimi obveznostnimi izboljSati preglednost vodenja locenih
racunovodskih evidenc za navedeni upostevni trg, kar bo hkrati pripomoglo k hitrejSemu in bolj
ucinkovitemu preverjanju izpolnjevanja te obveznosti. S tem namenom je Agencija v analizi tudi
nalozila bolj podrobna navodila za pripravo locenih radunovodskih evidenc. Agencija glede pripombe
Telekoma Slovenije v zvezi z vloZenimi obveznostmi pojasnjuje, da so v analizi tega upostevnega trga
navedena vloZena sredstva in obveznosti, torej obveznosti, povezane z vloZenimi sredstvi, in dodatno
odgovarja, da bi spremljanje obveznosti (pasivha stran bilance stanja) po kriterijih locitve
racunovodskih evidenc za Telekom Slovenije prestavljajo nesorazmerno breme, saj bi bila sama
vzpostavitev in izvajanje spremljanja preteklih dogodkov in z njimi povezanih knjigovodskih listin tezko
izvedljiva in ne bi predstavljala dodane vrednosti za trg, zato bo Agencija dopolnila analizo. Ne glede
na navedeno pa bo moral Telekom Slovenije do 30. 6. vsakega tekocega leta Agenciji posredovati izkaz
poslovnega izida in izkaz vloZenih sredstev za upostevni trg 3b. Agencija ne bo objavila podatkov
Telekoma Slovenije, ki bodo predstavljali poslovno skrivnost.

Telekom Slovenije navaja, da je Agencija glede dokumentiranosti modela LRE in informacijske podpore
navedla seznam dokumentacije, za katere bo Telekom Slovenije moral pripraviti argumente in opise.
Telekom Slovenije odgovarja, da je na osnovi ugotovitev neodvisnega pregleda locenih racunovodskih
evidenc Ze za leto 2019 pripravil posodobljene in dopolnjene argumente in opise. Telekom Slovenije
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razume, da so bili dokumenti, ki jih je v okviru predloZitve LRE posredoval Agenciji, ustrezni, saj nanje
ni prejel pripomb.

Agencija bo ne glede na to, da je Telekom Slovenije Ze pripravil posodobljene opise modela locenih
racunovodskih evidenc, naloZila obveznosti glede dokumentiranosti modela lo¢enih racunovodskih
evidenc in informacijske podpore s prihodnjo regulatorno odlo¢bo, na nacin da pripravi celovite opise
in usmeritve priprave locenih racunovodskih evidenc, ki bodo podrobno pojasnjevali kriterije za
odlocitve in postopke v modelu, uporabljene vhodne podatke, kakor tudi sam postopek izracuna.
Agencija bo naloZila te obveznosti zaradi sledljivosti sprememb v beleZenju poslovnih dogodkov v
okviru lo¢enih racunovodskih evidenc.

V nadaljevanju Telekom Slovenije navaja, da je Agencija na isti strani zapisala tudi, »...zagotoviti je
potrebno spremljavo predpostavk, klju¢ev med obracunskimi obdobji in dosledno pojasnjevanje
vzrokov za razlike v koncnih rezultatih prerazporejanja...«. Telekom Slovenije Agencijo poziva naj
pojasni namen take spremljave in na osnovi Cesa se je odlocCila za naloZitev te obveznosti. Posamezne
obveznosti, ki jih Agencija je zapisala Telekom Slovenije Ze izpolnjuje. Telekom Slovenije razume, da
mora ustrezno dokumentacijo, pregled kontrol, ipd. voditi zase in jih Agenciji predloZiti na zahtevo in
ne ob redni letni oddaj LRE 30. 6. vsako leto.

Agencija odgovarja, da Telekom Slovenije skladno s trenutno veljavno odloc¢bo Ze izvaja obveznost
vodenja locenih racunovodskih evidenc, sprememba predlagane obveznosti locitve racunovodskih
evidenc pa je namenjena predvsem vecji transparentnosti, dokumentiranosti in preverljivosti izvajanja
navedene obveznosti in hitrejsi ter ucinkovitejsSi izvedbi morebitnih drugih postopkov za preverjanja
te obveznosti. Agencija pojasnjuje, da bo moral Telekom Slovenije posredovati ustrezno
dokumentacijo, pregled kontrol, ipd., pri oddaji locenih racunovodskih evidenc do 30.6. vsako leto, z
namenom, da bo lahko ugotavljala razloge za morebitne spremembe in njihove razloge v okviru
modela locenih racunovodskih evidenc, ki predstavljajo pomembno podlago za izracun stroskovnih
cen storitev dostopa na tem trgu.




