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Agencija za komunikacijska omreZja in storitve RS
Stegne 7
1000 Ljubljana

Ljubljana, 9. 6. 2017

Zadeva: Pripombe druibe Al Slovenija, d.d., na Analizi upostevnih trgov 3a "Veleprodajni lokalni
' dostop na fiksni lokaciji” opravilna 5t. 38241-2/2017 in 3b "Veleprodajni osrednji dostop na fiksni

lokaciji za izdelke za mnoii¢ni trg" opravilna ¥t. 38241-3/2017

Zveza: Poziv zainteresirani javnosti k posredovanju pripomb, objavljen na spletni strani AKOS dne 9. 5.

2017 |
Spostovani.

V druzbi A1 Slovenija, d.d. Smartinska cesta 134b, Ljubljana, smo preutili obe analizi upo3tevnih trgov.
V nadaljevanju v roku podajamo nase pripombe. Zaradi izjemno kratkega roka, ki nikakor ni omogo¢il
izve&be vseh potrebnih internih analiz in relevantne ocene vplivov predlagane regulacije na prihodnje
poslovanje druibe ter dodatne nerazpoloiljivosti potrebnih podatkov, so ‘naSe ugotovitve
osredotocene zgolj na bistvene vsebinske pripombe. Enaintrideset (31) dni oziroma triindvajset {23)
delovnih dni, kolikor je trajalo javno posvetovanje nikakor ni dovolj dolgo obdobje za pripravo
podrobnejsih, kakovostnih pripomb, v kolikor je bil sicer3nji namen Agencije za komunikacijska omreZja

in storitve RS v pridobitvi le-teh.

Pri tem si Al Slovenija pridriuje pravico, da svoje pripombe dopolni z rezultati internih analiz, ki jih

izvaja, vendar zaradi kratkega roka javnega posvetovanja Se niso zakljufene — v Al Slovenija
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pospeSenc ter skladno z zmoinostmi dostopa do podatkovnih baz, pospeSeno izvajamo analizo

pribliine pokritosti Mestne obéine Ljubljana z lastnim (LLU) omrezZjem.

A1 Slovenije AKOS v izogib napa&nim, preuranjenim ali nepremisljenim odloéitvam poziva, da ne hiti z
odloéitvijo pri obeh v danih analizah upostevnih trgih, saj so pomanjkljivosti, nedoslednosti in napake
tak$ne, da bodo analize ter posledicne odlocitve, kvejemu pospesile nastanek nepopravljivih postedic
za alternativne operaterje, zagotovo za Al Slovenije. Al Slovenije je verjetno najbolj zainteresiran
operater da se izvede prenovitev zastarele in pomanjkljive regulacije, ki Ze vec let ne slui svojemu
namenu ter je povzro€ila precej $kade, ki jo bo prej kot slej treba kvantificirati. Vendar zamenjava slabe
regulacije z novo stabo regulacijo, ki je lahko celo slabsa za alternativne operaterje, ne bo resitev. Veé
kot pol leta opozarjamo na cenovne anomalije ter izkrivljanja s strani Telekoma Slovenije, prijave pa se
izrodijo v cenovno deregulacijo {zamisljeni ERT je namre€ tudi primer cenovne deregulacije) ter 3e
dodatno povidanje cene bakrene razvezave — kjer je Al Slovenija Ze zdaj brez marZe, stanje bo 3e bolj
nevzdrino vnaprej. Opozarjamo da VULA 3e ne obstaja in ne vemo ali sploh bo substitut fizini
razvezavi. O enakovrednosti vioZkov (Eol) ne moremo govoriti, kar dokazujemo tudi Ze ve& kot eno
leto. Geo segmentacije, ki je podlaga za ugotovitev o cenovni deregulaciji v vseh urbanih naseljih
(mestne obcine in vecje obCine) pa sploh ne moremo preveriti, ker je AKOS, podobno kot v primeru

ERT, ubral popolngma nepreverljivo metodo, s katero ne bi smel biti zadovoljen niti Telekom Slovenije.

Do vseh ukrepov se tudl ne moremo izjasniti, ker Se ne vemo kako bo VULA implementirana ter
kakine spremembe bo uvedel Telekom Slovenije v okviru transparentnosti ter objave obeh vzorénih

ponudb.

- AKOS je z vsemi orodiji, ki so mu na voljo ter. vsemi zunanjimi svetovalci, ki jih je angaziral za pripravo
obeh analiz, potreboval vet kot 3 leta, da je oblikoval obe ainalizi, pri emer so se razmere na trgu v
tem ¢asu tako bistveno spremenile, da smo preprifani, da so razvita orodja (lastni sistem mapiranja)
neprimerna oziroma stanje na trgu premalo analizirano {iz vidika prihodnjih 3 let, ki naj bi bile
regulirane z odlo¢bama), poslediéno pa tudi ugotovitve, na katerih temelji AKOS nameravano odlocitev
regulacije obeh upostevnih trgov, napacne. Ob upostevanju navedenega, bi zainteresirana javnost
potrebovala, ob izpolnjeni predpostavki, da ima na voljo vsa orodja in vse potrebne podatke, da preveri

navedbe in klju€ne ugotovitve AKOS, najmanj 4 mesece.

Na sploéno ocenjujemo miks regulatornih ukrepov, tako samostojno na upostevnem trgu 3b kot v
povezavi z upostevnim trgom 3a, kot izrazito Skodljiv za trajnostno konkurenco. Pod pretvezo

tehnolodkega razvoja in domnevno (ter povsem pav3alno ugotovijenih) geografsko razli¢nih pogojev
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po naseljih v Sloveniji AKOS po eni strani odpravija moinosti za konkurenco na nivoju lokalne
razvezave ter se v isti sapi sklicuje na prav to konkurenco kot vir pritiska na Telekom Slovenije kot
OPTM, ko gre za odpravo vitalne cenovne regulacije na dostopu z bitnim tokom. AKOS bi moral
posledi¢no obe analizi umakniti, dolo€iti cilje, ki jib z regulacijo sploh Zeli doseti, opraviti celovito
analizo in ponovno pretehtati predlagane ukrepe.
'
Za kakovostno presojo ugotovitev AKOS bi moralo biti alternativnim operaterjem-iskalcem
veleprodajnega dostopa preko produktov upostevnega trga 3a in upo3tevnega trga 3b na voljo
najmanj:
- odprto orodje za geo mapiranje,

- vsi relevantni uporabljeni podatki.

AKOS pa bi moral narediti ter javno objaviti:

tehni¢no in ekonomsko analizo uéinkov segmentacij/skraj$av fiksnega omreZja (narejena '

neodvisno od operaterjev — ta analiza sicer ni bila izvedenal),

- analizo uinkov vpliva gradnje FTTH GPON na bodoce stanje na trgu (ta analiza sploh ni bila

‘ narejena!) ter veleprodajne potrebe iskalcev dostopa,

- .analizo utinkov gradnje pri izpolnjevanju trinega interesa — gradnja 230.000 prikljuckov, ki
mora biti zakljuZena v prihodnjih treh letih, bi utegnila imeti precejien vpliv na stanje
konkurencnosti,

- analizo bodotega dolotanja veleprodajne cene (tako preko ERT kot povisanje cene bakrene
zanke) ter vpliv na alternativne operaterje,

- analizo ocene Zeliene fleksibilnosti OPTM pri dologanju cen in posledina ocena gibanja
maloprodajnih cen,

- oceno ucinkov na doseganje utinkovitosti alternativnih operaterjev (ponovijivost, stroski),

- oceno realno ovrednotenih opredelitev do sedanjih cenovnih Izkriyljanj konkurence,

- ter nenazadnje najpomembneje ~ AKOS mora najprej jasno definirati kaj sploh Zeli doseti na

trgu elektronskih komunikacij v naslednjih letih in kako bo to s predlaganimi regulatornimi

ukrepi dosegel.

Regulatorni nameni AKOS bl bili laZje uresnicljivi oz. preverijivi, &e bi AKOS jasno napovedal cilje, ki
jih zasleduje z regulacijo in zakaj meni, da bi z nameravanimi ukrepi ti cilji bili uresni€eni in to na
nacin, da bi bila zagotovljéna enakovredna osnova za tekmovanje tudi za alternativnega operaterja,

iskalca veleprodajnega dostopa. Eden od v analizah omenjanih ciljev je zasledovanje ciljev Digitalne
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Agende 2020 - ni jasno ali gre za slovensko nacionalno strategijo DSi2020 ali za evropsko DAE2020 -
navedeno je precej pomembno, ker so zastavljeni cilji bistveno drugaéni. Z dovoljevanjem vektoringa
ter gradnje GPON, 2 vpeljavo VULE, izgleda da AKOS bolj sledi ciliem DAE2020, pri ¢emer bi bilo
smiselno in Iogiéno, da se zasledujejo cilji veljavne in sprejete nacionalne strategije Digitalna Slovenija
2020. Nacionalni cllji so namre¢ zastavljeni bistveno bolj ambiciozno in zagotovo ne bodo podprti, &
se bo vpeljeval vektoring ali spodbuijala uporaba bakrenega omreija ali pa dovoljeyalo poviSanje
obstojetih ie tako visokih veleprodajnih cen (ki bodo brez dvoma temeljile na vodilnih produktih na
visokih hitrostih). Navedeno je najbri najpomembnejsa strateska odlotitev AKOS v tem postopku
analiz, ki bodo v prihodnjem 3-5 letnem obdobju Slovenjo ali promovirale kot uspeen primer
sodelovanja javnega in zasebnega sektorja, s premisijeno in uravnoteieno regulacijo, ali pa kot slab in
nepremisljen primer, kjer je regulacija aktivno pripomogla k unifevanju konkurence, regulacija pa je
ustvarila nzdrave duopol ter hirajotega (enega ali morda) dva alternativna operaterja, preprodajalca
storitev OPTM. Zal na3e zgornje navedbe temeljijo na preteklem stanju, ki ni vzpodbudno. Regulatorno
okolje je preprosto slabo in nestimulativno - sedanje odlotbe so iz leta 2011, regulator v zadnjih 4.letih
za pospe3evanje konkurence ni naredil veliko, OPTM pa je 2 vsemi dejanji usmerjen v uni€evanje

konkurentov (s podporo regulatorja).

AKOS v analizah sicer pavialno naniza in ponovi vse klju¢ne besede in misli Priporocila Evropske
komisije o doslednih obveznostih nediskriminacije ter metodologijah za izratun strodkov za
spodbujanje konkurence in izbolj$anje okolja za nalozbe v 3irokopasovne povezave (2013/466/EU) - v
nadaljevanju: Priporotilo 2013, pri tem se ne osredotodi na noben cilj posebej (pri éemer so poti za
njihovo doseganje razli¢ne) niti na to kaj bi AKOS sploh rad dosegel v nacionalnem oziru (kljub temu
da so poti za njihovo doseganje razli¢ne). Hkrati AKOS na klju¢nih podrogjih analiz uporablja orodje,
katerega namen je drugacen kot pa v ugotavljanju stanja konkurence na trgu {orodje za mapiranje je
bilo, dokaj neposre¢eno, namenjeno nacrtovanju gradenj, kar ni nanloga AKOS ter izhaja iz povsem
napacnih predpostavk, da so Ze izpolnjeni pogoji za cenovno deregulacijo) . Opozarjamo, da v Sloveniji
ni zagotovljena enakovrednosti vlozkov oz. t.i. Eol, ob pestrem naboru aktivnih dejanj OPTM
usmerjenih v izrivanje konkurence s trga, pa je zaskrbljujoce, da se mu dovoli Se vetja, tako rekot
nekontrolirana fleksibilnost, ki je AKOS glede na pretekle izkusnje ne bo znal nadzorovati. Pri tem ni
nobenega zagotovila, da bodo izpolnjeni pavialni cilji, ki naj jim regulacija sledi. Svoje navedbe

utemeljujemo v nadaljevanju.

Kot uvodoma navedeno je iz celotnega besedila analiz razbrati, da je AKOS posku3al v celoti slediti
Priporotilu 2013 (najbrz kot edini regulator v Evropi), pri tem pa je povsem zanemaril zelo specifi¢no

stanje na slovenskem trgu. AKOS je tako umetno ustvarjal izhodi¥Za in merila, da je lahko v celoti in to
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v prav vseh totkah, ne glede na neprimernost urejanja v dani situaciji, sledil zapisu omenjenega
priporotila, pri tem pa zanemaril de]ahsko stanje na slovenskem trgu (nezadostni konkurencni pritiski
tudi v bolj konkuren¢nih naseljih, odsotnost osnovnih izhodis€ za vzpostavitev Eol). Navedeno kaZe na
odsotnost strategije regulacije AKOS, kar v posledici privede do zaskrbljujoée odlofitve o cenovni
deregulaciji - pri tem Al Slovenija ne lo¢uje med namenom regulacije preko modela ERT (na
upostevnih trgih 3a in 3b) in popolnim izostankom régulacije na 159 naseljih oziroma kar nad eno
tretjino prebivalcev RS {na upostevnem trgu 3b) - gre 'za popolnoma enak utinek, ki je popolna
.svoboda OPTMja pri oblikovaﬁju veleprodajnih cen. Iz stali$¢a Al Slovenija sta obe odlocitvi enako
neustrezni in §k6d|jivi. Priporoilo 2013 je morda imelo nek smisel v letu 2013, danes pa, ko je e
mogote izmeriti njegove utinke, pa bi za slovenske razmere 2 lahkoto ocenili, da bo implementacija
Priporotila 2013 3e bolj poostrila in poslabdala’ razmere za alternativne operaterje -~ iskalce
veleprodajnega dostopa do omreZij preko upostevnih trgov 3a in 3b. Regulacija bo_ zaradi unienja
infrastrukturne konkurence neposredno in aktivno pripomogla k nastanku nepopravijive Zkode
alternativnim operaterjem, ki v celoti oz. preteino uporabljajo veleprodajni dostop do omreZja
sedanjega OPTM. Da je stroga in dosledna regulacija %e kako potrebna bi moralo biti AKOSu, ¢e mu e
ni ob oblikovanju vsakokratnih kvartalnih porocil ter obravnavi mnoiice pritozb alternativnih
operateriev v zadnjih 3 letih, jasno tako preko nove (predvidene) regulatorne zakonodaje (EECC),
BERECovih stalit¢ o ucinkih ustvarjanja duopolov in oligopolov ter nenazadnje predvidenih SMP
smernic. Omenjena mno#ica pritoib kae, da se regulatorna situacija ne izboljuje, pat pa poslabsuje
— AKOS v zadnjih 3 oz. 2 letih ni naslovila niti ene same anomalije, ki unituje profitabilnost poslovanja
. alternativnim operaterjem, ki najemajo dostop do omrezja OPTM skozi regulirane produkte. Rézlog za
to ni neoptimalno ravnanje — Al Slovenija je previden gospodar, ki posluje v skladu s svéjimi
moipostmi, ki pa je prisilien v odlocitve zniZevanja maloprodajnih cen svojih storitev zaradi pritiskov
OPTM (Modri paket npr. je glavni disruptor v preteklih 2 letih), kjer Al Slovenija pal ne more

profitabilno ponoviti ponudbe OPTM ter ostati pri tem konkurencen.

Prepriani smo, da implementacija predlaganih ukrepov analize v prihodnjih treh letih, e bo AKOS
nadaljeval v nespremenjenem obsegu s predvideno regulacijo {(brez ustreznih nujnih korektivov
ukrepov), absolutno ne bo povelala ne konkurenénosti, niti izbire za uporabnike, ne bo vplivala ne na
znifanje maloprodajnih cen, niti na vetjo izkorié¢anost opticnega omreZja OPTM, investicije pa
ohranjala na minimumu (vektoring), ki Telekomu Slovenije %e omogoca odbijanje konkurentov. Z
doslednim upostevanjem regulacije, bo Al Slovenija Zez 2 leti morda prisoten z maloprodajno ponudbo
elektronskih komunikacijskih storitev na fiksnem omreZju le na izjemno omejenem geografskem
podrocju—veljavna reguiacija je usmerjena v povecevanje primanjkljaja, iznicevanje preteklih investicij

in predvsem njihovega pomena — na strani alternativnih operaterjev, ﬁajbolj pa prav'Al Slovenija, ki je
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edini infrastrukturni konkurent Telekomu Slovenije na podrotju mobiinih omreZij. Z onemogocitvijo Al
Slovenija, da ob pomo¢i ustrezno reguliranega dostopa do ocmrezja OPTM krepi in razvija tudi fiksne
storitve, bi nastal trden duopol s ponudbo zgolj 2 infrastrukturnih operaterjev (kabel in baker),
uporabniki bodo imeli omejeno izbiro, poslediéno se bado maloprodajne cene pa se bodo $e poviSevale
(ne bo omejitev in pritiskov alternativnih operaterjev), vecjih vlagarjj v kakovost storitev ne bo in morda
se bo izkoriScenost omrezja zacela povecevati Sele takrat - ko ne bo ve¢ konkurence. Taksna situacija
se je pricela ustvarjati Ze v letu 2014 (zagetek segmentacij in skrajSav lokaine zanke), utrdila pa se je
2015 in 2016 (e bolj pospeseno segmentiranje omreZja na stranl OPTM, izredno agresivno trienje
storitev Zetvorek (z zagotovljenimi Zkarjami cen na teh paketih), prehod na gradnjo FTTH GPON,
skrivanje informacij o gradnjah, s popolno podporo AKOS in nenavadno politiko nevmesavanja
regulatorja v trine razmere oz. pravilneje anomalije. Da je to res, kaZejo prav vsi kazainiki s katerimi
razpolaga AKOS In so na ve¢ mestih omenjeni v analizah. A1 Slovenija jé v preteklem 3 letnem obdobju
pokazal, da sedanji OPTM izkorii¢a svoj poloZaj, da s skrbno in premisijeno izbiro poslovanja ovira
alternativne operaterje pri iritvah, da ne zagotavlja ne tehni¢ne ne ekonomske moznosti za ponovitev
njegove ponudbe, da alternativne operaterje kjer je le to mogote ovira pri izvrSevanju domnevno
enakih postopkih, ki veljajo za njegovo integrirano maloprodajno enoto in za iskalce'veleprodajnega
dostopa, nenadzorovano poviduje veleprodajne cene in agresivno ponuja svoje vodglne produkte po
maloprodajni ceni, ki tudi slu€ajno, ob e taksni utinkovitosti, ne pokrivajo veleprodajnih strogkov. Ni
na jasno zakaj se AKOS ni opredelil do teh informaci] in zakaj namesto tega vztraja na ugotovitvi, da je
€as za poenostavitev regulacije? Kaj bo prinesla prihodnost v smislu ponudbe paketov AKOSu mor&a
tudi ni jasno, ker o tem ni predstavil vizije za prihodnje obdobje, ki naj ga pokrije regulacija - bo
prihodnost res v klasinih Zetvorékih? Al Slovenija se sprasuje ali vsa navedena dejstva za AKOS niso
dovolj, da je v analizah ugotovil, da je pritiskov dovolj in striktna dosledna (cenovna) regulacija ni ve¢
potrebna, Iz stalifta Al Slovenija je dozorel &as za dokonéno ) funkcionalno ter strukturno logitev

Telekoma Slovenije, tako kot se je to zgodilo v Veliki Britaniji. Cez 5 let ko ne bo na trgu nobenega

pritiska s strani alternativnih operaterjev veg, bo za to prepozno.

Glede na preteklo $kodljivo obnasanje Telekoma Slovenije ter na neodloénost, popustljivost ter
nezainteresiranost AKOS, ni realno pritakovati, da bo mogoce uresnititi cilj Priporoéila 2013 in
predlagane regulacije — Telekom Slovenije smo celo preteklo leto opozarjali na veliko nedoslednosti, ki
nam povzrodajo tezave pri poslovanju in se nanadajo neposredno na sisteme Telekoma Slovenije, pa
smo delezni vsakokratnega pojasnila, da je poslovanje skladno z veljavno regulacijo. Pri tem je bilo
jasno zgolj to, da veljavna regulacija ne pokriva ve¢ novih poslovnih modelov, ki jih je uvedel Telekom
Slovenije, AKOS pa brez ukrepanja v celoti dopuscal. Nova regulacija naj bi resila vse, pa je Ze sedaj

jasno, da le-ta niti trenutnih anomalij ne naslavlja ustrezno. V prihodnje se bo po preprianju Al
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Slovenija odprlo toliko nove problematike n;: vseh podrotjih (tehni€na in ekonomska ponovljivost,
sistemi za zagotavljanje t.i. enakovrednosti vioikov), da se bomo vsi naslednja 3 leta ukvarjali le z
reevanjem najvecjih anomalij, ki bodo onemogotala normalino poslovanje operaterjev, ki dostopamo
do omreja operaterja s pomembno trino mocjo. Zanimivo je, da se je AKOS razresil nadzora nad
cenovnimi anomalijami, ker bomo alternativni operaterii lahko prijave vlagali le pred Agencijo za
varstvo konkurence {najmanj za t.i. konkuren¢na obmogja - 2,1% Slovenije, 31% prebivalcevl). Slednja
se tega mora zavedati glede na to, da je potrdila predlog obeh analiz in velika verjetnost je, da bo kmalu

dobila prijave na to temo.

Predlagani ukrepi analiz pomenijo, da bo Telekom Slovenije za svoje preteklo obna?»anje nagrajen —
stanja za nazaj ni mogoce sanirati (AKOS niti ni predvidel sanacije z ustreznimi prehodnimi ukrepi),
razveze krajevne zanke na srednji rok ne bo vet, kar se bo unicila z »nerazvezljivime GPON (AKOS FTTH
GPON razglasi za nerazvezljiv) ali vektoringom (ki ga lahko izvede le Telekom Slovenije), cenovne
regulacije ni vec (ERT, kot si ga je zamislil AKOS, 2agotovo ni nobena oblika cenovne regulacije ter gre
prej za deregulacijo, ki je AKOS ni sposoben nadzorovati), konkurenénih obmotij ni mogoce dolotiti,
ker je AKOS izbral svojo metodologijo, ki je ni m'ogoEe preveriti, katera veleprodajna cena bo pridla v
poitev za posamicni fizicni omreni prikljutek bo za Al Slovenija neznanka. Kako bo v tako
nepredvidljivem regulatornem okolju potekalo oblikovanje nase maloprodajne cene si ne znamo
zamisliti {o&itno si lahko AKOS, ker se je odloil za tak pristop — 2al tega ni razkril v analizah), kolikokrat
in kje jo bomo mogli prilagoditi ne vemo, kak3na fleksibilnost oziroma proZnost naj bi bila dodeljena
"Telekomu Slovenije bomo 3e videli (povisanje veleprodajnih cen je skorajda zagotovljeno, vpradanje je
le koliko veé kot 25%), vkljuéno z AKOSom, ki se kot kaze ne zaveda ali pa to celo dopuia, kaj poméni
da operater, ki historicno unituje alternativne operaterje, ki gostujejo v njegovem omreiju, poleg vsega
dobiva e odpustek cenovne regulacije na obeh trgih za prihodnijih nekaj let, 3e vedje povidanje cene
bakrene razvezave, za slabo vzdrievano omreZje, kjer tudi priblizno niso zagotovljene kakovosti, ki se
platujejo, pa bo se poglobilo finan¢ne tezave alternativnih operaterjev (pozitivnih mar? Ze dlje ¢asa ne
dosegamo). Vse delavnice in posveti, 8 mesecno razvijanje ERT r;modela, je torej prineslo zgoraj opisano

povsem kontrproduktivno odlofitev AKOS.

Takino ravnanje AKOS, ki je regulator in varuh trga ter bi moralo biti njegovo prizadevanje
fokusirano na prepretevanju anomalij in izkrivijan] trga, je alarmantno; zato bo Al uporabil vse .

ukrepe da tako zamisljeno ureditev trga prepreéi.

Dodatno ugotavijamo, da kijub opozorilom, ki smo jih naslovili na AKOS — nl blla narejena in

vkljuena v posvetovalna dokumenta analiza vpliva izpolnjevanja izraienega trinega interesa.
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Opozarjamo, da je bila v prihodnjih treh letih uradno napovedana izgradnja vec kot 200.000 novih
NGN prikijutkov. Pozivamo, da AKOS v predlogu nove regulacije to izgradnjo ustrezno upoiteva in
se do tega dejstva opredell. AKOS bi glede na to, da naj bi regulacija pokrivala vsaj prihodnja 3 leta,
moral upoitevati koliko gr;den] je napovedanih, na katerem obmogju, ali je mogo¢ veleprodajni
dostop do teh novih gradenj priklju¢nih toék itd. Prav tako je potrebno oceniti tveganje in vpliv na
prihodnjo regulacijo v primeru, da izrazen komercialni interes (ki Je mimogrede v skiadu z veljavnim
ZEKom zavezujot) ne bi bil realiziran. Posebej zaskrbljujote je, da se AKOS ni opredelil niti do
informaci] o nameravanih gradnjah in natina dostopa do novozgrajenega omreija operaterja s
pomembno motjo na podlagi izratenega komercialnega interesa. V skladu z odgovorom MJU/DID,
ki ga je prejel A1 Sloveniia, naj bi bil izrazen komercialni interes poslovna skrivnost operaterjev in
informaclja o njem ne bo razpoloiljiva iz javnih evidenc (Zbirnega katastra gospodarske javne
infrastrukture) niti, ko bodo ostali podatki o OPT javno dostopni. To bo imelo pomemben vpliv na
implementacijo predlaganih ukrepov na obeh upoitevnih trgih in na poslovanje operaterjev, ki

dostopamo do omreija operaterja s pomembno trino mofcjo.

Pri tem ne moremo mimo ugotovitve, da je AKOS pred kratkim objavil osnutek priporo¢ila v zyezi z
izvajanjem dologil Uredbe (EU) 2015/2120 glede zagotavijanja storitev dostopa do interneta ter kot
rok za posvetovanje dolocila kar 45 dni, pri éemer priporocilo absolutno ne prina3a taksnih posledic za
poslovanje operaferjev kot ga prinadata obe analizi, poleg tega pa so v zvezi s priporocilom dejansko

potekale konkretnejie razprave in delavnice.

Glede analiz je le delno pravilna navedba AKOS o mnogih »delavnicah« — te so res bile, a si z njimi pri
pripravi analiz vsaj v Al Slovenija nismo mogli prida pomagati - »delavnici« za bitni tok sta bili potrata
nadih sredstev, »ndelavnica« za pregled regulatornega stanja v Evropi enako — takino predavanje bi-
moral biti sposobna organizirati in izpeljati AKOS sam. Namesto tega smo priCakovali razpravo natemo
geo segmentiranja. Al Slovenija absolutno ne more preveriti mnogih pomembnih navedb, na katerih
AKOS temeliji svoje ugotovitve (opredelitev konkurenénih obmodij preko sistema mapiranja), saj AKOS
sistema mapiranja ni razkril ali dal na voljo za uporabo, sistem pa temelji na zaprtih bazah podatkov
{baza podatkov o0 gospodinjstvih Ministrstva za notranje zadeve, podatki o OPT v Zbirnem katastru
gospodarske javne infrastrukture). Takien pristop k bodogi regulaciji, skupaj z ostalimi premalo
premi3ljenimi ukrepi ali izbiro za trg neprimernih ukrepov, pomeni popolno ignoranco do stanja na
trgu, predvsem v Skodo alternativnih operaterjev. Opozarjamo, da predlagana regulacija zanemari
potrebe alternativnih operaterjev, edino korist od takine regulacije pa boa $e naprej imel zgoij OPTM,
ki bo e naprej lahko nadaljeval s svojo politiko zanesljivega izrivanja operaterjev brez lastnega omrezja

s trga in morda Telemach, kabelski konvergenéni operater ki ostaja povsem nereguliran.
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Kot v Al Slovenija razumemo namen regulacije trgov 3a, 3b in 4, ki so poveza_nl z lastniStvom
infrastrukture kot edinega ozkega grla za dostop do koncnih uporabnikov, ta mora utinkovati
veésmerno, pri temer se morajo upotevati tudi interesi in potrebe alternativnih operaterjev - vsak
ukrep mora biti presojan ne samo v smislu kako veliko breme je naloZeno OPTMju, pac pa tudiali se s
takénim nujnim ukrepom alternativnemu operaterju zagotovi, da lahko replicira ponudbo OPTM;ja ter
tudi profitabilno nastopa na trgu (ta aspekt AKOS po vsem zanemari pri presoji $karij cen — te se
dogajajo v skodo alternativnega operaterja konkurenta in ne lastne integrirane maloprodajne enote
infrastrukturnega operaterja). S tem se, v nasprotju z napatnimi stali$¢i mnogih zaposlenih na AKO§,
OPTMa ne omejuje pri gradnji in investitorstvu, pat pa je dolZnost AKOSa da opravi svoje temeljno
poslanstvo ter v primeru nastopa anqmalij, ki izkrivljajo stanje na trgu, nemudoma ukrepa. Od zacetka
gradnje FTTH GPON ter velikih segmentacij je minilo vec kot eno leto, ko operaterji moledujemo AKOS
da ta ukrepa in nemudoma naslbvi problematiko. Vse pobude so spregledane ali zavrnjene. AKOS se
mora zavedati, da v tem primeru $koda operaterjem, ki dostopamo do omreZja OPTM ni povzrotena
zgolj s strani OPTM, pat pa jo dodatno omogoga in povzroca AKOS s svojimi opustitvami in nevestnim

opuiéanjem temeljnih nalog (regulatorja, nadzornika).

Vprasanje investirati ali ne-investirati? Glede na preteklost, se regulacije ne da preizkusiti samo skozi
ta aspekt. Zelo poenostavljena slika je tak3na: fiksno omreije v lasti OPTM je neizkori3teno, vzrok za
to je izkljuéno v lastni maloprodajni (ne)uspe3nosti in zavestni odloditvi OPTM, da ne izkoristi svojega
omre3ja v veleprodajnem obsegu kot bi ga lahko (omejevanje konkurentov, ki bi lahko us—peﬁno triili
storitve na omreiju OPTM). To izhaja iz razpoloiljivih podatkov. OPTM }e vendarle ves &as tudi gradil,
kijub dosedaniji »regulaciji« — AKOS je celo z dovoljevanjem zlorab (ki so bile celo prevet »nove« da jih
je mogoéé podrediti veljavnim odlo¢bam za bivia trga 4 in 5!), omogofil vse pogoje, da bi bilo gradenj
lahko e ve&. Najvedji kabelski (konvergen&ni) operater se je v preteklosti Siril 2 akvizicijami drugih
kabelskih operaterjev. Drugi alternativni operater (z delom lastnega omreija, ki je bilo izgrajeno z
nepovratnimi sredstvi driave) je Ze 5 let v razli¢nih postopkih povezanih z insolventnostjo, vprasljivo je
koliko omregja, ki ga AKOS upoSteva v analizah kot njegovega lastnega, je res njegovega lastnega
oziroma v lasti povezanih druzb. Glede na to, da je iz kvartalnih porotil AKOS! razvidno, da je na

maloprodajnem trgu kljuna prodaja paketov, ki poleg storitev, ki jih operaterji nudijo preko omreija

’

1. 1wV opazovanem éetrtletju se je zvisal trini dele prikijutkov paketa Eetverdek, medtem ko sta se trina
deleia prikiju¢kov paketa trojéek in paketa dvojéek miZala.«, vir: Cetrto Zetrtietje 2016: porotilo o
razvoju trga elektronskih komunikaclj, http://www.akos-rs.si/cetrto-cetrtietje-2016:-porocilo-o-
razvoju-trga-elektronskih-komunikacij :
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bilo smiselno, da bi AKOS pri analizi maloprodajnega trga analiziral tudi ta vidik. Tudi nedefinirana
uporaba vadilnih produktov (AKOS v prediogu ukrepov navaja, da je lahko maloprodajni proizvod
samostojna storitev ali paket storitev) pri cenovni regulaciji omogoca razli¢ne zlorabe predlagane
metodologije izrauna veleprodajne cene. Ogromne anomalije na maloprodajnem trgu se namreé
dogajajo prav preko pritiskov na mobilnih omrejih - OPTM z diametralno drugacno logiko
predatorskega veleprodajnega ponujanja lastnega mobilnega omreija (v svojem omrezju gosti kar 4
MVNOije ter 2 nacionalni gostovaniji), dovoljuje prisotnost vprailjivo rentabilnih operaterjev, spodbuja
neutinkovito rabo radiofrekvenénega spektra, vse v neposredno 3kodo edinega resnega

infrastrukturnega konkurenta, to je Al Slovenija.

Nazadnje naj v tem uvodnem delu 3e enkrat pozovemo AKOS, da pri.opredelitvi trenda razvoja trga
in predlogu ukrepov prihodnjih treh let v celoti upolteva pretekle pripombe Al Slovenija dane
AKOSu od objave regulatornih odlotb 2011 dalje (neustrezna cenovna regulacija, vse prijavé anomalij
ter izkrivljanj konkurence s strani OPTM), ker so to najboljsi in najzanesljiveji pokazatelji razvoja
dogodkov prihodnjih treh let — ex ante regulacija pomeni opredelitev pravil na podlagi sklepanj o
prihodnjem stanju. Pri tem naj upo3teva da AKOS ;oper koncno odlotitev, ki bo imela neposreden vpliv
na poslovanje in obstoj alternativnega operaterja ki naj bi izvajal ;;ritisk na OPTM, alternativhemu
operaterju ne dovoli, da svoje pravice in interese brani s sodelovanjem v upravnemu postopku.ali
vlaganjem pravnih sredstev, s katerimi bi lahko zaZ¢iti) svoje pravice. Edini vzvod, ki ga bo alternativni
operater imel za za3€ito svojih legitimnih gospodarskih in pravnih interesov, bodo odskodninske toibe,
ki pa vendarle niso v interesu Al Slovenija, ki je na trgu prisoten da opravija svoje ekonomsko

poslanstvo, spostuje regulatorna pravila, v zameno pa pricakuje ustrezno zas€ito regulatorjev trga.

Zaradi izredno kratkega obdobja, ki ga imamo na voljo za pripombe, bomo le-te vloiili v enotnem
dokumentu. Ugotavljamo, da je veliko skupnega obema analizama (to velja predvsem za del do
predlaganih obveznosti na posameznem upoStevnem trgu, poglavja od 1 do 7), zato loCevanje in
podvajanje, razen kadar gre za bistveno razli¢ne ucinke na enem izmed trgov (kar bomo ustrezno
izpostavili) ni smiselno. Poleg tega bosta na poslovanje A1 Slovenije imeli utinek obe analizi s;kupaj in

ju moramo obravnavati kot organsko celoto.

Pripombe v nadaljevanju smo razdelili na naslednja zaokrozena poglavja:
1. Uvodne pripombe, v katerih opisujemo temeljna izhodis¢a poslovanja A1 Slovenija
2. Splo3ne pripombe, ki se nanasajo na ugotovitve AKOS s katerimi le-ta dolota upostevni trg
(toCke 1-7 analiz)
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Opredeljevanje konkuren&nih obmocij in ukrep cenovne deregulacije
Popolnoma neprimerna cenovna regulacija (ERT)

ol

VULA, FTTH GPON in vektoring

Ostali ukrepi (SLA, SLG, KPI / Objava podatkov)

N v oW

Ker je Al Slovenije zaradi nevzdrinega polozaja na trgu, ki je nastal z zastarelo sektorsko regulacijo
zainteresiran za takojino spremembo regulacije, bomo skudali predlagati konkretne spremerpbe
ukrepov, ki bi omogotile nadaljevanje postopka doloitve OPTM ter nalozitve ustreznih obveznosti
brez dodatnih javnih posvetovanj - kjer je to moino. Namen A1l Slovenija ni ni¢ drugega kot ciosega
vzdrinih pogojev, ki bodo omogocali prbfitabilno poslovanje operaterjem ki na veleprodajnem nivoju
zakupujejo posamezne dele omreZja OPTM, najvecjo mozno utilizacijo omrezja OPTM (ki je OPTM sam
otitno ni sposoben zagotoviti), ki bo posleditno spodbudila vlaganja v njegovo omreije, Al SIO\)enija
pa omogotilo nadaljnje dviganje po investicijski lestvi. To naj se zgodi v pogojih zdrave konkurence, ne
pa z vratanjem v obdobje izpred 20 let, ko je bilo poslovanje relativno lahko zaradi neobstoja resnih
konkurenénih pritiskov alternativnih operaterjev. Posodobitev regulacije je nujna in namen Al
Slovenija ni v obenem primeru, da nasprotuje razvoju, optimizaciji in tehni¢nemu napredku.
vzpodbujanje napredka in konkurenca sta mozna, vendar mora prav AKOS zagotoviti ustrezna varovala

in zagotovila, da se bo napredek resni¢no vzpodbujal in izvajal.

AKOS se mora zavedati, da vzdrievanje sedanjega stanja, iz dnev; v dan poslab3uje poloiaj
alternativnih operaterjev, najbolj Al Slovenija. To stanje je nastalo zaradi odsotnosti strategije,
napacnih prioritet ter.preiivele regulacije odgovornih in3titucij ter zaradi nepripravijenosti Telekoma
Slovenije, da prilagodi svoje poslovanje dejstvu, da njegovo omreZje uporabljajo iskalci dostopa, ki so
hkrati njegOVi partnerji ter konkurenti. Kot je preteklost dokazala, Telekom Sfovenije ni pripravijan
na niti najmanjse prilagoditve, v kolikor le-te niso regulatorno zapqvedane in naloZene z odlocbo,
oziroma v kolikor ni soofen z odikodninskimi zahtevki za Ze po'vzroéeno $kodo. Vse pretekle
nekaznovane in zato ponavlijajoe ter stopnjujote zlorabe Telekoma Slovenije so pripeljale do tega,
da si je Telekom pri konkurentih ustvaril »ugled« serijskega kriitelja. Tak3no ravnanje je zadosten in
na kon.kr,etnih kriitvah utrijen dokaz, da ostaja vstop na trg in obstoj na njem izredno otezkoten,

profitabilno poslovanije alternativnemu operaterju brez omrefja pa oteieno in onemogod&eno.

A1l Slovenija nasprotuje nadinu dolocanja obmotij, kjer je stanje konkurence drugaéno - oba

upostevna trga sta nacionalna, in dokler alternativnemu operaterju, ki ga tak ukrep najbolj prizadene,
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ne bo na voljo orodje s katerim bo lahko preverila odlotitve AKOS, te odlocitve ne smejo iti v $kodo
alternativnih operaterjev. Vsekakor je dolocanje obmotij, na katerih cenovna regulacija ni ve¢
upraviena, nujno povezano z oceno stanja obstt;jeéega omreZja v prihodnjih treh letih — v luéi
segmentacij, skrajdav zank, gradnje GPON, implementacije vektoringa. Dalje naj se AKOS izogiba
umetnem ustvarjanju pogojev, ki razmejujejo omrezja (v tem primeru povsem neprimerne enote
naselje) — namesto tega naj izhaja iz stanja omreija Telekoma Slovenije takino kot je — naci(;nalno
prisotno, vezano na MDF. Le na tak ugotovljieno dejansko stanje je mogoce aplicirati ukrepe.
N

V kolikor bo AKOS vztrajal na predlagani cenovni regulaciji je dolfan predvideti, da se stanje, ki ga
dangs dolota kot ustrezno podlago za cenovno deregulacijo, lahko hitro spremeni, kar zahteva nujno
in takojinjo prilagoditev regulacije na teh dbmoé]ih {tréni delez Telekoma Slovenije na maloprodaji
npr. naraste). Enak ukrep bi moral veljati v primerih, ko je jasno, da Telekom Slovenije zlorablja svoj
previadujoCi poloZaj - v tem primeru ne sme biti delezen nikakrinega omilienega ukrepa, AKOS pa

mora nemudoma, brez analize, predvideti vrnitev na strogo regulacijo.

Popolnoma nesprejemljivo je ofitno umetno poviSevanje cene mese&nega najema bakrene parice.
Za kaj takega ne obstojijo upraviceni razlogi, razen povisevanje premije za Telekom Slovenije ter
dodatnega nagrajevanja Telekoma Slovenije za vsa pretekla leta nevlaganja v posodobitve bakrenega
omreZja. AKOS naj bi v ta namen pripravil nek lastni model (ki nam je povsem nepoznan), in ki naj bi
pokazal potrebo po dodatnem povisanju cene bakra, pri Cemer je model teoretiCen ter upoiteva
gradnjo modernega FTTH omre#ja. Namesto priakovanega zniZanja veleprodajne cene za uporabo
slab3ega, nevzdrievanega bakrenega omreija, se le ta torej dodatno povisuje. Alternativni operater, ki
bo uporabljal razvezan dostop do bakrene zanke na tem omreZju ne bo mogel prodajati naprednih
storitev, ki bi vkljufevale visoke prenosne hitrosti dostopa do interneta ter ostale storitve (IPTV), ki jih
uporabniki pri€akujejo. Prav tako ni sprejemljivo, da je ta neupraviceno visoka cena predvidena kot
input {cenovno sidro) za ostalo cenovno regulacijo. Predlagamo, da AKOS kot cenovno sidro za baker
raje uporabi povsem trino doloéeno veleprodajno ceno za dostop preko bitnega toka do kabelskih
omretlij. V analizi AKOS namre¢ sam ugotovi, da se koaksialni kabelski prikljuéki (ki so bistveno
zmogljivejdi kot bakrena parica) na veleprodajnem nivoju prodajajo po 5 EUR na mesec. Ob
upostevanju niZje propustnosti bakrene parice ter njene slabe kakovosti bi bila ustrezna cena zanjo
cca. 4 EUR, se pravi polovica zneska, ki ga je naracunal AKOS. Prav tako pozivamo AKQS, da preveri,
kako je TS uporabil pribitek za vzdrievanje in nadgradnjo bakrenega omreija, ki mu ga je omogodila
pretekla regulacija, Podatki Al Slovenija namreé kaZejo, da vet kot 80% bakrenega omreija, ki ga
najema Telekom Slovenije, ne ustreza minimalnim standardom, in o&itno ni bilo ustrezno vzdrievano,

kaj Sele nadgrajevano.
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Prav tako ne sme biti izvedena implementacija novih regulatornih pravil povezanih z novimi
tehniénimi resitvami dokler le-te niso preizkusene in s strani vseh zainteresiranih potrjene kot
ustrezne (potrebno je prehodno obdobje) - to velja za virtualne produkte (VULA), ki zaenkrat ne
obstaja drugade kot v nekaj alinejah AKOS, omejitve morajo biti postavljene tudiv primeru vektoringa,
ki naj bo dovoljen kot prehodna in zatasna resitev v izijemnih primerih, ko je dokazano, da predstavlja
takéna resitev vecjo korist za kon&ne uporabnike (glede na investicije alternat‘ivnih operaterjev, ki so
investirali v razvezavo). Precej otezkotena je ocena tak3nih ukrepov, saj Al Slovenija ni uspel pridobiti’
podrobnejsih podatkov o bodogih planih Telekoma Slovenije za prihodnja 3 leta — Telekom Slovenije je
zavrnil prizadevanja Al Slovenije, &e$, da bi s tem v neenakopraven poloZaj postavil ostale operaterje.
Planov ni analiziral niti AKOS, brez poznavanja stanja, pa je »malce« brezplodna razprava o evaluaciji
pravilne izbire regulatornih ukrepov. Pri tem smo prepricani, da Telekom Slovenije Ze ima postavijene
plane 2a prihodnja 3 leta — nenazadnije je izrazil trini interes, kjer predvidevamo, da bodo investicije
usmerjene prav v ta projekt. Nekaj podobnega navaja tudi AKOS v besedilu analize - Telekom Slovenije

je skrben gospodar, ki nacrtuje vnaprej svoje posiovanje.

Dodajamo pa tudi zahtevo, da regulac-ija omogofi altematiynemu operaterju moinost
enakovrednega nastopanja, kar se uresniéi z enakovrednostjo vioZkov, tehniéno ponovljivostjo in
seveda ekonomsko ponovljivostjo. Za enakovrednost viozkov trdimo in bomo sku3ali dokazali, da ta
ne obstaja, niti ni zagotovljena s predvidenimi ukrepi (vsaj ne skladno s Priporotilom 2013). V okviru
ekonomske ponovljivosti pa zatrjujemo, da zaradi preteklih ravnanj Telekoma Slovenije, usmerjenih v
izrivanje konkurence s trga, kamor sodi tudi neobstoj Eol, sploh niso izpolnjeni pogoji. V najslabsem
primeru, bi moral AKOS ERT temeljiti na stro3kih enako utinkovitega hipotetinega operaterja s trznim
deleZem 15% (REO) ter vseh vodilnih produktih, ki temeljijol na optiénem dostopu ali VDSL, pri Lemer
se ustrezno upoitevajo vsi stroki povezani z zagotavljanjem IPTV - ker se le na tak nain lahko naslovijo
pretekle frustracije trgé, neudinkovit vstop na trg in dejstvo, da z najemom omreZja Telekoma Slbvenija
zaradi vseh njegovih preteklih in potekajocih zlorab, ni moéoc’:e doseci ustrezne ekonomije obsega —
res je s tem povezanega nekaj ve¢ dela, se pa moznosti bodotih cenovnih izrivanj pomembno
zmanjsajo. Priporotilo 2013 temu absolutno ne nasprotuje ter celo spodbuja tak3ne odlotitve, te so

{tako kot na slovenskem trgu) seveda izpolnjeni ustrezni pogoji.

1. Uvodne pripombe
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A1l Slovenija za nudenje svojih\maloprodajnih storitev preko omreiij na fiksni lokaciji uporablja skoraj
v celoti veleprodajne produkte (operaterja s pomembno trino mogjo) - 2a potrebe rezidenénih in
poslovnih uporabnikov uspe¥no kombiniramo razvezavo krajevne zanke ter bitni tok. Poslovanje
temeljimo na najemu fizicne infrastrukture ter zagotavljanju storitev na lastni opremi (razvezava
krajevne zanke). S tem zagotavljamo ustrezno oblikovanje lastnih storitev, delovanje nasih storitev,
nadzor ter diagnostiko. Lotitev odgovornosti je v tem primeru enostavna kar zelo olajia diagnostiko
ipd. in odpravo napak. V primeru, da ponudnik omrezja zagotavlja tudi aktivno opremo, nastopijo
tezave pri medsebojnem delovanju posameznih storitev oz. funkcij, doloCenih nastavitvah ter
predvsem v diagnosticiranju in re¥evanju napak. Za potro3nika je tak¥en natin nedvomno bolj koristen,
saj mu omogoci bolj pestro izbiro in vse udelefene operaterje sili v storitvene inovacije, zato bi

regulator moral tak prehod po investicijski lestvici spodbujati.

A1 Slovenlja se v preteklosti ni odlo€ila za vetji prehod na razvezavo krajevne zanke, saj je ocenila,
da bi bila takina odlotitev (tudi zaradi takrat veljavne regulacije) v veéini primerov poslovno
nesprejemljiva. Gradnja lastnega omreZja (v katerikoli kombinaciji s produkti, ki jih omogoca trg 3a
danes) je po nasi oceni nepotrepna in nesmotrna (podvajanje omrefij; potrebne so velike investicije;
ni potrebnega obsega; povsem neregulirane cene backhaula preprecujejo npr. gradnjo manjsih omreZij
alternativnih operaterjev; zagotoviti bi bilo treba primeme pogoje za dostop do zakupljenih vodov ter
hrbtenitnega dela omreija, ki ga je sposoben zagotoviti le operater s pomembno trino mogjo) ali celo
ni izvedljiva oz. pravilneje ni izvedljiva v primernem obdobju (nezadostna regulacija — kabelska
kanalizacija - cene, hi3ne napeljave, pogoji za uporabo kolokacij-zel_o striktno omejujejo moinosti;
zaradi zakonske nepopolne ureditve gradnije, se alternativni operater teZko odlo&i za soinvestitorstvo,
poleg tega zaradi administrativne birokracije in skrbnega varovanja zasebne lastnine, tudi zakonske

moznosti delujejo prej zaviralno kot spodbudno).

Na tezave je druzba Amis, ki je bila A1 Slovenija pridrufena v mesecu aprilu 2016 (A1 Slovenija je pravni
naslednik), opozarjala tako v javnih posvetovanjih, kot v postopkih nadzora, pa tudi v postopkih

sprememb zakonodaje.

Danes je s stalis€a A1 Slovenija investicijsko okolje nestimulativno in neprimemo, kar kaze tudi slaba
dosedanja praksa na tem podroéju, to (ng)investidjsko prakso pa v pomembni meri kreira in
spodbuja’ {oz. zavira) tudi/predvsem AKOS. V bolj spodbudnih razmerah bi bila strategija Al
Slovenija v dopolnitvi prisotnosti z lastnim omreijem na obmaéja z zadostno gostoto prebivalstva-

gospodinjstev, kjer bi bila investicija upraviena (poenostavijeno), vendar bi morala biti zagotovijena
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tudi spodbudna in zanesljiva sektorska regulacija. Ne obstojeca in Zal tudi ne nameravana

regulatorna pravila ne spodbujajo prehoda viSje po investicijski lestvici:

- zaenkrat nadaljnja razvezava lokalne zanke ni ekonomsko upravitena -/- v prihodnosti pa
sploh ne bo veé mogota (FTTH GPON, vektoring);

- dostop do podzanke nima zadostne podpore v sektorski regulaciji kabelske kanalizacije ter
backhaul/hrbtenicne optike, poleg tega je administrativno-birokratsko kompleksna (izostanek
implementacije Direktive Evropskega parlamenta in sveta o ukrep'ih za znizanje strodkov za
postavitev elektronskih komunikacijskih omreZij visokih kakovosti ter nezmoinost izvajanja
pravil v ZEKom-1) -/- v prihodnosti dostop do podzanke sploh ni predviden, saj se je AKOS
odlotil za umik, pri éemer je utemeljitev za tak3no odlotitev »nekoliko« napacna in neprimerna
zaradi pdmarijkanja analize vpliva odlotitev o gradnji Telekoma Slovenije v prihodnih treh letih;

- neustrezna cenovna regulacija na biviem upoStevnem trgu 5 (3b) Al Slovenija kot
alternativnemu operaterju ne omogoéa vzdrinega finantnega poslovanja (kar ima neposredne
negativne posledice na investicijska odlotanja operaterja gledg tiritve omreZja), dodatno $e ob
upostevanju preteklih tefav, s katerimi se je sooalo gospodarstvo - omejen dostop do
finanZnih virov ter ob jasnem zavedanju nekaterih primerov manj rentabilnih investicij v
izgradnjo lastnega omretja na obmotju Slovenije -/- veleprodajne cene bi se po nasih ocenah
takoj morale znizati za 25-35 %, da bi bil Al Slovenije sposoben profitabilno konkurirati
Telekomu Slovenije, namesto tega pa bo prislo do situacije, ko bo zaradi umetnega poviEénja
cene mesecnega nqjema razvezave bakrene zanke, nezmoznosti selitve uporabnikov na teh
podrodjih na optiéno omreije, zaradi cenovne deregulacije obmodtij, ki pokrivajo kar 31% vsega
slovenskega prebivalstva (1) ter zaradi ERT Ze naj ta temelji na EEO ter nlocenih« racunovodskih
evidencah Telekoma Slovenije, alternativni operater sooten s tak‘ﬁnim povidanjem
veleprodajnih strodkov, da ne bo mogel konkurenéno nastopati s svojo ponudbo, saj bo
prisiljen Ze povisati svoje (Ze sedaj nekonkureni':né) maloprodajne cene, kam pa to vodi Ze na
kratki rok pa je jasno;

- veljavna odloZba za bivii upostevni trg 4 (sedaj 3a) onemogoda najem kabelske kanalizacije,
ker ni podprta z jasnimi tehni¢nimi in financnimi pravili za dostop in najem te nujne in
nepodvojljive infrastrukture — na to A1 Slovenija (prej Amis) opozarja ze gd samega zatetka -
/- v prihodnosti se sicer obeta nekoliko zniianja najema kabelske kanalizacije, vendar ostajajo
pogoji takini, da se nobenemu alternativnemu operaterju ne bo izplacalo najemati kanalizacije
ter investirati e v lastni kabel, kar pomeni, da regulator na tem podrotju neidentificiranega

cilja, ki ga AKOS zasleduje z regulacijo, ni naredil nic pomembnega;
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pomemben element pri namenu Siritve ;;oslovanja ter izgradnje (delov) dostopovnega
omreija, je dostop do neosvetljenih opticnih viaken (za potrebe povezav lokacij/baznih postaj
tér backhaul/hrbteninih povezave dostopovnega dela omreija namenjénega poslovnim
uporabnikom z omreijem operaterja - za potrebe biviega trga 6 (sedaj 4)), prav ta del pa
predstavlja bistven strogék operaterja. Te infrastrukture je v okviru trine ponudbe na videz
dovolj, ni pa vsa primerna za uporabo pri operaterjih, pri Zemer so cene po naSem mnenju
neustrezno in umetno vzdrievane visoko (daje vtis tihega dogovora imetnikov infrastrukture.
- kjer je prisotna klasi&na oligopolna situacija, pregleden trg, na katerega je teZko vstopiti
zaradi visokih vstopnih ovir, zato ni spodbud za cenovno vojno). Edina primerna je na koncu le
infrastruktura trenutnega operaterja s pomembno trino motjo (Telekoma Slovenije), ki je tako
rekoC edini sposoben povezati kolokacije, uporabo lastnih operaterjevih povezav pa je uspe$no
ustavil s strogimi pravili (opredeljenimi v Vzoréni ponudbi za razvezan dostop), ki jih opraviCuje
z varnostjo lastnega omreija in storitev, kar je precej soliden in na videz neizpodbojen
argument (Ceprav ni). Cene najema so glede na trine razmere visoke (do 300 eur na
km/mesec), boljsi pogoji so mogoéi le z dolgimi vezavami — da so cene visoke, je razvidno iz
ponudb istih operaterjev, ki jih dajo v okviru vegjih javnih razpisov za potrebe javne uprave ali
vecjih narognikov (npr. Poste Slovenije, ARNES,..) -/- kaj bo prinesla regulacija upostevnega
trga 4 ni jasno, znan je le indic, da AKOS neosvetljena opticna vlakna ne ume3ca na upoitevni
trg 4 (tako sicer ne mislita ne britanski in ne avstrijski regulator), vsakomur pa je Ze jasen
pomen neosvetljenih opti¢nih viaken na prihodnji razvij visokokakovostnih omretij in storitev
(5G, NGN); _

poleg tega opore ni najti niti v veljavnem ZEKom-1, ki e ne vsebuje doloib Direktive
Evropskega parlamenta in sveta o ukrepih za znizanje strofkov za postavitev elektronskih
komunikacijskih omreiij visokih kakovosti, kar se kot kaze ne bo uresnicilo 3e vsaj do kpnca
leta in 3e dlje glede na to, da so predvideni podzakonﬁki akti - vprasanje kdaj bodo doloéila, ¢e
bodo primerna, uporabljiva 3e v praksi. Prehod v »all-NGA« prihodnost se lahko izvedel le kot

celota ukrepov in vlgga AKOS pri tem je kljuna.

Kot opozarjamo Ze od uveljavitve zadnje regulacije v letu 2011, Ze glasneje pa od leta 2015, cenovna

politika (podprta z pestrim naborom drugih izkrivijanj ter pritiskov) operaterja s pomembno trino

modjo za alternativnega operaterja ni vzdrina, kar e posebej velja za dostop do veleprodajnih storitev

na opticnem omreju preko bitnega toka (alternativni operater ima prenizko marfo - na vodilnih

produktih marZe ni), enako kot opozarjamo, da bi bilo cenovno metodo maloprodajna cena minus x,

nujno vezati na paket, ki je v vsakem primeru gledano celotno skup storitev 2 bitnim tokom (in, ki
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vsebuje internet doloéene hitrosti) in nikakor ne na samostojno ponudbe storitve internet (izhajajo¢ iz
BRO). Povedano strnjeno - problem na bitnem toku je vsekakor dolo¢anje veleprodajne cene na podlagi
maloprodajne cene samostojnega internetnega dostopa, medtem ko se veleprodajna cena ne prilagaja
cenam za pakete in vkljuCene dodatne storitve. Tudi zadnje spremembe veljavne odlotbe za bivsi
upostevni trg Sl(§t. 38244-2/2011/7 z dne 19. 4. 2011), v celoti sledijo zgolj in izklju¢no interesom
druibe Telekom Slovenije {uvajajo vet sprememb kot je potrebno) - pri tem bi bila za potrebe izvedbe
pri¢ujo€ih analiz nujno predhodno izvesti loceno analizo, v kateri naj AKOS izmeri ucinke te zadnje
npotrebne« spremembe, ki je bila nujna za Telekom Slovenije in za k;atero je AKOS ocenil da nima

pretiranega vpliva na alternativne operaterje.

Ce zeli AKOS med cilje regulacije umestiti tudi &im veéjo osamosvojlfev alternativnih operaterjev. z
lastnim omreZjem {ne 2go!] povefanje investicij OPT), bo nujno potrebna dosledna ustr‘ezna
regulacija backhaul/hrbteniZne optike, ki jo Al Slovenija uporablja, da v omreje poveie med seboj
vs0 5vojo opremo, ki jo ima na skupnih lokacijah {med kolokacijami Telekoma Slovenije, kjer je prisoten
- torej v hrbteniénem omrezju, med kolokacijo Telekoma Slovenije in tocko dostopa alternativnega
operaterja — v dostopovnem omreju, med baznimi postajami, potrebnimi za izvedbo dostopovnega
omreija). V primeru nudenja storitev koncnim strankam povezanim na posamezno lokacijo, kjer gre za
velike kapacitete ter je potrebno opremo operaterja name3¢eno v kolokacijskem prostoru povezati z
dostopovnimi vodi kapacitet, ki jih omogotajo le optitne povezave. Backhaui/optika je namrec izredno
razvejana, ne pa tudi vedno dostopna interesentom (alternativnim operaterjem), ta, ki je dostopna, pa
ima precej poenoteno visoko ceno, ki je vsaj Al Slovenija v preteklosti odvrnila od najemanja (za
potrebe gradnje lastnega omreija). Poudarjamo, da je za ucinkovito uporabo storitev tako preko
razvezave, kot tudi storitev namenjénih poslovnim uporabnikom, potreben ustrezen produkt za dostop
do lokacije Telekoma Slovenije. Dejstvo je, da na prakti¢no nobeni lokaciji Telekoma Slovenije ni na
voljo alternativna backhaul/hrbteniéna povezava, zato je te povezave treba zakupiti pri Telekomu
Slovenije, kar pomeni da ima Telekom Slovenije tudi v tem delu pomembno trino moé oz. prevliadujoé
poloZaj, ki mu omogo&a samostojnost nasproti konkurentom in uporabnikom. Prepri¢ani smo, da je
brez ureditve tega dela vse skupaj obsojeno na neuspeh, saj mora operater kupiti dva dostopovna dela,
enega do stranke in enega do alternativnega ponudnika ali pa zakupiti hrbteni¢no povezavo pri
Telekomu Slovenije. Telekom Slovenije ima namrel prevladujoc poloZaj ne samo na trgu razvezave
krajevne zanke, ampak tudi na povezanem trgu opti¢nih povezav do/med kolokacij(ami), ki ga Al
Slovenija niti ne bi opredelila kot loten trg, ampak kot del trga razvezane krajevne zanke. Na ozemlju
Republike Slovenije ne obstaja noben drug ponudnik, ki bi lahko ponudil dostop do prostorov skupnih

lokacij pri Telekomu Slovenije (geografski trg zakupa optiénih viaken je Republika Slovenija). Na trgu
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sicer obstajajo posamezni ponudniki opti¢nih povezav, ki pa so ali lokalno omejeni (na veéja mesta) ali
infrastrukturno povezani z ostalo ne-komunikacijsko infrastrukturo {avtoceste) ter zaradi tega niso v
stanju ponuditi optitnih vlaken do prostorov skupnih lokacij pri Telekomu Slovenije. Ta infrastrukturna |
konkurenca je torej tako ozko omejena, da ne nudi zadostnega pritiska s strani konkurence, ki bi
vplivala na pogoje nudenja zakupa opti¢nih povezav Telekoma Slovenije. Iz tega razloga je Al Slovenija
ie v letu 2006 s Telekomom Slovenije, ki je edini ponujal najem optiZnih viaken, kot del kabelskega
optitnega omreija, pod pritiskom in po povsenr; nesorazmernih in prekomernih (oderuskih)
pogodbenih pogojih, sklenila pogodbo §t. 11/0/056/024 001 o zakupu parov optiénih vlaken (dark
fibre) z dne 14.04.2006 ter medoperatersko pogodbo $t. 11/0/056/024 002 o zakupu parov opti¢nih
vlaken (dark flbre} med lokacijami Telekoma Slovenije d.d. z dne 14.04.2006 {2akup vlaken v
hrbteniénem omreiju in zakup viaken v dostopovnem omreZju). Pogodbeni pogoji, ki so bili nepraviéni
ze od samega zaéetki? so se v nedavni preteklosti spremenili zgolj kot posledica pritiskov s strani AVK
(ki je takrat 3e deloval kot organ). Naslovni organ pa se gotovo spomni tudi kriticne situacije do katere
je prislo v cbdobju junija do oktobra 2008 in v kateri je tudi sam sodeloval, ko je Telekom Slovenije, Al
Slovenija zaradi platevanja le nespornega dela obveznosti, grozil z izklopom storitve, kar bi rezultiralo
v popolnem nedelovanju vseh 3irokopasovnih storitev na vertikalno povezanem maloprodajnem trgu
- to je lahko zgolj in izklju¢no posledica prevladujotega poloiaja Telekoma Slovenije. Nadalje Al
Slovenija izpostavlja, da Telekom Slovenije z izkori¢anjem poloZaja, ki ga ima pri ponudbi
backhaul/hrbteni¢ne optike tudi omejuje obseg ekonomske upraviéenosti razvezave lokalne zanke na
nekaj deset lokacij izmed vet kot 3eststo - Telekom Slovenije ima interes, da so zakupnine vlaken, ki jih
uporablja neposredna konkurenca ¢im vidje in jih otitno nima namena zniZati in to kljub temu, da
obstaja velika verjetnost, da na maloprodajnem trgu ponuja zakup opti¢nih vlaken po bistveno nigjih
cenah. To kaze na zlorabo prevladujotega poloZaja s postavljanjem previ;okih cen na veleprodaji,
prenizkih cen na maloprodaiji, pri cemer pa je treba upo3tevati e p;reostale nesorazmerne pogodbene
pogoje, h katerim je alternativni operater prisiljen pristopiti.
‘

Direktiva 2014/61/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o ukrepih za znizanje
stroskov za postavitev elektronskih komunikacijskih omrefij visokih hitrosti, kljub temu, da je rok za
implementacijo potekel pred 1,5 leta, ki 5e ni implementirana. Kot kaZe, bodo ponovno sprejete slabe
ter nepremisijene reditve, ki ne naslavijajo dejanskih ozkih grl in ne uvajajo v celoti simetricne
regulacije — dostop do higne intalacije, na&in gradnje kabelske kanalizacije, dostop do opti¢nih viaken
v obstojetih velstanovanjskih stavbah. Toéno to je tudi velik problem Slovenije na podrocju
elekﬁonskih komunikacij — ogromen zaostanek za pravocasno implementacijo ukrepov, ki naj

vzpodbudijo gradnjo NGN.
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A1 Slovenija tudi poziva AKOS, da objavi posebno analizo problematike, ki bi utegnila biti zaznana na
podrogju indpekcijskih nadzorov. Ugotovitve AKOS so sicer povetini, da Telekom Slove'nije ni krsil
veljavnih pravil, ponekod postopki sploh niso bili uvedeni, ko AKOS oceni da niti znaki krsitve niso
izpolnjeni), kar vsaj v teoriji nakazuje na potrebo po umiku vse regulacije, ker je trg urejen. Kljub temu,
da AKOS ni bil sposoben nasloviti te problematike niti se nanjo ni primerno odzval in je bil nezmozen
raziskati prijavijene prijave zlorab, je jasno, da so protikonkurentni utinki tak¥nega aktivnega pocetja
Telekoma Slovenije oéitni - zavlatevanja, »pomote«, ne-objava podatkov, zlorabe slstemO\; obravnave
KP1, inovativni pristopi pri reSevanju odprave napak in Se bi lahko nastevali — vse to se odraZa v
kvartalnih porotilih AKOS, ki ka%ejo trend upadanja razvezave krajevne zanke, naradtanje storitev

preko bitnega toka, kar s seboj prinese slabse storitve ter bistveno visje stro3ke.

A1 Slovenija AKOS poziva tudi, da objavi posebno analizo ostalih opozoril, ki so jih na AKOS naslovili
alternativni operaterji, ki so AKOS sproti opozarjali na ugotovljene cenovne in necenovne pritiske ter
zlorabe s strani Telekoma Slovenije usmerjene proti alternativnim operaterjem. Vsa navedena
opozorila naj tudi uposteva pri dopolnitvi analize in korekciji predvidenih obveznosti. Prav tako bi bilo
potrebno omejiti moZnosti spreminjanja vzorénih ponudb OPTM, oziroma jih vezati na predhodna
soglasja AKOS. To ne velja v primeru odloéb AKOS izdanih v postopkih nadzora ali spremembe

regulatornih obveznosti.

Ne nazadnje’Al Slovenija ugotavlja, da je Telekom Slovenije v zadnjem letu, glede na prej3nja leta,
nenormalno velikokrat popravil vzoréni ponudbi (RUO? in BRO?), praktiéno vsi popravki pa se nanasajo
na cenovni vidik veleprodajnega najema. Al Slovenije poziva AKOS, da te spremembe analizira in
ugotovi kak3ne korekcije je Telekom Slovenije z implementiranimi korekcijami izvec!el.

’
Kot primer, da je Telekom Slovenije kreativen pri oblikovanju veleprodajne cene tam, kjer je
povprasevanje alternativnih operaterjev vedje, navajamo analizo BRO veleprodajne cene za
Regionalni dostop za tehnologiji VDSL in FTTH.
BRO veleprodajno ceno za Regijski dostop smo razdelili na ceno linije, ceno DSLAM in ceno transporta:
- cena linije - RUO cenik za bakreno linijo 7,89€ in optitno linijo 13,43€
- DSLAM - razlika med BRO veleprodajno ceno na DSLAM nivoju in RUO ceno za linijo

- transport (REG trans) — razlika med BRO veleprodajno ceno na Regionalnem nivoju in BRO

2 vir: http://www.telekom.si/operaterii/vzorcne-ponudbe/ruo-razvezan-dostop-do-krajevne-zanke-in-skupna-
lokacija
3 Vir: http;//www.telekom.si/operaterji/vzorcne-ponudbe/bro-sirokopasovni-dostop -
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veieprodajno ceno na DSLAM nivoju

Po podrobnem pregledu DSLAM in transportnega dela smo pridli do spoznanja, da za dolocanje cene
ni bila uporabljena transparenta metoda.

Pri definiranih cenah ni zaznati neke zveznosti/zakonitosti in to tam, kjer jo je za pri¢akovati — npr. cena
DSLAM, ki ne bi smela nihati kot niha v spodnjem prikazu. Trenutno stanje je predstavljeno v grafu,
kjer je jasno videti, da cena za DSLAM v primerjavi s transportnim delom zelo spremenljiva in se giblje

od najniZje vrednosti (20%) do najvisje (70%).
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Iz zgornjega grafa je jasno razvidno, da se zimplementiranimi spremembami vzor&nih ponudb ustvarja
idealen poligon za nadaljevanje preteklih praks OPTM in cenovno izrivanje tudi po implementaciji novih
regulatornih obveznosti. Analize v Al Slovenija sicer $e potekajo, ker je zaradi popolnega nepoznavanja
finannega poslovanja Telekoma Slovenije izredno teiko ugotoviti vzrok in posledico. Predvsem pa se
zaenkrat potrjuje izhodiscna teza, da so prilagoditve usmerjene v korekcijo 3karij cen pri poslovanju
Telekoma Slovenije na povezanem maloprodajnem trgu. Telekom Slovenije lahko seveda $e naprej
vztraja, da je njegovo poslovanje skladno z regulacijo, pri cemer se seveda lahko zanese na ugotovitve
AKOS, ki npr. sploh ni nasprotoval povidanju meseénega najema opti¢ne zanke, sedaj pa fieksibilnost
Telekoma Slovenije na podrocju zlorab celo povecuje z nujnim povi$anjem cene mesecne razvezave

bakrene parice ter umikom stroge cenovne regulacije.
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S stalisca A1 Slovenija je zanesljiva ugotovitev, da se bo z uveljavitvijo predlaganih sprememb bistveno

spremenil ter predvsem poslab3al njegov konkurenéni polozaj. Stanje v Sloveniji je bilo v pretekiosti

»znosno« izkljuéno zaradi sektorske regulacije— kakr$na koli ukinitev ali omilitev brez vsaj ustrezne

groinje za poostritev regulatornih pravil v primeru jasnih kriitev, se bo stanje brez dvoma nemudoma

poslabsalo. Vstopne ovire ostajajo visoke in tudi e je podjetje/alternativni operater u€inkovitejsi, to

ni zagotovilo, da bo njegov vstop na trg sam po sebi ustvaril zadostno konkurenco oz. pritisk na veije

)
operaterje ter koristi za kontne uporabnike - vsaj ne brez ucinkovitega posega sektorskega regulatorja.

A1 Slovenija za zakljuéek tega uvodnega dela, ki naj ga naslovnl organ upoiteva v okviru evaluacije

vseh odgovorov v nadaljevanju, ugotavija, da:

vi.

vii.

mu ni jasno kaksna je strategija regulatorja ter kaksni so cilji, ki jih predlagana regulacija
Zeli doseci

nima ustreznega nadomestila veleprodajnih produktov, ki bi omogolili ponujanje
sirokopasovnih storitev na povezanem maloprodajnem trgu ter je edina moZnost
najemanje storitev pri sedanjem operaterju s pomembno trzno modgjo.

ustreznega nadomestila ne more zagotoviti noben drug operater (torej da bi omogogil
nacionalno pokrivanje). .

je za spodbujanje investicij v omrezja naslednje generacije in s tem spodbujanje izbire‘za
kongne uporabnike, najprej treba ohraniti sedanji nabor obveznosti za operaterja s
pomembno trino mocjo ter zagotoviti, da se odprejo vsa relevantna dostopovna in
podporna hrbteni¢na omreija.

dostopovno omreZje oz. veleprodajni produkti za dostop do dostopovnega omreja, 3e
vedno ostajajo ozko grlo, naslovni organ, pa brez podrobne in natanéne analize ucinkov,
ne bi smel zmanjSevati moZnosti alternativnim operaterjem za vstop na trg pod strogo

reguliranimi pogoji, kamor sodi dostop do vseh veleprodajnih produktov (tehniéna

_ ponoviljivost) ter z ustrezno cenovno regulacijo (LRIC, LRIC+).

je dosledna in stroga regulacija trgov 33, 3b in 4, z vzavodi, ki jlh ponuja ZEKom-1 izrednega
pomena za zaicito konkurence ter prakti¢no edino varovalo ne samo operaterjev pac pa
tudi koristi kon¢nih uporabnikov.

ni prepricljivih dokazov, da bi deregulacija operaterjev s pomembno trzno mo&jo kakorkoli

doprinesla k vedjim investicijam v omreija naslednje generacije®, vsekakor pa gonilo

hgg [/www.wik. ogg[f Ieadmm[Studien[ZOlS[Comgetmon and _investment superfast broadband.pdf

04-14.pdf
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investicij ni samo pritisk s strani kabelskih omreZij - prehod iz tehnologije na tehnologijo

je posledica razvoja utinkovitejSe in zmogljivej3e opreme.

wvifl. ukrepl konkurenénega prava ze glede na praktiZne izkudnje na slovenskem trgu v
preteklih letih ne bodo zadostni ~ gre za trajno trino pomanijidjivost in je nujno

pravoéasno ukrepanje.

2. Sploéne pripombe, ki se nana$ajo na ugotovitve AKOS s katerimi le-ta doloa upo§tevni trg
{totke 1-7 obeh analiz) '

Al Slovenija uvodoma ugotavija, da sta relevantni analizi analitsko ter vzroino posledicéno
nedodelana in mestoma nekonsistentna dokumenta, ki zato dopuitata dvom v relevantnost

ugotovitev, posebej v primeru predlioga ukrepov na upostevnem trgu 3b.

AKOS je pri dologitvi upostevnib trgov uporabil popolnoma enaka izhodid€a za opredelitev
upoitevnih trgov ob katerih je priSel v vsaki izmed analiz do razlitnih zakljutkov, ki niso vzrotno
posledi&no utemeljeni. Opustitev doloenih regulatornih ukrepov v primeru analize trga 3b bi bila

lahko v tem smislu izredno pro'blematléna.

Prav tako lahko opazimo, da tudi znotraj analize konkretnega upo3tevnega trga pri analizi
posameznega vidika opredelitve trga prihaja do nekonsistentnosti, saj se uporabljajo razli¢ni
parametri In analitski pristopi, ki niso natanéno pojasnjeni (odlotitve so arbitrarne) in zato ni mogoce
.natanéno dolotiti kateri izmed njih so bili uporabljeni pri utemeljitvi dolocitve regtilatomih
obveznosti. Vet o konkretnih ugotovijenih nekonsistentnostih in pomanjkljivostih analize navajamo v
nadaljevanju.

Uvodoma ugotavljamo nedoslednost uporabljenih izrazov in sicer opozarjamo na naslednje izraze:

Bela lisa: definicija bele lise je nejasna. Obmotje ni definirano. Prav tako ni definirana minimalna hitrost

Sirokopasovnega prikljucka.

Naselja belih lis: definicija naselij bellh lis je nedefinirana. Definicija ne dolofa v katerem primeru se
naselje uvrita v to kategorijo. Ali ob popolni cdsotnosti Sirokopasovnih prikljukov doloéene hitrosti

ali v dolofenem odstotku nerazpoloiljivih prikljutkov v naselju. Prav tako ni definirano kaj so

Stran 22 od 95




dostopovne tehnologije viSjega cenovnega razreda. Tudi v tem primeru ni definirana hitrost

Sirokopasovnega prikljucka.

Dostopovna omreZja naslednje generacife: ni definirana hitrost dostopa Sirokopasovnega prikljucka pri
kateri se dostopovno omreZje uvrsti v to kategorijo. Ni navedeno, da se v to kateéorijo uvrscajo tudi

novogradnje z opti¢nimi kabli (do doma), kot je navedeno v definiciji upo3tevnega trga 3b.
Sirokopasovno omrezje: Ni doloZena minimalna hitrost pri kateri se prikljuéek Steje kot Sirokopasovni.

Dalje ugotavljamo, da je stanje na relevantnem upostevnem trgu zagotovo vidno preko razliénih
nanizanih trznih deleZev, vendar je treba te gole $tevilke opredeliti v prostoru in &asu — zakaj so trzni
deleZi tak3ni kot so in predvsem kaj je napovedani trend.

Graf §t. 34*%: Trend gibanja $tevila prikljutkov na pakete storitev*
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Ce naj rggulacija izhaja iz sedanjega stanja (kar mora), mora biti izvedena ustrezna podrobna analitika
preteklih dejanj, na podlagi katerih je mogoce izdelati prognoze morebitnih prihodnjih dejanj
usmerjenih v izkrivljanje konkurence, ki naj jih regulacija predvidi in prepreéi. Namen regulacije
zagotovo ni samo v golem spodbujanju gradenj — ¢e bi bilo tako preprosto, bi vsi regulatorji ukinili
regulacijo in trg prepustili monopolizaciji s strani prvih graditeljev in posleditno dvigovanje
maloprodajnih cen in omejevanje koligin in investicij {AVK kot edini nadzornik). Pa ni tako, ker so
omreija ozko grlo, njihovo podvojevanje ni vedno smiselno (oziroma je lahko celo ekonomsko
$kodljivo, kar kaze primer T-2), dostop do omreija pod razumnimi pogoji, pa je spodbujevalec zdrave
konkurence, ki uporabnikom prina$a pester izbor modernih storitev po sprejemljivi ceni. Nasprotje je
monopol. To pa je stanje, h kateremu bi se OPTM v Slovenije zelo rad vrnil. Laj3anje ukrepov je
zagotovo smiselno in prav je, dase tis gasom blaiijo in kjer je utemeljeno celo umikajo, vendar je za
to potrebna dolotena zrelost trga. Trg v Sloveniji zagotovo ni zrel do te stopnje, da bi se brez dvoma
pricakovalo, da bo OPTM pragmatiZno reagiral skladno s pri€akovanjem Priporotila 2013, temvet lahko
pricakujemo nadaljevanje brezkompromisnega boja za uni€enje konkurence. Namen umika ali blazenja
ukrepov skladno s Priporotilom 2013 je v sklepanju razumnih dolgoroénih komercialnih dogovorov, ki
niZajo ceno na enoto, v veéjem sodelovanju OPTM ziskalci veleprodajnega dostopa ter v soinvestiranju
v NGN - glede na nedavna ravnanja Telekoma Slovenije, v Al Slovenija ne prifakujemo tak3nega
odziva, pac pa smo zaskrbljeni, da se bo cena na enoto Se poviSevala. Tak nepreviden signal, da je
dovoljeno vse je dal e sam AKOS, ki je na popolnoma nepreverljiv nacin povifal ceno mesecnega
najema bakrene parice, kar bo finanéno prizadelo Al Slovenija {letno za 52.485,60 eur — vel v
nadaljevanju), Se toliko bolj, ker teh uporabnikov ni mogoce preseliti na vzporedno opticno omrezje
(ker ga ni, ali pa ni razvezljivo, kjer pa je, to 3e dodatno povida strodek veleprodajnega najema).
Telekom Slovenije ne vlaga v vzdrievanje ie zdavnaj amortiziranega bakrenega omreZja in Ce se je cena
najema bakrenega omreZja pod temi pogoji lahko povi3ala, pravzaprav ni omejitev, da se -ne bi zgodil

tudi dvig mesecnega najema opticne parice.

Predvsem bi moral AKOS zagotoviti realno moZnost zainteresirani javnosti in predvsem operaterjem,
ki bodo uporabljali veleprodajni dostop ter skusali tehnicno in ekonomsko replicirati ponudbo OPTM,
da brez ve&jega napora in v celoti preveri njene ugotovitve in se do njih opredeli, kar v danem primeru
ni mogoc&e vsaj glede dolocanja naselij, v katerih naj bi bili zagotovljeni takdni pogoji za izbiro konénim
uporabnikom, da veleprodajna cenovna regulacija ni vet potrebna. Z opredelitvijo umetno ustvarjenih
meril je jasno da se analize prilagajajo zgolj Priporogilu 2013 in ne realnosti, AKOS pa na silo iS¢e reSitev,
" s katero uresnituje Priporotilo, hkrati pa ustreZe Telekomu Slovenije {cenovna deregulacija), oboje Zal
brez premisleka in brez ocene skodljivega vpliva na alternativnega opera'gerja. Al Slovenija z razvezavo

namre¢ v okviru geo segmentacije, ki je iz cenovne regulacija izlotila 159 nasellj, Al Slovenija ne pokriva
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kar neverjetnih 26 naselij v katerih se nacrtuje ukinitev cenovne regulacije, vprasljivo je pokrivanje
ostalih naselij (zagotovo v primeru najvegjih naselij, kot so »naselje« Ljubljana, Maribor, Celje, Koper,
Kranj ipd. ne pokrivamo celotnega naselja, kar pomeni, da bomo imeli v 1 naselju 2 oz. 3 maloprodajne
ponudbe (1 z upodtevanjem strodka regulirane veleprodajne cene za opti¢ne inpute, 2. ponudba brez
regulirane veleprodajne cene, potencialno tudi 3. maloprodajna ponudba za produkte, ki bodo temeljili
na starejSem bakrenem omre#ju) - pri tem se bo veleprodajna ponudba oblikovala preko vodilnega
“produkta s hitrostjo interneta 100/20 Mb/s, kar bo referenéna cena tudi za VULO in produkte na
vektoringu, kjer bi veleprodajna cena morala biti nizja (glede na nizje investicijske stroske). Kar
namerava AKOS je velika nepremisljena zmeda, vse zato, ker ni bila narejena ustrezna analiza in
simulacija vpliva na sedanje stanje, niti analiza in simulacija stanja, kot ga je realno za pri¢akovati v
prihodnjih 3 letih in nazadnje ker manijka cilj, ki ga AKOS zasleduje z regulacijo. Pri tem A1l Slovenija
sploh nima podatka koliko gospodinjsiev se dejansko v teh naseljih nahaja (to je podatek Ministrstva
za notranje zadeve s katerim razpolaga AKOS in ni javen), tako da dejanskega vpliva predlagane

regulacije sploh ni mogoge oceniti.

AKOS bi moral do izvedbe ocene stanja (ki naj bo podlaga analizi), ki jo bo lahko preveril tudi
alternativni operater, bodisi umakniti namerav#no cenovno deregulacijo na teh obmocgjih, bodisi
izvesti vnoviZno analizo stanja ter pri tem izhajati iz obstojetega omreija Telekoma Slovenije (vezano
na MDF), narediti analizo prihodnjih segmentacij/skrajav/gradnje FTTH GPON na teh obmodjih in
oceniti vpliv nameravanih posegov. Pri tem se ne sme posluzevati umetno ustvarjenih kriterijev, ki
pomenijo sklepanje nevarnih kompromisov (cenovna deregulacija na omejenem obmoégju namesto e

bolj destruktivnega pristopa).

Zanimiv kriteri}, ki ga AKOS predvideva za cenovno deregulacijo na trgu 3b je izbira manj kot 40%
trinega delea Telekoma Slovenije — kriterij dokazuje, da bo na'teh obmocjih Telekom Slovenije 3e
bolj agresiven s svojim trinim nastopanjem, saj bo skugal pridobiti vedji trini delez. Da bo pri tem
toleriral alternativne operaterje na svojem omreZju je iluzorno pricakovanje. Prehod alternativnega
operaterja na razvezavo krajevne zanke, kot ga predlaga AKOS v primeru nesprejemljivih‘pogojgv
veleprodajnega zakupa po implementaéiji cenovne deregulacije, pa je zelo vprasljiv zaradi tehnoloskih
reditev, ki jih namerava v prihodnje implementirati OPTM, ki fizicne razvezave zanke sploh ne
omogoiajo {omogotajo zgolj VULA, za katero pa se sploh §e ne ve kaken produkt — cenovno in

tehnicno - bo to v resnici). Torej gre tudi iz tega vidika za nepremisljen ukrep.

Regulacija mora biti predvidljiva in stabilna - pricujoti analizi A1 Slovenije ne dasta dovolj podatkov,

da bi znali opredeliti njeno veleprodajno ceno, ki je nujen input za oblikovanje maloprodajne ponudbe,
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poleg tega Al Slovenija v nobenem primeru ne bo imel moZnosti s svojim trinim delezem profitabilno
ponoviti ponudbo Telekoma Slovenije in celo konkurirati s to ponudbo, prav tako ne bo mogel dokazati
ekonomske neponovljivosti ponudbe Telekoma Slovenije, saj ne razpolaga niti z enim podatkom o
strokih Telekoma Slovenije, z dejanskim nacinom njihovega razporejanja, z oblikovanjem vodilnih

paket0v; pa bo Telekom Slovenije z lahkoto skril $e zadnje vidne dokaze cenovnega lzrivanja.

Pretekla ravnanja Telekoma Slovenije ne upravitujejo milejse r-egulacije — naj AKOS analizira
postopek AVK zoper Telekom Slovenije povezane z obnaanjem zoper podjetja ABM, Amis, Softnet,
Tus Telekom, We;stern Wireless International, Si.mobil, TuSmobill Kljub temu, da je bilo ravnanje
Telekoma Slovenije skladno z veljavno regulatorno odlocbo, mora AKOS upostevati, da je bila veljavna
regulatorna odlotba povsem neprimerna za presojo cenovnih in necenovnih zlorab, saj je bila
zasnovana v Casu, ko je bilo stanje omreZja OPTM povsem drugaéno (ni bilo segmentacij, ni bilo
skraj3av, ni bilo gradnje GPON omrezja). AKOS nadalje ne razpolaga z orodji, ki mu omogotajo
verodostojno preverjati ravnanja Telekoma Slovenije, saj ni sposoben preveriti izvajanje nalela
enakopravnosti ter prevec odgovornosti za preiskavo prevali na alternativne operaterje, od katerih
pricakuje 'tako reko¢ pisno priznanje Telekoma Slovenije o storjenih zlorabah. Tak$nih dokazov se ne

da zagotoviti.

_Pretekla ravnanja bi bilo mogoce presojati v drugacni perspektivi, Ce bi Telekom Slovenije prostovoljno

pristopil k reSevanju problematike, ki jo nanj naslavljamo alternativni operaterji — razkrivanje
p}ihodnjih planov, razkrivanje informacij o gradnjah, prilagoditev sistemov za poizvedbe ter narocanje,
poenostavitev nekaterih postopkov za izmenjavo informacij itd. Tega vsaj v primeru Al Slovenije ni
mogote doseci, Telekom ‘Slovenije pa se, kadar mu to ustreza, drii regulatornih odlocb (ii leta 2011)
do pike natanéno. Nove postopke, ki jih seveda regulatorna odlocha iz znanih razlogov ne vsebuje, pa&

prilagodi sebi v korist in alternativnemu operaterju v $kodo. Na vse to smo opozorili tudi AKOS.

Da bi torej Al Slovenija lahko strokovno in poglobljeno podal pripombe, bi morala biti izpolnjena
predpostavké, da bi bili analizi AKOS popolnejsi, Al Slovenija pa bi Ze moral razpolagati z vsemi

relevantnimi podatki, ki so potrebni za lastne analize, kamor predvsem sodi ugotavljanje geografskih

"podrodtij, ki se razlikujejo. En mesec bi tudi v tem primeru komaj zadostoval, bi pa bilo laZje narediti

potrebno diagnostiko Al Slovenija tako nasprotuje nadinu dolotanja obmodij, kjer je stanje konkurence
drugaéno - oba upostevna trga sta nacio'nalna, in dokler alternativnemu operaterju, ki ga tak ukrep
prizadene ne bo na voljo orodje ,s katerim bo lahko preveril odlogitve AKOS, te odloéitve ne smejo iti
v Skodo alternativnih operaterjev. Vsekakor je qoloéanje obmogij, na katerih cenovna regulacija ni vet

upraviena, nujno povezano z oceno stanja omreZja OPTM v prihodnjih treh letih — v luéi segmentacij,
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skrajSav zank, gradnje GPON, implementacije vektoringa ter celo doéovorih o prenosu dela bakrenega

omreZja TS na morebitne nove investitorjev NGN omreija.

Dodatno je AKOS dolZan predvideti, da se stanje, ki ga danes dolo&a kot ustrezno podlago za cenovno
deregulacijo, lahko hitro spremeni, kar zahteva nujno in takojénjo prilagoditev regulacije na teh
obmodéjih (trini delei Telekoma Slovenije npr. naraste). Regulatorne po€itnice, ki naj se nadaljujejo ob

predvideni regulaciji, pat niso sprejemljiva odlotitev za A1 Slovenija.

Neverjetno je tudi, da AKOS sploh ni uposteval preteklih navedb ter prijav Al Slovenija, s fimer se
omejujemo na modeliranje cenovne regulacije preko ERT modela oz. metodologije. Kar 8 mesecev je
bilo vloZenih v to, da se AKOSu predloiijo prav do zadnjega vsi potliebni podatki o vseh stroskih
povezanih z zagotavljanjem storitev, pri €emer je AKOS vseskozi gradil model REO3- stran 7, AKOS
Metodologija za izvedbo predhodnega preskusa gospodarske ponovljivosti (osnutek) (Economic

Replicability Test - ERT) - povzeto po AIC<OS:

V priporo€ilu je navedeno, da bi bilo treba pri prodajnih strodkih za izhodi3¢e uporabiti prodajne stroske
operaterja s pomembno trzno modjo (tako imenovani preskus enako uéinkovitega operaterja (EEQ}).
Vendar lahko regulator prilagodi obseg prodajnih stro$kov operaterja s pomembno trzno modjo tako,

da zagotovijo ,reaine moZnosti” za gospodarsko ponovljivost.

Agencija menij, da bi bilo potrebno za zagotovitev, da gospodarska ponovijivost je in/ali ostane realna
moinost, prodajne strodke prilagoditi, da bi izraZali hipoteticnega operaterja, kot je opredeljen v

poglavju 3.1.

Po 8 mesecih se je AKOS brez pojasnila, ne da bi v 8 mesecih podal en sam indic, da se nagiba v smer
pristopa EEO, odloil za prehod na EEQ, ki je seveda precej ugodnej3i za Telekom Slovenije, ker mu je
omogoleno, da skoraj neovirano nadaljuje s svojo kreativho cenovno politiko ter stroskovnim
racunovodstvom, kreiranim posebej za namen skrivanja cenovnih zlorab. In vsa prizadevanja Al
Slovenija rezultirala celo v doloditvi preizkusa na zgolj 4 vodilnih produktih, namesto izvorno
zamisljenih vseh, ki temeljijo na VDSL ali NGN inputu. To je bil res »dobro« naloZen ¢as in denar nas

vseh, z njim se je okoristil samo Telekom Slovenije.

Ta situacija je sicer od vseh 'najlaije redljiva, da se AKOS drii prvotno zamisljenega REO pristopa, za

* http://www.akos. rs.si/files/Javna_posvetovanja/2016/S S/AKOS-ERT-Smernice-SLO.pdf
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katerega ima Ze zgrajen model in je absolutno boljsi v primerjavi z EEO pristopom — ve€ o tem v za to

namenjeni tocki.

Dalje AKOS v uvodnem delu ni uposteval preteklih zlorab Telekoma Slovenije, niti ni analiziral nedavnih
sprememb RUO in BRO, ki ofitno kaZejo na odpravljanje preteklih napak. Navedeni razlogi so vsekakor

kreativni. Kot reCeno - Al Slovenije za druge postopke analizira te spremembe.

Dalje AKOS ni naslovil sprememb maloprodajnih cen (vodilnih produktov) na strani Telekoma Slovenije
- enako kot spremembe BRO in RUQ, tudi te spremembe naslavljajo pretekle zlorabe in anomalije. Se

pa te korekcije pojavijajo po opravijenem modeliranju ERT.

Pogresamo bolj konsistenten pristop k analizi — med prakti¢no edino raziskavo, ki jo> AKQOS poleg
kvartalnih porocil omenja v analizah in predlaganimi ukrepi pravzaprav ni povezave. AKOS ugotavlja da
so maloprodajne cene visoke, nameravana regulacija pa utegne ta nesorazmerja $e povisati ~ 2
visanjem veleprodajnih cen, ki jih je zagotovo pri€akovati (Telekoma Slovenije bo preprosto uresniéil
njegovo doigoletno Zeljo po strodkovni ceni‘optit‘.ne zanke ter jo dvignil), se bodo pri Al Slovenija, ki ne

bi prenesel nobenega povisanja veleprodajne cene ve¢, nujno dvignile maloprodajne cene.

Ni povsem jasno zakaj je AKOS v okviru trga 3a ukinil dostop do podzanke — dostop utegne pridobiti na
pomenu glede na natin gradnje na strani Telekoma Slovenije, ki vodi v unifevanje skrajave razvezave
zanke (ki je bilk v preteklosti in to ostaja pomemben gonilnik razvoja). S tem pa je povezana ustrezna
cenovna regulacija takSnega dostopa - ni sprejemljivo, da je cena izenatena z razvezavo bakrene parice.
Presofa je v celoti odvisna od analize, ki pa je AKOS ni naredil — kaj, kje in kako bo Telekom Slovenijé
gradil svoje omrezje v prihodnijih treh letih. Predvidevamo, da bo gradnja omejena na urbana, gosto
naseljena obmocja, kar pomeni, da bi razvezava podzanke bila ponekod celo opraviljiva. To je v
mnogocem odvisno tudi od produkta VULA — danes se Se ne ve kak$en ta produkt bo in ali bo dejansko
pomenil replikacijo fizitne razvezave. Ni tudi za pri€akovati, da bi jo Telekom Slovenije ponudil pod

komercialnimi pogoii.

AKOS pravilno ugotavija, daje izkori3¢enost omreZja Telekoma Slovenija nizka (samo 39,7%), vendar ne
navaja povsem pravilnih vzrokov. Na eni strani trdi, da je cena previsoka, po drugi pa navaja, da iskalci
dostopa povpra§ujejo po visjih hitrostih, a za to niso pripravijeni pladati vije cene. AKOS v obeh
analizah navaja podatke periodiéne raziskave »Meseéni izdatki gospodinjstev za storitve elektronskih
komunikacij 2016« in sicer, da je povpretni znesek, ki ga je slovensko gospodinjstvo namenilo za

elektronske komunikacije na fiksni lokaciji 43 EUR. Te ugotovitve ne postavi v Zasovno linijo, ki bi
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pokazala ali se stroski gospodinjstev z leti povedujejo ali zmanjSujejo niti ne navede kak$ne so
spremembe v ko3arici storitev, ki rezultirajo v navedenem znesku. Prav tako navedenega zneska in cen
storitev ne umesti v kontekst enotnega evropskega trga, s Cimer bl pokazala ucinek regulacije preteklih

let na maloprodajne cene.

A1 Slovenija se kot receno strinja z ugotovitvijo o nizki izkori$€enosti opticnega omrekja OPTM, vendar
poudarja, da bi bila izkoriicenost mnogo visja, Ce bi A1 Slovenija imel d\ostop do podatkov o zgrajenem
omreiju ali v omreZju, ki ga je mogoce hitro aktivirati - za to bi.seveda bilo potrebno razkritje kak3nih
informacij, ki bi jih Al Slovenija lahko izkoristil vsaj tako dobro kot Telekom Slovenije. Na to smo
opozorili AKOS, ki pa je zavzel staIiEEe,_ da Telekom Slovenije gradi omreZje in od njega ne moremo
pricakovati, da bo razkril informacije o pridobivanju interesa na podfot‘.jih, kjer namerava investirati.
Telekom Slovenije lahko torej najprej sam pridobi zainteresirane stranke, potem pa fele lahko

informacije razkrije operaterjem, ki delujejo na njegovem omregju.

Kot izhaja iz zadnjih rezultatov EU digital scoreboard®, kate mednarodna primerjava maloprodajnih cen
hitrih Sirokopasovnih povezav na fiksni lokaciji v Sloveniji visoke cene v primerjavi s kupno mo¢jo — kar
bi posleditno lahko pomenilo tudi, da so veleprodajne cene produktov, ki gostujotim operaterjem na

omreZjih na fiksni lokaciji omogoZajo oblikovanje konkurenénih cen na maloprodajnem trgu, previsoke.

Glede na navedeno ugotovitev mora AKOS z naloZenim ukrepom cenovne regulacije zagotoviti, da v
nobenem primeru ne bo moglo priti do dviga veleprodajnih cen na podlagi navedenih analiz. Predlagan
dvig cene storitve veleprodajnega lokainega dostopa na fiksni lokaciji do bakrenega omreZja (ki ni
nadgrajeno z vektoring tehnologijo) povsem razvezanega dostopa do bakrene zanke je nesprejemljiv
in nima osnove v izvedeni analizi. Prav tako Al Slovenija pri¢akuje, da uporaba produkta VULA ne bo
imela za posledico dviga cen v primerjavi z obstoje¢im trenutnim produktom popoinoma razvezanega
dostopa do optitne zanke. Dvig veleprodajne cene bi poslediéno povzrogil dvig maloprodajnih cen, kar
bi 3e dodatno zavrlo uporabo 3irokopasovnih storitev kon&nih uporabnikov. Al Slovenija, ki gostuje na
omreZju OPTM, bi dvig veleprodajnih cen postavil v $e slab$i konkurenéni poloZaj v primerjavi z ostalimi

konkurenti na maloprodajnem trgu, ki imajo lastno (opticno ali kabelsko) omrezje.

AKOS nadalje analizira spremembe hitrosti Sirokopasovnih prikljuckov v daljSem casovnem obdobju in

ugotavlja, da se trenutno vetina uporabnikov $e vedno odloca za pakete od 10 Mb/s do 30 Mb/s, pri

¢ vir: https.//ec.europa.eu/digital-single-market/en/scorebaard/slovena, Porocilo o digitalnem napredku v Evropi (EDPR) za leto 2017.

Profil driave Slovenije: »Dejavnike, zaradi katerih je stopnjo uvedbe nizka, opredeljujejo razliéni vidiki, vkijuéno z majhno uporabo interneta
in razmeroma dragimi (hitrimi) Sirokopasovnimi povezavami. Kar zodeva uporabo hitrega Interneta, je Slovenija med driavami, ki imojo
ndjdrazjo samostojno fiksno Sirokopasovno povezavo.«
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¢emer paketi hitrosti od 2 Mb/s do 10 Mb/s 3e vedno znadajo skoraj 20 %. Najvecjo rast trenutno
beleZijo paketi s hitrostmi nad 100 Mb/s. Teh ugotovitev AKOS ni uporabil pri dologanju ukrepov na
trgu. AKOS v analizi ni jasno ‘opredelil ukrepov s katerimi naj bi .hitreje dosegli cllje Digitalne agende
(pri &emer navaja dva dokumenta, ki nista hsklajena in ;icer Digitalno agendo za Evropo, ki dolo(éa cilj
30 Mb/s za vse do leta 2020 in Nalrt gradnje 3irokopasovnih omreiij, ki dolota cilj Slovenije in sicer 96
9% irokopasovnih prikljuékov hitrosti 100 Mb/s ter 4 % Zirokopasovnih prikljutkov hitrosti 30 Mb/s do
leta i020). Pritem se Al SIO\;enija zaveda, da gradnja optike do doma ni racionalna tehnolo3ka resitev
za ruraina podrogja, kjer je dejansko racionalna nadgraditev bakrenega omreja ter dodatna uporaba
zmogljivosti mobilnih (LTE) omreiij za omogocanje dostopa do Sirokopasovnih stoqite\}. Regulatorni

ukrepi bi morali odraZati tudi ta vidik tehnolo3kega razvoja in vizijo agencije v zvezi s tem.

AKOS ne naslovi problematike, da Telekom Slovenije ne bo vec gradil FTTH P2P, torej ni pri¢akovati
rasti deleZa razvezave krajevne zanke. Prav tako se predvideva izgradnja najavijenih 200.000 optiénih
prikljuékov podjetja RuNe na natin, ki omogota zgolj'cent‘ralni dostop preko bitnega toka. To utegne
biti ogromnega pomena v okviru analize trga 3b, kjer se umika cenovna regulacija veleprbdajnega
dostopa z bitnim tokom. Oba nacina dostopa do omre¥ja OPTM sta za Al Slovenije vitalnega pomena,

in lastna opravljena analiza za zajeto obdobje Q1_14 do Q1_17 je pokazala naslednje stanje:

NAVEDENA ANALIZA JE POSLOVNA SKIRVNOST A1 SLOVENIJA!

[y
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Po tehnologijah je stanje naslednje:

xDSL:
[N 1 s bo 2 gotovostio nadaljeval, saj

prihaja 3e vetja segmentacija, vektoring in GPON ....

|§

Trend kaie prelom v leto3njem letu (Bitstream bo presegel LLU), razlog —~ GPON.

(=
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Presenetljiva je tudi navedba, da je AVI?dal pritrdilno mnenje na ugotovitve, posebej na trgu 3b, pri
temer AVK s cenovno deregulacijo postaja edini nadzorni organ za cenovne zlorabe na 159 naseljih
(31% vsega prebivalstva), kjer naj bi bile konkurentne razmere drugaéne. Pri tem ima AKOS povsem
razvit model ugotavljanja cenovnih nepravilnosti, vprasijivo je s &im razpolaga AVK. Kakorkoli, A1

Slovenija pricakuje hiter odziv AVK na morebitne prijave.

AKOS dalje ugotavlja mo€an trend - uporabe paketnih storitev. Ugotovitev je seveda pravilna in
pravzaprav 'izredno zanimiva, glede na to, da je na ta pojav, e Ze ni bil oitno razviden iz kvartalnih
porocil, Al Slovenija AKOS opozarjal Ze od 2015 in zahteval prilagoditev regulacije spremenjenim
razmeram. Tega ni-dosegel, negativen utinek so danadnja cenovna izkrivijanja, zaradi katerih je Al
Slovenija, e Zeli ohraniti konkurencno pozicijo, prisilien ponujati storitve pod ceno lastnih stro3kov.
Pri tem nesorazmerno velik del stroskov predstavljajo visoke cene reguliranih veleprodajnih inputov.
Vse to je Al Slovenije dokazoval od julija lanskega leta, ko so se zacele razprave o modeliranju REO,
pokazal izratune cenovnega iztiskanja, razdrobljene na najmanjie enote‘. Dokazovanje je doseglo
kontraproduktiven uéinek prehoda na EEO model, ki sedaj temelji na strodkovnih bazenih (tako
zaznamek v modelu — cost pools), namesto raztlenjenega stroskovnega ratunovodstva (ki ga Telekom

Slovenije nima).

AKOS ugotavlja tudi moino implementacijo vektoringa, kar dokazuje, da ni seznanjen s plani Telekoma
;I0venije, ki je operaterjem (v tem primeru Al Slovenija} s 1. 9. 2017 Ze kar napoveda! komercializacijo
vektoringa (G.fast) in to kljub veljavni regulatorni odlotbi za upo3tevni trg 3a (prej 4), ki omejuje
tovrstne odlotitve, &é so v nasprotju z zai€iteno razvezavo krajevne zanke. Poleg tega je Telekom
Slovenije zacel s testiranjem vektoringa na natin, ki Al Slovenija ne omogota déjanskega sodelovanja.
Pri tem.se e niso niti zacela resna laboratorijska in terenska testiranja omenjene tehnologije. AKOS ni
analiziral u€inka uvajanja te tehnologije niti na omreZje OPTM niti na kbnkurente, ki uporabljajo dostop
do njegovega omreZja in nenazadnje niti na trg elektronskih komunikacij kot celoto — razen, da se na
kratkih razdaljah povetujejo hitrosti. Evropski regulatoriji, ki so se lotili ocene vektoringa, so ubrali
drugacen pristop in bodisi Zasovno omejili implementacijo vektoringa, bodisi presojali vpliv vektoringa
na obstojee stanje razvezane krajevne zanke, bodisi dovolili implementacijo ;rektoringa prvemu
operaterju...skratka razli¢ni pristopi prilagojeni razmeram na nacionalnem trgu. V Sloveniji, ki ima
visoko stopnjo razvezave zanke, pretekia razvezava kot kaZe ne pomeni ni¢. AKOS povsem nekritiéno
ocenjuje pr,édnosti vektoringa kot superiorne reditve nad razvezavo, kar je povsem napacna in skodljiva

ocena, na eni strani, na drugi pa predlaga operaterjem, za katere storitev bitnega toka ne bo vet
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cenovno sprejemljiva, da pricnejo ponujati storitve na osnovi razvezave krajevne zanke. AKOS ni
naredili nobene analize konkretne izpeljave vektoringa predvsem v stro$kovnem oziru, ki bi moral biti
glede na izo;tanek cenovne regulacije, precej pomemben. Implementacija vektoringa je precej cenej$a
v primerjavi s samo razvezavo opti¢ne zanke in tudi glede na gradnjo GPON. 7 Vendar pa AKOS tega ne
namerava upo3tevati glede na oblikovanje cene preko samo 4 vodilnih produktov, ki bodo zagotovo
pokazali vidjo veleprodajno ceno VDSL parice kot pa je njena stroskovna cena (niZji stroki
implementacije — za 68-80% cene gradnje FTTH P2P). Pri tem vektoring tudi priblizno ne bo dosegal
hitrosti FTTH P2P ali GPON, kar pomeni, da bo Al Slovenija v tem primeru. $e dodatno oSkodovan —

previsoka veleprodajna cena za bistveno slabsi produkt!

Pravilna je ugotovitev na strani 53 (Analiza upostevni trg 3a), da se lokacije zdruZujejo na visji ravni v
omreju. Navedena ugotovitev je izrednega pomena za razpravo v okviru VULA, do €esar se bomo
opredelili v nadaljevanju. Prav ta viSja raven je po naSem mnenju pomembna za dolo&itev-nivoja kjer

naj Telekom Slovenije ponudi virtualni produkt.

Prav tako ni nujno pravilna trditev, da razvezava FTTH P2MP ni ekonomsko ali tehni¢no sprejemljiva.
Brez analize, ki podpira tak$no ugotovitev, postane ocena AKOS vprailjiva, postavi se resen dvom v
verodostojnost AKOSovih navedb — na kateri podlagi AKOS temelji tako pomembno ugotovitev — kje
¢rpa podatke in pri kom je to preverjal — Al Slovenija v povezavi s to ugotovitvijo ni prejel nobenega
vpra3alnika. Ugotovitev torej gotovo ni absolutno pravilna in je razvezava upravicena tako ekonomsko

kot tehni¢no. Taksnih pavialnih ocen je v obeh analizah pr-eveE.

Povsem napatna je ugotovitev (stran 54), da je »malo skrajsav lokalne zanke«. Od kje AKOSu takina
ugotovitev, saj AKOS v analizi ne postreie z nobeno empiri¢no meritvijo dosedanjih in napovedanih
vplivov skrajiav. »Malo« je zelo splo3na trditev, ki je AKOS ne umesti niti v geografski okvir (glede na
razlitna podrotja z razli€no gostoto prebivalcev) niti v cilje, ki jih zasleduje. Takine pav3alne ocene prav
tako precej omajejo verodostojnost AKOSovih ugotovitev, na katerih temeljijo izbiro in odlog&itev o
potrebnih ukrepih. Ta podatek je izrednega pomena prav na obmodju 159 naselij — analiza lahko
pokaze, da veliko naselij ne izpoinjuje pogoja, da se umesti na seznam! AKOS mora nujno pridobiti
podatke o natrtovanih planih Telekoma Slovenije za prihodnja tri leta in jih umestiti v analizo. Le tako
bo mogote narediti konkretno oceno tudi za vplive na alternativne operaterje, ki uporabljajo
veleprodajno storitev OPTM za nudenje storitev na maloprodajnem trgu. AKOS sam ugotavlja (stran

112), da je Telekom Slovenije skrben gospodar, ki naértuje investicije v omreZje veé let vnaprej.

7 https://www.econstor.eu/bitstream/10419/106890/1/81691480X.pdf
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V okviru ugotavljanja cenovnega vidika zamenljivosti ni jasno, od kje AKOS &rpa podatek, da bi '
operaterji predli iz bakra na optiko {SNIPP test)? Povsod ni optike — opti¢no omreije je prisotno le na

39,1% naselij pa $e tam verjetno v nasem delu naselij.

V okviru ugotavljanja poslovnih modelov, AKOS tudi ne razkrije podatka koliko je T-2 odvisen od najema
omreZja Telekoma Slovenije. T-2 jev trini delei je 44,2% (trZni delei FTTH glede na Stevilo prikljuckov
dostopa do interneta) , ki pa ga dosega s svojim omrezjem in zakupom omrezja Telekoma Slovenije. Ce
bo cenovna regulacija nepremisljeno postavijena, se bo ta deleZ bistveno znizal, iznifil se bo tudi
maloprodajni pritisk, Igar'poslediéno vpliva na pravilno ugotovitev stanja na trgu. ter s tem pravilno
izbiro ukrepov‘. Tak$ne scenarije mora AKOS napovedati v veljavni regulaciji in mora biti nanje

pripravljen nemudoma odreagirati.

Pri opredelitvi veleprodajnega trga 3a, je nekoliko pavsalna navedba,l da se VULA umed&a na trg, &e
izpoinjuje pogoje. AKOS ne pojasni, kdo bo ugotavijal te pogoje oz. kdo mora potrditi, da VULA,
kakrsnakoli Ze bo, izpolnjuje vse pogoje, da predstavlja substitut razvezavi fizitne krajevne zanke. Ker
gre za popolnoma nov produkt, ki ni tehniénd standardiziran, je bistvenega pomena nacin njegove
tehnine implementacije, ki bo osnova ;a doseganje ustreznega QoS. StaliSCe Al je, da brez potrditve
ustreznosti produkta s strani operaterjev, ki ga bomo v praksi uporabljali, njegova implementacija (in

implementacija tehnologij, na katerih temelji) ne sme biti dopuscena.

Pri opredelitvi geografske segmentacije je pravilna ugotovitev, da sta trga nacionalna. Kar manjka, je
evaluacija razvezave krajevne zanke ter njen pomen v Casu — ni nobene projekcije, kaj se bo zgodilo z
razvezavo v prihodnjih treh letih, saj AKOS ni naredil nobene ocene planov Telekoma Slovenije
(obstojefih planov, s predvidenimi korekcijami). Najvecja tezava pa je geo podatkovni sistem in njegova
uporaba. Kot izhaja iz opredelitve geografskega trga, se je AKOS odlo&il za drugi pristop in geografski
trg opredelil z osnovno geografsko enoto naseljem. Razloga zakaj se je odloéil
za ta pristop ne pojasni. Mnenje Al Slovenija je, da bi bil neprimerno ustreznejdi prvi v odloébi nasteti
moini pristop predhodne regulacije temelje¢ na geografski enoti obcine zgresen in, da bi bil primernejsi
brvi pristop, ki bi odraZal razvoj omreija operaterja s pomembno trino mocjo. Al Slovenija zaradi
" ugotovitev o enotnem nacionalnem trgu in enotnih ukrepih, ki jih ocenjuje kot ustrezne, v primeru

relevantne analize geografski opredelitvi trga ne nasprotuje.

V zvezi z navedbami agencije glede virov podatkov, ki jih je uporabljala pri vzpostavitvi lastnega geo-

podatkovnega sistema bi Zelel Al Slovenija opozoriti na metodolo3ko pomanikljivost analize. V

Stran 35 od BS



dokumentu AKOS ne navaja datumov pridobljenih podatkov iz razlinih virov. Podatki v nekaterih
javnih evidencah se namre¢ hitro in bistveno spreminjajo {npr. OPT in CRP) in zato je metodolosko
gledano za korektno analizo potrebno navesti natancen datum pridobitve podatkov iz posamezne
(javno dostopne) baze. Al Slovenija zato AKOS poziva, da vse analititne podafke dopolni z natan¢no

navedbo vira in datuma pridobitve relevantnih podatkov.

Vhodni podatki so sicer znani le AKOSu, evidence pa zagotovo niso javno dostopne-najpomembnejsi
sta evidenca OPT ter CRP — obe zaprti evidenci. To torej onemogoca preveritev ne samo ugotovitev
analize, pat pa za prihodnost prinasa neresljivo problematiko, da A1 Slovenija na obmodjih z drugimi
konkuren€nimi pogoji, kjer ne obstaja cenovna regulacija, ne bo zmozen presoditi katera veleprodajna
cena bo prisla v postev, ker je gotovo samo, da bo Telekom Stovenije uvedel razlikovanje veleprodajnih
cen (sicer to ni logicno glede na enake tehni¢ne inpute in po vsej verjétnosti enake maloprodajne cene
Telekoma Slovenije). Al Slovenije je pri pregledu razli¢nih pristopov v Evropi ugotovil, da je AKOS izbral
povsem unikaten pristop (nismo nasi uporabljive evropske primerjave), ker je ugotovitve prilagajal

skozi sistem, pri temer mu je pomagala uporabljena mreza. AKOS niti z besedo ni pojasnil, zakaj ni

uposteval sedanjega (in bodoCega) stanja omreZja Telekoma Slovenije, €e je vendarle celoten namen -

odlotb reguliran dostop do tega omreija. Kot AKOS sam ugotavlja (stran 68) je upostevaje stanja
* omrezja, ki se regulira, en od najbolj obi¢ajno uporabljenih ter najbolj logiZnih pristopov k segmentaciji.
A1 Slovenija opozarja, da se glede na informacije, ki jih je prejel s strani resornega ministrstva® v
Zbirnem katastru javne gospodarske Infrastrukture (ZK GJI), ki je tudi vir AKOS, zbirajo tri vrste
Informacij o obstojecih omreznih prikljuZnih totkah {OPT) in sicer: zgrajeni in priklju¢eni, zgrajeni in
neprikljuéeni ter omogocCeni vendar nezgrajeni (npr. v doloZeni oddaljenosti od objekta, glede na
interes koncnih uporabnikov, pripravijeni za vpeljavo v objekt). Poleg tega se v ZK G)! zbirajo tudi
informacije o izraZenem trinem interesu potencialnih investitorjev. AKOS teh dejstev v analizi na
nobenem mestu ne predstavi. Tega ne stori niti v toZki 6.2.3 Geo podatkovni sistem AKOS, kjer

predstavi vire baze podatkov. Gre za iziemno pomembne podrobnosti, ki lahko metodolo$ko bistveno

spremenijo ugotovitve AKOS glede razsirjenosti omreZij in dostopnost do koncnih uporabnikov. Al -

Slovenija zato AKOS poziva, da dokument dopolni z doslednimi navedbami podatkov o OPT, ki jih je
uporabila pri posam’ezni relevantni analizi. Nadalje pozivamo AKOS, da se opredeli tudi do informacije
o izrazenem komercialnem interesu, ki bo bistveno vplival na razvoj Sirokopasovnih omreZij v Sloveniji
v naslednjih treh letih ter posleditno na moinosti Al Slovenija glede ponujanja storitev na

maloprodajnem trgu.

* Odgovor MIU, DID, Stanje po testiranju trinega interesa, 12.4.2017 - V PRILOGI

Stran 36 od 95




AKOS je v analizi opravil pregled prisotnosti odprtih Sirokopasovnih omrezij po naseljih. AKOS v tem
kontekstu ni analiziral prisotnosti bakrenega omreija operaterja s pomembno trino mocjo v
posameznem naselju (tudi v primeru, da v n_aselju ni operaterja s pomembno trzno mocjo je to
pomembna informacija). Poleg tega ni analiziral pomembnega vidika, to je lastniStva odprtih
Sirokopasovnih omreiZij. Kot izhaja iz podatkov na terenu je znaten dele? 3irakopasovnih omreij
zgrajen in upravljan s strani héerinske druzbe operaterja s pomembno trino mocjo, oziroma potekajo
aktivnosti prevzema lastnistev nad podjetji, ki opravijajo 030 ;amreija, s strani Telekoma Slovenije.

Analiza ne podaja informacije o izrazenem komercialnem interesu, teprav je bilo zbiranje le tega

zakljuteno Ze pred vet meseci.
AKOS pozivamo, da analizo dopoini z navedenimi podatki.

Dalje ugotavljamo, da je slikovni material, ki ga AKOS vseskozi navaja v analizah je povsem neuporaben,
slike niso berljive, uporabljene so tudi nenavadne graduacije — slika 25 prikazuje gostoto gospodinjstev
po naseljih, z zadnjo stopnjo 300-119.501 gospodinjstev. Kar se nam zdi pomemben podatek je, da -
pokriva bakreno omreije Telekoma Slovenije 94,5% naselij (78,9% gospodinjstev), kabel pa le 25%
naselij (kar je le 45% gospodinjstev). Preostanek je pokrit z ostalimi tehnologijami (O30, brezzicne

resitve).

A1 Slovenija tudi pogre$a vsebinsko opredelitev ugotovitev homogenosti posamiénih izbranih enot.
Homogenost je zgolj navedena kot pojem, ni pa se AKOS niti z besedo opredelil zakaj 3teje, da so
izbrane enote homogene. Navedeno je izrednega pomena prav za dololitev teh enot — e enota ne

izpolni kriterija, potem je ni mogofe dolo&iti za enoto, s ¢imer odpade izvedba segmentacije.

AKOS na primeru ob ine Postojna prikaie razli¢ne pristope, oziroma uporabljene kriterije za dolo&itev
meja geografskih trgov. AKOS tako prikaze naseljav RS, naseljé glede na gostoto prebivalstva v naseljih
in Stevilo prijavijenih gospodinjstev po naseljih nato podrobneje prikaZe primer ob&ine Postojna. Zev
osnovi spodbijamo primemost obcine Postojna za tovrstno primerjavo. Predlagamo, da se tovrstna
analiza izvede na primeru Mestne obcine Ljubljana, ki je zaradi svoje velikosti kljuZna za uspeno
delovanje alternativnega operaterja. V obcini Postojna AKOS prikaZe 3tevilo prisotnih razlifnih
infrastrukturnih lastnikov ter prisotnost razlicnih maloprodajnih ponudnikov v naseljih ter dodatno
prikaze uporabo mreinih celic velikosti 200m pri‘ preverbi dostopnosti gospodinjstev do omrezne
infrastrukture v naselju Postojna. Iz grafi¢nega prikaza in obrazlofitev ni razviden vir (baza), ki ga je
AKOS za prikaz uporabil. Tako na primer ni jasno ali je vir dolocitve 3tevila infrastrukturnih lastnikov

baza OPT ali ZK GJI (linijski objekti) {glej slika 28). Ta podatek je bistven, saj ni nujno, da operaterji, ki

Stran 37 od 95



so lastniki javnega komunikacijskega omreZja le-tega nudijo tudi konénim uporabnikom. AKQS prav
tako ne pojasni kako je pri dolotitvi Stevila lastnikov infrastrukture {pri tem niti ne pojasni, da gre za
lastnike javne komunikacijske infrastrukture) upo§te\fal {lastnisko) povezane druibe. Slike 29 AKOS niti
ne komentira. Tako ni jasen vir Stevila ponudnikov maloprodajnih produktov (verjetno operaterii) niti
ni pojasnjeno katere maloprodajne produkte je AKOS analiziral. '

Nadalje je AKOS na sliki 30 prikazal uporabo mreZnih celic velikosti 200 m s katero je ;;reverjal
dostopnost gospodinjstev do omreine infrastrukture. Namen uporabe mreZe velikosti 200m ni jasen
oziroma ni racionalen, saj ze sam ZK GJ! vsebuje podatek o vseh tipih OPT, tako o zgrajenih in
prikljuenih, zgrajeni in nepn'kljuEenih ter omogotenih vendar nezgrajenih (npr. v dolodeni
oddaljenosti od objekta, glede na interes koncnih uporabnikov, pripravljeni za vpeljavo v objekt). Vsi ti
podatki v ZK Gl Ze obstajajo in tako ni jasno zakaj bi to informacijo AKOS iskal z uporabo mreznih celic
200m, razen {e je uporabil drug pristop in za te podatke analiziral linijske objekte komunikacijske
infrastrukture. Tudi pojasnila o uporabljenih kriterijih pri ocenjevanju homogenosti pogojev znotraj

enot (homes passed) ne dajejo odgovora na nae vpraganje.

Poleg tega bi bilo namesto obgine Postojna tovrsten pregled potrebno opraviti za res posebej
pomembna naselja, ki pokrivajo Mestno obéino Ljubljana, Mestno obéino Maribor ter Mestno
oblino Celle ter vse ostale mestne ob<ine in vegje ob£ine, sploh e so te na seznamu 159 naselij.
Dodatno bi bilo treba zﬁ vsako to naselje prikazati pr;gled Stevila gospodinjstev, ki imajo dostop do
infrastruktur (koliko vseh gospodinjstev, koliko jih ima dostop do 1, 2, 3, 4 ali vet infrastruktur).
Potrebno bi bilo navesti tudi lastnike infrastruktur in njihove medsebojne lastniske povezave.

Al Sloyenlja s pomacjo omejenth podatkov s katerimi razpolaga, izvaja interno analizo na primeru
Ljubljane, ki je kijuéna za uspeino delovanje alternativnega operaterja. AKOS bo z rezultati analize

seznanil tako), ko bodo na voljo.

A1l Slovenija v nobenem primeru ne more preveriti kaj AKOS smatra za infrastruktumo konkurenco ter
kdo so lastniki infrastrukture. AKOS navede le, da dostopovno omreije Telekoma Slovenije pokriva 80%
vseh gospodinjstev v RS (imajo zgrajenc omreinoc prikljuZno to¢ko), 95% naselij ima OPT, ki ga je zgradil
Telekom Slovenije, Telekom Slovenije pa je v 93% naseljih prisoten z maloprodajno ponudbo. 96,4%
vseh gospodinjstev v RS je na dosegu opticnega / bakrenega omreZja. Na strani 97 izhaja, da ima 49
operaterjev lastno omreZje (so to infrastrukturni operaterji), Telekom Stovenije ima 100% dele?

dostopovnega bakrenega omreija ter 31,4% vseh opticnih OPT.
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Pri opredelitvi 159 naselij opozarjamo na napa&no izhodisce, da bi odlotitev o vet kot 65% pokrivanju
pomenila preveliko podvajanje — glede na to, da je 94% gbspodinjstev na dosegu optitnega ali
bakrenega dostopovnega omreZja Telekoma Slovenije ter le 35% na dosegu ostale infrastrukture, je
jasno, da je ocena o prevelikem prekrivanju napacna in umetno ustvarjena. Glede na navedeno bi
morgl biti kriterij postavljen na 80% ali vsaj 75% (po vzoru zahtev za pokrivanje belih list s FWBA — enak
odstotek je dolocil tudi Danski régulator) pokrivanja, kar bi izboljSalo tudi poloZaj Al Slovenija (ki danes
s postavljenimi kriteriji ni prisoten z razvezavo na kar 26 kolokacijah od 159, to pa zajema precej vet
kot 10% vseh OPT prikljuckov, ki jih je mogoce servisirati z veleprodajnim dostopom preko bitnega

toka).

Poleg tega je po mnenju A1l Slovenija uporabljena metodologija AKOSa za ugotavljanje gospodinjstev
na dosegu omrezja (homes passed} povsem zgresena, saj podatki o OPT v ZK GJI Zze obstajajo. Nadalje
" pa se postavlja strokovno vpradanje glede kriterija utemeljenosti mnenja AKOS, da vsaj 65 % dele?
homes passed prikljuCkov v naselju ob upostevanju vseh dodatnih kriterijev (op. katerih?) pomeni
moinost izbire za iskalce dostopa. Termina »homes passed« AKOS ne definira. Oddaljenost 200 m od
OPT lahko pomeni veliko investicijo v primeru izgradnje dostopa do stanovanjskih hi$, posebej, ce gre
za urbana podrocja in postavija se vpralanje o upravicenosti uporabe konkretne metodologije.
Dodatno je »homes passed« omreije uporabno predvsem za lastnika tega omre#ja ne pa alternativa
za operaterja brez lastnega omreZja. Prav tako ni nikjer ocenjena dejanska uporabnost »homes
péssed« omreija za izdelavo dodatnih OPT. Visji del pokritosti z infrastrukturo drugih operaterjev bi
namreé po mnenju AKOS pomenil veliko podvajanje inf‘rastrukture. AKOS ne pojasni razloga zakaj je
doloéila ravno ta odstotek kot mejo za zadostno infrastrukturno konkurenco v posameznem naselju—
ali ta odstotek temelji na analizi ali morebiti na mednarodni primerjavi. AKOS pozjvamo, da natancno

pojasni metodologijo dolocitve predlaganega odstotka.

Povsem pravilna pa je tudi serija ugotovitev na strani 85, analize 3a - infrastruktura Telekoma
§Iovenije ni v celoti podvojena (95% pokntost vseh nasellj v primerjavi s 27% pokritostjo ostalih
.operaterjev) — kako je lahko AKOS to ugotovitev uporabil popoinoma drugate v analizi trga 3b, kjer
je ugotavljal ne samo veliko prekrivanje, pat pa celo utemeljil potrebo po cenovni deregulaclji?

Vet o pomanijkljivosti analize teh 159 obmodij in o Skodljivem vplivu-izostanka cenovne regulacije, v

nadaljevanju.

Glede ugotovitev v okviru stanja na povezanem maloprodajnem trgu so ugotovitve pravzaprav zelo
skope, pav3ale in skrbno izbrane, da se ne izpostavlja tekota problematika. AKOS navaja, da Telekom

Slovenije izgublja trini delez, pa to pravzaprav ni razvidno iz prildienega grafa (slika 49) — polozZaj
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Telekoma Slovenije je precej stabilen in ne kaZe upada.

AKOS je po abjavi zadnjega pregleda trga celo sam dodatno pojasnjeval, da se trini poloaj Telekoma

Slovenije krepi: .

Dodatno pojasnilo z dne 29.3.2017

Naj omenimo, da ima druiba Telekom Slovenije d.d. 34% trini deles prikljuckov fiksnega

. Sirokopasovnega dosfopa do interneta, pri Cemer imajo druZbe v skupini Telémach indruzba T-2 d.o.o.,

k{' Ji sledijo dokaj niZja trina deleza, in sicer druibe v skupini Telemach 25,9% in druzba T-2 d.o.o.
19,1%. Obenem druiba Telekom Slovenije d.d. vsako Cetrtletje pridobiva na trinem delezu predvsem
pri prikljuckih Sirokopasovnega dostopa do interneta preko optike, saj ta znasa e 36,3% in se tako vse

bolj priblizuje druibi T-2 d.d., ki ima najvisji 44,2% trini dele? teh priklju¢kov.

Nadalje ima druZba Telekom Slovenije d.d. 3e vedno najvisji tr¥ni dele? prikljuckov IP televizije, in sicer
50,7%. Slednje ni zanemarljiv podatek, &e vemo, da je storitev IPTV ena izmed pomembnih gonilnih
storitev razvoja elektronskih komunikacij. Vkljuéena v cenovno ugodnih paketih vpliva no povecanje

povprasevanja tako po paketih storitev kot tudi visjih prenosnih hitrostih.

Razvezan dostop na bakrenem omreiju je najbolj razsirjena oblika tipa medoperaterskega
Sirokopasovnega dostopa, pri &emer pa se v 2adnjem ¢asu moéjo poveluje tudi povprasevanje po
medoperaterskem 3irokopasovnem dostopu preko bitnega toka in razvezanega dostopa na opticnem
omreiju. V letrtem Cetrtletju 2016 sta se glede na predhodno Cetrtletje na medoperaterskem dostopu
2visali tako $tevilo FTTH prikl]uél&ov preko razvezanega dostopa kot tudi stevilo FTTH prikljuckov preko
bitnega toka. Iz navedenega je razvidno, da sta obe obliki dostopa na medoperaterskem nivoju $e vedno

pomembni za zagotavljanje konkurenénosti na trgu.

Ce bi bila narejena $e analiza pritakovanega stanja za prihodnija tri leta, je izredno dvomljivo da bo trini
deleZ Telekoma Slovenije sploh $e padal. A1 Slovenija ob izostanku potrebnih sprememb nameravane
regulacije trgov 3a in 3b pritakuje celo rast trinega deleia Telekoma Slovenije (kar je sicer izpolnjevanje
gospodarskega poslanstva vsake gospodarske druzbe, a v tem primeru na ratun izrinjanja konkurentov

z omregja).

AKOSs je preverjal tudi prisotnost na maloprodajnem trgu. Stevilo maloprodajnih ponudnikov je AKOS.

dolotil glede na $tevilo 3irokopasovnih maloprodajnih prikljutkov na tehnologijah, ki predstavijajo
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substitut na maloprodaji. AKOS pri tem kriteriju ne pojasni natanZno katere maloprodajne storitve, ki
se prodajajo na aktiyn-ih Sirokopasovnih prikljukih je uposteval pri analizi ponudnikov maloprodajnih
storitev po naseljih. Pojasnjeno na primer ni, kako je AKOS upoiteval situacijo,A ¢e ima uporabnik na
doloteni OPT sklenjeni dve pogodbi za nakup Sirokopasovnih storitev (na primer, kabelska televizija pri
kabelskem ponudniku, dostop do interneta pri Telekomu Slovenije). Se bolj nepojasnjen je prikaz
gibanja povpreénih maloprodajnih cen po naseljih, ki jih prikazuje slika 36. T::) naj bi prikazovala
povpreéne skupne cene 3irokopasovnih narotnidkih prikljuékov po naseljih. Tudi v tem primeru AKOS
ni navedel katere storitve je zajel pri analizi maloprodajnih cen paketov na Sirokopasovnih narocniskih
prikljuckih. Tovrsten prikaz lahko kaZe v primeru slabe definicije oziroma upo3tevanja neprimerljivih
paketov zelo izkrivljeno sliko o stanju na maloprodajnem trgu. Glede na predlagano cenovno
deregulacijo, se lahko zelo hitro zgddi, da bo Telekom Slovenije prevzel vse konéne uporabnike
alternativnih operaterjev, ki uporabljajo dostop do njegovega omreZja preko bitnega toka za nudenje
maloprodaijnih storitev, na podrogju 159 naselij (gre za vec kot 31% vseh gospodinjstev v drzavi). AKOS

ne predvidi scenarija ponovne uvedbe cenovne regulacije v tem primeru.

Natan&nost opredelitve navedenih kriterije je bistvenega pomena, saj igra kljucno vlogo pri odlofitvi

glede razliénih regulatornih ukrepov cenovne regulacije na trgu 3b.

V luéi predlagane cenovne (de)regulacije bi opozorili Se na zgodovino Modrega paketa, in ga AKOS

navaja kot vzaréni primer vodilnega produkta, ki je potekala tako:

lzvorno - Omrezje TS oso

Mpc 59,95€ 62,95€
Veleprodajna cena TS 100/20Mb/s 21,20€

Veleprodajna cena OS50 50/20Mb/s 13,00 - 16,60€

Visja veleprodajna cena se tore] prevede vﬁmanjio maloprodajno ceno paketa.

Marec 2017 Omreije TS o030

Mpc 62,95€ 62,95€
Veleprodajna cena TS 100/20Mb/s 21,20€

Veleprodajna cena 050 50/20Mb/s 13,00 - 16,60€

Ce ne drugega pride do izena&itve mpc — veleprodajni strodek ostaja enak.
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mhjié;anja Skarij cen, za katerega Telekoﬁ'i Sl&e;ije sicer trdi, da ga ni, pa se je nadaljeval
v 2017 2 zadnjo podraiitvijo 30. 5. 2017, ki bo pricela veljati 1. 7. 2017: Podrazitev Modrega paketa
na 66,95 EUR.
Ceprav so MPC poenotili je $e vedno velika razlika v veleprodajni ceni (od 8,20€ do 4,60€)!

Uradni razlogi navedeni za podrazitve so umetno ustvarjeni.

Nadgradnja pakatov ir spremamba cen ~ekaterih fiksnih paketav °

V Telokomu Slovenije bomo s 1 6 2017 v paketih Modri in Modri Net povidali kofifine vidjufeni mobiinth
podatkov na 20 GB. v paketih Modri Plus, Premium posiovm paket in Modri posiovni paket pana 60 GB S 1. 7.
2017 bomo pakela Premium poslovni paket in Modri posiovni paket Se dodatno nadgradili tako, da bo v oba paketa
vikfjulenih tudi 200 minut idicev iz Slovenije v obmotje EU- tarife, kar bo veljalo za kfice tako z mobanth ket fiksnih
$tevik S 1 6 2017 bomo pakete TopTrio A, TopSalo TV in vse posiowne pakets, ki imajo vikdjuéeno dodaing
programsko shemo, nadgradii s storitvijo Ogled naza) za 7 dni.

$ 1. 7. 2017 se bodo spremenile cene meseénth narofnin nekaterih fiksnih paketov. Mesefna narotnina vseh
paketov s televizjo za zesebne uporsbnike in narofnina na kabelsko TV kot dodatks za naroénike peketov 8
samostojnim intemetom paketov 8 samostajno televizijo in postownih paketov se bo zvifala za 2 EUR, mesetna
naroénina veeh paketov Modri za 4 EUR, mese&na niarofnina na paket Premium poslovni pa za 2 EUR. Mesetna
naroénina vseh ostalih pakatov z intemetom (brez televizie) 2a 2asebne uporabnike bo visia za 1 EUR.Za 4 EUR
se bo zvidala cena doplaé® programskih shem na posiovnih paketih.

Meseéni narolnini paketov TopTrio B m TopTno C ostajata nespremenjen..

Naroéniid, ki se 2 navedenimi spremembami ne strinjajo, imajo do uveljavitve spremembe pravico odstopiti od
narolnidke pogodbe brez odpovednegs roks. brez piatila strodkov prekinitve narofnidkega razmeria in brez
pogodbene kazni. Pravica do odstopa od narofniSke pogodbe ne vpliva in ne posega v zapadie in nepladane ter
pogodbeno dogovorjens obveznosti narodnika Tako so narofniki idfjub odstopu dotini platati zapadie
neporavnane raiune za opravijene storitve in poravnah obveznosti iz nasiova nakupa terminaiske opreme po
akcijski ceni zamadi prekinitve naroéni$kega rezmeria pred wztekom obdobja vezave.

Dodatne wformacie so na voljo na spletnih strangh Telskoma Slovenlje, na prodajnih mestih Telekoma Stovenije
in na brezptatnih &tevitkah 080 8000 in 041 700 700.

PrikaZ: obvestilo

Vir: zajem na dan 9. 6. 2017 http://www.telekom.si/info-in-obvestila

Najnovejie dejanje Telekoma Slovenije, pri katerem AKOS spet ne reagira, pa je zadnje zniZanje
Modrega paketa ter Solo paketov, prl Eemer je akcija jasno usmerjena v pridobivanje novih
naroénikov, z vezavo 2 let. Akclja' poteka lokaino (objava na Facebooku, na strani pooblai¢enega

prodajalca), kar je v nasprotju s sedaj veljavnima regulatornima odlotbama AKOS §t. 38244-1/2011/5
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in 38244-2/2011/7, kar je dokaz, da Eol ne obstaja niti na papirju, da je nalelo enake obravnave

mrtva {rka na papirju:
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Glede akcije za Modri paket so sicer objavljeni splo§ni' pogoji, ki jih je izredno tezko naijti

aketa-Modri.

df , kar pa

je pomembno, da v javno objavljeni ponudbi Modrih paketov, akcija ni razvidna.

~
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Vir: Zajem na dan 9. 6. 2017 http:

modri

Na Zivljenjsko dobo naroénika (36 mesecev — AKOS) znasa torej zniZanje cene za 21%. To je za 100%

vet kot danes (okoli 10%). Ce pa upoitevamo le &as vezave (24 mesecev) pa je zniZanje mpc za 31%.

Modri paket

Redna cena 66,95
Znizana cena 24,95
37%

3 - leta (AKOS) 52,95
-21%

2- leti (vezava) 45,95
-31%

Naslednja akcija, ki prav tako ni ogladevana na spletni strani Telekoma Slovenije, ki med drugim najbolj
prodajane pakete trojka ovrednoti celo na 9,95 EUR, enako pakete Solo, niti ne potrebuje nobenega
posebnega komentarja — svoj previadujoci poloZaj Telekom Slovenije izkorii¢a za cenovne vojna tipa
24,95 EUR in 9,95 EUR — kako naj temu uspe$no ekonomski konkurira alternativni operater, pri cemer
tudi o tehniéno ponovljivosti ne moremo kaj prida razpravijati, glede na dejstvo, da Telekom Slovenije
operaterjem iskalcem dostopa do njegovega omrezja (pod reguliranimi pogoji), ne razkriva informacij

o gradnji FTTH GPON omrelja — ko pride s svojo ponudbo na teren Al Slovenija, je prodaja pri
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prepriCanih kupcih za prihodnji 2 letih zakljuZena ~ ti kupci so Ze sklenili vezavo za enega od modrih

paketov.
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Na spletni strani Telekoma Slovenije ~ zajem na dan 9. 6. 2017

http://www.telekom.si/zasebni-uporabniki
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Povprradevanje

Povprasevanje o storitvah

Izbrali ste:
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Vir: zajem na dan 9.6.2017 bttp://www telekom si/narocila?packageName-toptrio c&type=calc&iskanje=44104
Prl tem pa je zanimiv seveda tudi vrstni red dogodkov na povezani veleprodajni strani:

Z nasim modelom (izdelanim ob upo3tevanju AKOS bottom up ERT modela), smo ugotovili 3karje cen
na Modrem paketu. O tem smo razpravijali z AKOS vodstvom ter jeseni 2016 uradno predstavili

ugotovitve.

Skarje cen smo utemeliili Telekomu Slovenije (januar 2017).
Skarje cen smo potrdili v ERT modelu (AKOS bottom up ERT model) v februarju 2017, verjetno je do
podobnega rezultata prisel tudi AKOS.

In reakcije Telekoma Slovenije:

Akcijska ponudba operaterjem za znianje veleprodajnih cen za 1% (januar- marec 2017)

Akcijska ponudba operaterjem za zniZanje veleprodajnih cen za 2%‘(april- maj 2017)

Sprememba maloprodajne cene za Modri paket iz 59,95€ na 62,95€ (verjetno v prvi polovici marca)
Sprememba pogojev vezave (do 6,00€ za &as vezave 24 mesecev), vpeljava prodaje elektricne energije
v ponudbo Modrega paketa

Sprememba maloprodajne cene za Modri paket iz 62,95€ na 66,95€ (maj 2017)

V primeru tak$nih pogostih sprememb v cenah paketov in upostevaje dolgotrajnost postopkov, ne
vidimo moinosti za dejansi(i nadzor nad izvajanjem predlagane cenovne regulacije s strani AKOS.
Dodatna vpeljava prihodnjih produktov v izralune cenovne ustreznosti pa predstavlja popolno
tveganje za operaterja, ki dostopa do omreZja OPTM, saj na noben natin ne bo mogel predvideti svoje
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veleprodajne cene niti za 1 mesec vnaprej, kaj Sele za obdobije 2 ali 3 let, kolikor naj bi bila povpre&na

doba uporabnika v fiksnem omreiju.

3. Opredeljevanje konkurentnih obmotij in ukrep cenovne deregulacije (segmentacija ukrepov
- upostevni trg 3b)

Dodatno k vsem navedbam A1 Slovenija v prej$nji toéki 2, Al Slovenija ugotovitve dopolnjuje 3e s
pricujodo loceno tocko.

Geo segmentiranje -

V okviru upoStevnega trga 3b, je AKOS torej predvidel seznam 159 naselij - 2,6 % vseh naselij v RS oz.
31% vseh gospodinjstev v RS, za katere skozi izbrane kriterije ugotavija, da so razmere tam tako
drugacne, da opravitujejo segmentacijo dkrepov in cenovno deregulacijo. To pomeni torej cenovno

deregulacijo na tako rekoc vseh urbanih naseljih (teh je v RS 3%),

Glede na objavo SURS z dne 7. 6. 2017, to pomeni dé bo nepremilljena cenovna deregulacija prizadela
Al Slovenijav najvet':j'ih 38 naseljih v RS (kar predstavlja 0,6 % vseh naselij v RS), v katerih Zivi 792.287
prebivalcev oz. 38,4% vseh prebivalcev v RS. Al Slovenija ostro nasprotuje kakrinemu koli geo
segmentiranju oz. segmentiranju ukrepov, dokler ni narejena analiza izvedbe cenovne segmentacije v

praksi - zadostuje teoretiZen izraZun, vendar na Zivi bazi vseh alternativnih operaterjev!

http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6697

Tabela 1: Prebivalstvo po velikostnih razredih nasellj, 1. januar 2017

Naseta Prebrvaistvo
Stewb % Stovio %

Vetkostni razredi nasel po Stavitu probivaicev
siupa 6036 1000 2065895 1000
0 58 1,0 0 09
1-24 738 122 9.884 05
2549 873 145 22179 18
50-99 1286 210 91659 44
100-199 1430 237 201,849 9.8
200-499 1103 183 335030 162
500000 - 351 58 21364 17
1,000-4.999 182 30 361643 115
5.000-9,999 2 04 149 260 72
10.000-49 009 4 02 267621 130
50.000 + 2 00 375186 182

W MR
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Ugotovitev AKOS temelji na lastnem geo mapiranju, ki temelji na nepreverljivih podatkih nejavnih

evidenc (OPT,; CRP,..), kar ugotavlja tudi AKOS h
pomuriu, :

Odgovor AKOS:

Podatki, o katerih sprasujete, se nanasajo no evidenco omreznih prikljuénih tock  znotraj evidence
infrastrukturnih omreZij ter objektov, ki pa skladno z zakonom o elektronskih komunikacijah (ZEKom-
1) niso javni, oziroma je s sploSnim aktom o vpisovanju, zbiranju in dostopu do podatkov o omreZnih
priklju¢nih tockah iz evidence infrastrukturnih omreZij in objektov natanéno dololeno, katere kategorije
uporabnikov imajo na voljo dostop do podatkov (GURS, MIZS, druga ministrstva in organi driavne

uprave, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilci javni pooblastil).

AKOS ni utemeljil zakaj se ni odlolil za segmentacijo na podlagi topologije omreZja prvotnega
operaterja. Prav ta segmeniacija, bi bila po mnenju Al Slovenija veliko primernej3a, saj odraza
dejansko stanje pomembno za regulacijo in bi bila glede na evropsko prakso tudi najprimernejsa za
Sloventjo (razvoj konkurence skozi razvezavo zanke). A1 Slovenija bi pri¢akoval reditev bolj v smeri
Velike Britanije — vezano na MDF, prisotnost vet kot 3+ operaterjev (ki imajo lastno infrastrukturo ali

LLU).

A1l Slovenija zaradi pomanjkanja podétkov ne more preveriti homogenost izbrane encte, ki jo AKOS
opredeljuje kot naselje — kot reteno nima relevantnih podatkov za preverbo, ker ti niso javni. Tako ne
more preveriti vpliva na lastno poslovanje, oziroma tega ne more narediti v tako kratkem roku -
Telekom Slovenije poseduje podatke o pokrivanju OPT za vsako posamitno fokacijo in ne OPT po
naseljih. A1 Slovenija bi moral tako analizirati vse kolokacije Telekoma Slovenije (ve¢ kot 900 FL) in

ugotoviti ali in koliko pokriva posamitno deregulirano naselje.

Dodatno preverjanje zaostri dejstvo, da Al Slovenija ne razpolaga s podatki o pokritosti posami¢nih
mrei znotraj naselja, zato sploh ni jasno kako si je AKOS zamislil pristop k tak3ni regulaciji, ki odpira vec
problemov, kot jih reduje. To bo pomenilo, da ob upostevanju, da Al Slovenije ne pokriva niti enega
dereguliranega naselja v celoti s svojo kolokacijo, do poizvedbe pri Telekomu Slovenije ne bo vedel po
katerem prikljutku povprasuje - regulirani bakreni LLU, reguliranemu opti¢nemu LLU, dereguliranemu

bitnemu toku (optika ali baker). To je najpomembnejsi podatek za oblikovanje maloprodajne cene ~te
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bodo torej znotraj dereguliranih naselij lahko 3. Ali je to AKOS predvidel in kakéna jetrdna dolgorogna

resitev tega velikega problema?

. Al Slovenijé zanesljivo ugotavlja, da na 26 naseljih {od 159) ni prisoten z razvezavo krajevne zanke
niti preko omreZja OPTM ne prako-0§0. Kako je to mogote, ko gre ve;tdar za urbana naselja, A1
Slovenija Se ugotavlja ~ glede ﬁa pretekle poslovne modele gre po mnenju A1 Slovenija torej za
obmotja, kjer se razvezava krajevne zanke ne Izplaca. A ta ocena je lahko v tem trenutku le pavialna,
kar pomeni, da je groinja za poslovanje A1 Slovenije prevelika, AKOS ugotovitve pa preveé povrine,

da bi bil ukrep zanesljiv.

A1l Slovenije v tem trenutku ne ve, kakSen odstotek naselja pokriva {vsaj 65%, manj, vec), preliminarno
pa podatki kaZejo, da je na teh 26 naseljih veliko 3tevilo priklju¢kov dostopnih samo preko bitnega toka,
da ta deleZ predstavija kar 10% bitnega toka od vsega bitnega toka na 159 naseljih. Postavija se.
vpraianje koliko je dejanske izbire ponudnikov Sirokopasovnih omretij na tem podrodju in kateri so

to, ter predvsem zakaj AKOS ne razkrije tega nujnega podatka.

Ker A1 Slovenije ni sodeloval pri ustvarjanju in preverjanju kriterijev, ne ve kaj bi sprememba katerega-
od kriterij pomenila za sam model deregulacije ~ &e bi se uporabil 75% prisotnost, kar recimo velja pri
zagotavljanju pokrivanja belih lis s FWBA produkti, bi bili rezultati kakini? AKOS sam ugotavlja, da
stanje na enotah ni homogeno zaradi poslovnih planov operaterjev —taka na strani 87, zadnji odstavek
6.2.7., analiza upo3tevnega trga 3b. Ta ugotovitev je pravzaprav izrednega pomena in ni jasno zakaj je
AKOS ni podrobneje preveril — nana$a se po mnenju A1 Slovenja prav na plane Telekoma Slovenije, ki
se tiCejo prihodnjih 3 letih, ko bo slednjf uresniteval trini interes, hkrati pa izvajal segmentacije
omreZja, izvajal implementacijo vektoringa, gradil GPON. Vse to bo imelo neposreden in unicujoc vpliv
na poslovni model A1 Slovenija, ker bo to zelo vplivalo na zmanj3evanje razvezave krajevne zanke LLU
ter s tem sililo Al Slovenija na izbiro modela veleprodajnega dostopa preko bitnega toka. AKOS je
dolZan opraviti to podrobno analizo ~ podatke mu mora zagotoviti Telekom Slovenije. Pri tem ni
zanemarljiv podatek o rezultatih izvedenega trznega testiranja, ter interesa, ki so ga izrekli ostali
operaterji! To bo imelo enormen vpliv na obnasanje Telekoma Slovenije, ki jo slednji histori¢no
demonstrira z zlorabami prav preko cenovne politike. Ob izostanku jasne vizije prihadnijih treh let, bo
A1 Slovenija popolnoma onemogo&eno vzpenjanje po lestvici investiranja v fiksno infrastrukturo! To bi
vodilo v dokonéno kreiranje duopola Telekom Slovenije - Telemach, z vsemi Skodljivimi posledicami za

konéne uporabnikel

Dalje Al Slovenija ugotavlja, da je nameravana regulacija zelo statiéna, kljub temu, da mora biti vsem

Stran 49 od 95



jasno, da bo pridlo do sprememb v prihodnjih treh letih. Glede na to, da je AKOS kot enega kriterijev
za dologanje teh obmodij postavil manj kot 40% trini dele Telekoma Slovenije na maloprodajnem trgu,
mora bitt e na zatetku jasno, da je to kriterij, ki bo povzrotil veliko agresivnost Telekoma Slovenije z
maloprodajnimi aktivnostmi ter poskusom, da se ta trini dele spet dvigne. Ali je AKOS nameraval
preverjati izpolnjevanje teh pogojev ter izvajati prilagoditve? Menimo, da bi moral AKOS na vsak kvartal
preveriti izpolnjevanje kriterijev za ta podrogja in v primé_ru sprememb. {povisanje trinega deleza

Telekoma Slovenije nad 40%) ustrezno ukrepati tako, da naselje ni ve¢ podvrieno cenovni deregulaciji.

Zaradi preteklega obnasanja Telekoma Slovenije (samovoljno poviSanje cene razvezave opticne LLU;
karje cen na Modrem paketu; skrivanje informacij v primerih gradenj FTTH; prehod na gradnjo
GPON; najava komercializacije vektoringa), ter nepripravijenosti drugih Iastnikov infrastrukture na
dogovore, smo prepricani, da trg ne kaze tak$ne zrelosti, da bi bila cenovna deregulacija sploh
upravitena. Poleg tega menimo, da je namen ERT to¢no to — da se zagotovi ustrezna fleksibilnost
OPTMju, ki naj spodbuja ustrezne dogovore z iskalci dostopa ter je tudi primerna vzpodbuda za
nadaljnje investiranje ali iskanje sinergij pri skupnih gradnjah - zakaj je ob vsem preteklem
nekonkuren&nem obnaZanju Telekoma Slovenije, AKOS sklenil, da umakne cenovno regulacijo, nam ni

jasno.
Prediogi Al Slovenija:
A1 Slovenija nasprotuje pristopu AKOS za dololanje geo segmentiranja.

A1 Slovenija tako primarno predlaga, da AKOS ponovno pretehta ali je bilo preteklo stanje na trgu
takino, da so izpolnjeni pogoji za cenovno deregulacijo, pri €emer naj oceni ravnanja Telekoma
Slovenije ~ z vsemi podatki razpolaga. Umik cenovne regulacije je s;vojevrstna nagrada Telekomu
Slovenije za pretekla uspe3na cenovna in necenovna izrivanja alternativnih operaterjev konkur'entov.

A1l Slovenija trdi, da Eol ni zagotovljen, kar je velik problem.

Pri tem naj AKOS obvezno izvede poglobljeno analizo, ki jo navajamo na veé mestih — AKOSu je zgolj
priblizno znano étanje danes - zgolj pribliZno zaradi nanizanih statisti¢nih §tevi|k.~ Ni pa AKOS niti z
besedo omenil analize preteklih posegov ter ni pretehtal bodoéih posegov v fiksno omreije — ti posegi
imajo neposreden vpliv ter posledice na upoStevnem trgu 3a. VULA glede na to, da 3e ne obstaja
drugate kot v nekaj alinejah AKOS analize upo3tevnega trga 3a, ni nujno ustrezen substitut fizicni
razvezavi, pri temer bo velik problem VULA produkta cenovni veleprodajni vidik - nacin dolocanja

velepro&ajne cene za produkt, ki bi sicer moral biti ekvivalent fiziéni razvezavi, ob predpostavki, da so
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stro3ki gradnje GPON ter vektoringa bistveni niZji kot stroski gradnje FTTH P2P (kar bo vhodni input za
vodilne produkte), lahko pomeni nove oblike zlorabe. Tega dejstva AKOS otitno ne'upo§teva pri nobeni
obliki oblikovanja veleprodajnih cen, niti pri izgradnji modela hipoteti¢nega operaterja niti pri dolotitvi

metodologije predhodnega preskusa gospodarske ponovljivosti.

A1 Slovenija prav tako zahteva, da AKOS preveri stanje na trgu (geo segmentacija) na podiag
topologije omreZja prvotnega operaterja — OPTM, ki ima edini nacionalno pokrivanje z bakrenim
omreijerﬁ, ki bo uporabljeno tudi za gradnjo opti¢nega. Ta pristop je za konkretno regulacijo bistveno
prime_rnej§i,lpredvsem pa alternativnim operaterjem omogoca ustreznejSe preveritve. Sedanji pristop
je popolnoma nepreverljiv in ga v praksi ne bo mogoce uporabljati — 2lorab, kritev (namernih ali

nenamernih) bo prevet, da bi jim AKOS lahko t_)il kos.

Ce namerava AKOS kijub utemeljenemu nasprotovanju Al Slovenija nadaljevati s predlaganim
ukrepom geo segmentacije, ter ne bo zamenjal pristopa ugotavljanja geo segmentiranja (vezano na
omreije Telekoma Slovenije ter MDF), ob dodatni predpostavki, da bo izvedel analizo sprememb za
prihodnje obdobje treh let (trzni interes; posegi Telekoma Slovenije), naj AKOS v regulatorni odlocbi

predvidi naslednjo spremembo parametrov:

1) Kriterij 65% pokrivanja — prisotnosti drugih infrastruktur , naj se povi$a na najmanj 80% - glede
na to, da je 94% gospodinjstev na dosegu opti¢nega ali bakrenega dostopovnega omreZja
Telekoma Slovenije ter le 35% na dosegu ostale infrastrukture, je jasno, da je ocena o
prevelikem prekrivanju napacna in umetno ustvarjena. Glede na navedeno bi moral biti kriterij
postavljen na 80% . '

2) Na tej podlagi naj se ob ubo§tevanju analize stanja za prihodnja 3 leta; naredi nov seznam

naselij.

AKOS naj v odloibi tudi predvidi naslednje korektivne ukrepe:

1) Telekom Slovenije je dolZan A1 Slovenija zagotoviti, da na vseh 159 naseljih, kjer je v preteklosti

) segmentiral omreije - skrajSave lokalne zanke ali gradil omreZje v naginu GPON, brez stroskov

prehoda ter najkasneje v 1 mesecu po vzpostavitvi potrienega modela VULA, omogoti

preselitev kon&nih uporabnikov A1 Slovenija na veleprodajni model VULA, pri ¢emer z
operaterjem dogovori dinamiko prehodov

l 2) Kvartalno/polletno ugotavijanje trinega deleZa Telekoma Slovenije ter umik naselja iz

seznama, ko Telekom Slovenije doseie 40% trZni deleZ
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3) Bistveno spremenjene razmere na geografskih enotah, ki poslab3ujejo stanje ~ umik naselja iz
seznama, ko se zgodi zniZanje prisotnosti operaterjev na manj kot 75 oz. 80%

4) Cenovni strop za dolo¢anje veleprodajne cene za najem dostopa do koncnega uporabnika
preko bitnega toka na omrezju OPTM~- ne sme presegati 75% regulirane veleprodajne cene
dostopa z bitnim tokom

5) Prehod na dosledno cenovno regulacijo v primeru katerih koli cenovnih ali necenovnih krsitev
ukrepov naloZenih z odloébama za upo$tevna trga 3a in 3b, ki jih povzrodi z aktivnim ali

_opustitvenim ravnanjem Telekom Slovenije na katerem koli od teh 159 naselij — za izvedbo

ukrepa zadostuje dokon&na odlocba AKOS izdana v postopku nadzora.

To so nujni minimalni ukrepi za zagotovitev administrativne ucinkovitosti predlagane regulacije,

izveden pa mora biti korektivni ukrep brez dodatne analize.

A1 Slovenija Se enkrat poudarja, da mora biti regulacija transparentna, prevertjiva in predvidijiva za vse
zainteresirane udeleZence ter v vsakem primeru tak$na, da je vsak zainteresiran alternativni operater

sposoben prelzkusiti nameravan ukrep.
Cenovna deregulacija na upo$tevnem trgu 3b

AKOS se je odlocil v celoti opustiti cenovno regulacijo v naseljih, ki jih je identificiral na podlagi
kriferijev, zapisanih na strani 105 Analize. Ukrep temelji na povsem zgre3eni predpostavki, da bo na
nekoliko bolj konkurenénih obmocjih Telekom Slovenije sprevidel, da je zanj najboljSa resitev skupaj z
novimi vstopniki na njegovem omreZju tekmovati z drugimi ponudniki infrastrukture. To empiricno ne
drii. Ce bi Telekom Slovenije videl prihodnost skupaj z drugimi operaterji, bi prostovoljno ponudil
trajnostne veleprodajne opcije. Tako pa lahko pod pogoji predvidene deregulacije racunamo na trajno

uni¢enje konkurence.

AKOS je ugotovil obstoj enotnega nacionalnega trga. To je pomemba empiriéna ugotovitev, s katero se
strinjamo. Ta ugotovitev pa ne pomeni, da lahko AKOS kot regulator, ki bi Zelel reguliranega operaterja
delno deregulirati na geografski osnovi, v takem primeru kot alternativo enostavno izbere geografsko
segmentacijo. Glede tega je Skupno stalilfe BoR (14) 73, t&. 163, jasno: »However, the geographical
segmentation of morkets and the geographical differentiation of remedies should not be viewed as two

equally applicable options in the presence of uneven development of competition across the territory.«
To je $e posebej pomembno, kadar gre za popoino deregulacijo, kot jo glede cen predlaga AKOS.
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Poudarjamo, da trg ostaja enoten in da na njem obstaja en ponudnik, ki se lahko kot podjetje s
prevladujoim polozajem oziroma pomembno trzno mocjo obnasa neodvisno od novih vstopnikov kot
strank na lastnem omreiju. Glede na to je mogoca blaZja regulacija, ne pa popolna deregulacija na
‘cenovnem segmentu, kjer je zadostna marza nujen pogoj za preiivetje konkurence, izku3nje iz odlacb
Komisije in Sodis¢a EU glede Deutsche Telekoma, Telefonice in France. Telecoma, da o preteklih
ravnanjih Telekoma Slovenije sploh ne govorimo, pa kaZejo, da gre tu 2a najbolj pogoste in uni¢ujoce

kriitve.

Menimo, da nalaganje obveznosti kot so dopustitev operaterskega dostopa,. enake obravnave in
prgglednosti na obmotjih oz. v naseljih, kjer naj bi obstajal zadosten pritisk na veleprodajne cene °
Telekoma Slovenije, brez obveznosti cenovnega nadzora in stroskovnega ratunovodstva, ne
preprecuje 3karij cen na teh obmocjih. Tako bi lahko Telekom Slovenije, ne da bi kriil katero od
naloZenih obveznosti s strani AKOS, doloci! kakrSnokoli veleprodajno céno, pri ¢emer bi bili iskalci
dostopa (operaterji) primorani takéno ceno sprejeti, razen ce bi imeli na voljo alternativnega
ponudnika, ki je pripravljen ponuditi dostop, za kar pa iskalec dostopa nima zagotovila. Verjetno velja
ravno nasprotno, saj je Telékom Slovenije trenutno dalec najvelji ponudnik operaterskega dostopa. S
tem bi se lahko omejila zmoZnost 2a rast operaterjev na maloprodajnem trgu, kar bi kon&nim
potrosnikom verjetno povzrocilo Skodo. Ocenjujemo, da bi se s predlagano deregulacijo, po kateri
AKOS za navedena naselja AKOS ne predvideva obveznosti stroskovnega racunovodstva, tudi moéno
oteiilo ugotavljanje kriitev prava varstva konkurence {kot so npr. cenovne §karje),_ kjer se ugotavlja
obstoj kriitev za nazaj. Povedano drugace, predlagana deregulacija cen na podlagi geoérafske
segmentacije trg'a bo verjetno negativno vplivala na celotno - ex ante in ex post - regulatorno okolje v

Republiki Sloveniji in posledicno na razvoj maloprodajnih trgov.

" Najprej je treba opozoriti, da kriteriji geografske segmentacije niso zapisani s pogledom naprej, kot to
zahteva Skupno stalis¢e BEREC BoR (14) 73, str. 25: »As is generally the case in ex-ante regulation, the
analysis of the criteria should also be forward-looking qnd should - as far as possible — take into account
developments until the next review.« Odmik od te zahteve pa gre tako dale¢, dé ne le ignorira organski
razvoj trga v smislu greenfield pristopa, temvec, kot bomo pokazali v ﬁadaljevanju, celo ignorira

posledice AKOS-ove lastne predlagane regulacije na paralelnem upostevnem trgu 3a.

Kriteriji, uporabljeni 2a segmentacijo, so nadalje arbitrarni in v smislu vpliva na trg povsem
neobrazloZeni. Logika tovrstnih kriterijev bi morala biti njihov vpliv na indirektne pritiske iz
maloprodaje (namesto direktnih pritiskov iz veleprodaje, ki bi opravievali geografsko segmentacijo).

Namesto tega se zdi, da si je AKOS enostavno izmislil seznam arbitrarnih kriterijev {(»magi¢no« Stevilo
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3; razen 40%, ki delno temelji na konkurenénem pravu, izmiljeni odstotki 65%; izmi§ljenoh§tevilo 500).
Po nali oceni AKOS ni organ, ki bi razpolagal z dovolj izkuSnjami in podatki, niti nima zakonskega
pooblastila, da bi si lahko v maniri Evropske komisije enostransko izmisijeval tovrstne teste »treh
meril«, za katere v zakonu ni podlage. Vtis, ki ga dobimo je, da je AKOS poskuial pomagati Telekomu
Slovenije z opustitvijo regulacije v mestih, pri emer si je v odsotnosti dokazov za segmentacijo trga
enostavno izmislil kriterije za diferenciacijo ukrepov, ki bi zadostili temu cilju. Glede na povedano
zahtevamo seznanitev in pojasnitev glede vseh (tudi neformalnih) projekcij, ki jih je opravil AKOS
{morebiti celo v sodelovanju s Telekomom Slovenije), preden se je odlocil za uporabo navedenih

kriterijev in $tevilk oziroma odstotkov.

Splo3na pomanjkljivost vseh treh kriterijev, ki jih je AKOS uporabil za opredelitev obmogiih, kjer je
stanje konkurence drugacno je, da v nicemer ne lodujejo med prisotnostjo bakrene in optiéne
infrastrukture. Vsekakor je ironitno, da regulator, ki hiti z segmentacijo in ji posveti zapleteno
metodologijo, ne upo3teva podrobnosti, ki izhajajo iz segmentacije produktov na tradicionalne in NGA
produkte, Se zlasti ker na isti osnovi segmentira cenovno regulacijo' med bakrom in optiko na
upo3tevnem trgu 3a. Tako se vsi trije kriteriji, ki jih AKOS uporabi za opredelitev 159 naselij »tehnolo$ko

nevtralni« - Ceprav je diferenciacija ukrepov vezana prav na izgradnjo NGA.

Take poenostavitve so pri kljuénem vpra3anju cenovne deregulacije Se toliko bolj problematicne glede
na doslej izraZena stali3ca Komisije, saj AKOS ofitno zanemarja celotno dinamiko konkurenénih pogojev
ter gleda na trg v tasovni in prostorski izolaciji. V &éeskem primeru Case CZ/2015/1754: je denimo
Komisija jasno poudarila, da lahko maloprodajni cenovni pritiski‘obstajajo le do tocke, ko lahko

tehnologije med seboj tekmujejo:

»Nonetheless, the Commission observes that the upcoming implementation of vectoring technology by
the SMP operator may increase take-up by households of higher speed broadband, including in areas
where no alternative cable or FTTx networks are present. In these areas, Wi-Fi networks alone may find

it increasingly hard to compete with high-speed broadband provided over the SMP network.«

CeZki primer je zaradi otitnih omejitev wi-fi bolj simptomatiten, a le na prvi pogled: AKOS hkrati s
cenovno deregulacijo upostevnega trga 3a ukinja razvezavo bakra pri nadgradnjah v vektoring ter
optike pri nadgradnjah v GPON (pri ¢emer dejanskega ufinka ne oceni), s &imer je tretji.kriterij
nekonomske upravienosti za razvezavo« povsem nestabilen in s forward-looking perspektive
nerelevanten. Glede na besedilo predloga ukrepov dejstvo uvajanje vektoringa v obdobju do naslednje

analize ne bo »otivilo« cenovnih obveznosti na obmagjih, kjer je po mnenju AKOS trenutno razvezava
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- nekonomsko upravicena«. SkrajSevanje lokalnih zank bo razvezavo lokalne zanke naredilo e bolj

neupraviceno.

V luii (opuscanja) ukrepov na upostevnem trgu 3a se lahko vprasamo, ali so osebe, ki so pripravljale
ukrepe na upostevnih trgih 3a in 3b na AKOS sploh sodelovale oziroma ali je bil kriterij »ekonomska
upravitenosti za razvezavo krajevne zanke« morda zapisan leto dni ali ve¢ pred objavo obeh Analiz.
Odlocbe s tako zapisanim kriterijem, ki bo izdana istoasno z odlogbo 2a upoitevni trg 3a, s;ploh ne bo
mogoce izvriiti in bo poslediéno ni¢na ali pa najmanj nejasna ali s sama s seboj v nasprotju po 251.
¢lenu ZUP. Prav tako taka obveznost ni usmerjena naprej \(forward-looking), kot to po zakonu zahteva
ex ante regulacija, tocka 20 Smernic Komisije o analizi trgov in za ugotavijanje pomembne trzne moci
(2002/C 165/03), kot tudi specifiéno glede zapiranja kolokacij tudi Skupno stali¢e BEREC BoR (14) 73,
str. 21, t&. 85.

AKOSova argumentacija drugega (maloprodajnega) kriterija 40% pa je ob vsem tem p.resenetljiva in
izredno skromna: »Pri obstoju tak$nih pogojev je po mnenju Agencije bistveno zmanj$ana verjetnost
protikonkurencnih ravnanj operaterja.« AKOS podrobneje ne obrazloii in ne ponudi reference, iakaj
naj bi bil ta kriterij eden od kljucnih kriterijev 2a cenovno deregulacijo. V nasprotju s tem pogledom v

nadaljevanju obravnavamo tudi tveganja na maloprodajnem trgu, ki so povezana z deregulacijo cen.

Zaradi nerazumljivega odstopanja od celote kriterijev, opisanih s strani BEREC v Skupnem stalis¢u BoR

(14) 73, je treba to vsebino obravnavati loceno. Skupno stalié€e na str. 25-28 opisuje naslednije kriterije:

a. Vstopne ovire: edini kriterij, ki ga AKOS omenja v zvezi z vstopom na trg, sicer staticno in brez
pogleda naprej, je razvezan dostop, ki pa ga hkrati zaradi prehoda né vektoring na upoitevnem
trgu 3a ukinja. Omenjena prisotnost drugih operaterjev je po drugi strani stati¢en kriterij, pri
Eemgr glede na »naselje« kot umetno enoto ne izvemo nitesar o dejanskih ovirah na
posameznih obmoz’:jjh(kot kriterij je uporabljena nedefinirana metodologija »homes passed);

b. Stevilo operaterjev: kriterij se ne omenja, s &imer se o€itno prikri\)a neugodno dejstvo, da gre

. praviloma 2a eno ali kve€jemu dve paralelni infrastrukturi (ni podatka o anal?zi povezanih
operaterjev niti ni jasen vir podatkov - analiza linijskih objektov JKO v ZK GJI ali OPT);;

c. Trzni deleZi: ta kriterij je edini uporabljen, a na arbitraren naéin, brez obrazlogitve razen
splo§n'e reference na prevladujoé polozaj;

d. Razlike v ceni: AKOS tega kriterija ne uposteva. Edini razlog za to je lahko geografska
homogenost cen na obmotju Slovenije, ki bi pokazala, da ni razlogov za geografsko

segmentacijo;
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e. Geografske razlike v marketingu in prodaji: neuporabljen kriterij, -ponovno domnevno iz
razloga, ker takih razlik ni;

f. Geografske razlike v lastnosti storitev (npr. kvaliteta, funkcionainost) storitve (v kontekstu
cene): ta kriterij bi bilo lahko enostavno upostevati npr. v zvezi z zastarelimi koaksialnimi
omrejl oziroma pri loCevanju bakra in optike (ki se ponujata po enaki ceni za razli¢no hitrost
in s tem kakovost!), a se mu je AKOS izognil, ker bi oitno omejeval doseg deregulacije;

g. Narava povpradevanja — je to lokalno ali zahteva veC lokacij? Ta kriterij bi bilo bistveno
upostevati, saj A1 Slovenija kot glavni nacionalni povpradevalec po dostopu optimizira tako
omreije kot maloprodajo na nacionalnem nivoju, torej z vidika njegovega povprasevanja ne

. obstaja nikakréna segmentacija. To vprasanje v povezavi z ERT posebej obravnavamo v

nadaljevanju.

lzredno omejeno upostevanje navedenih evropsko priznanih kriterijev brez posebne obrazloZitve nas
$e utrjuje v prepricanju, da gre pri AKOSovi segmentaciji za umetno tvorbo, ocitno vzpostavijeno z

namenom pomoci nacionalnemu operaterju.

Realno bo izvajanje odlo¢be pomenilo, da bo v doloéenih naseljih po uvajanju vektoringa zgolj 35%
prebivalstva (prvi kriterij) imelo dostop do alternativnega ponudnika, saj bo lahko Telekom Slovenije s
$karjami cen v odsotnosti veleprodajne regulacije &ez not unitil celotno konkurenco na lastnem
omreiju. Cenovni pritisk z maloprodaje bo tu nerelevanten, saj se bo Telekom Slovenije zavedal, da
lahko le 35% konénih uporabnikov pobegne na alternativno omreije (katerega kakovost in hitrost bo
seveda izredno vpraljiva, saj AKOS v kriterijih ne diferencira bakrenih, koaksialnih in NGA omreiij). Ce
gre za naselja, v katerih je trini deleZ Telekoma Slovenije relativno nizek (vedno manj kot 40%), se mu
bodo tovrstne lokalne akcije izplacale 3e toliko bolj, saj bo veé koncnih uporabnikov izrinjenih
operaterjev skupaj predstavijalo vegji seitevek dodatnih maloprodajnih marz v primerjavi z

izgubljenimi veleprodajnimi prihodki.

V tem pogledu AKOS z nepremiljeno cenovno deregulacijo pripravlja osnove za unitenje storitvene
konkurence na slovenskem trgu. Razprava o naseljih, ki so po AKOSOvi pavsalni oceni »malo bolj
konkurenéna«, je brezpredmetna, saj je slovenski trg kot celota izredno majhen. Posledicno je za
operaterje z vidika ucinkovitosti nujna enotna maloprodajna strategija, ki jo predvidena deregulacija

na najbolj lukrativnih obmogjih preprecuje.

Nerazumljivo je, da AKOS na dereguliranih obmogjih odpravija celo test gospodarske ponovljivosti

(ERT), ki je Ze sicer minimum, ki zgolj preprecuje 3karje cen, prepovedana Ze s splosnim konkurencnim
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pravom. AKOS Zeli oitno tu Iegalvizirati protikonkurenéno ravnanje, éesar seveda ne more zaradi jasno
izraZenega stalis€e Sodi$¢a EU v zadevi Deutsche Telekom, Case T-271/03. Edina posledica tovrstne
deregulacije, ki po a contrario logiki dopusta zlorabo previadujolega poloiéja, tako reko¢ klice h
kriitvam splo3nega konkuren&nega prava - in poslediZno prelaga breme nadzora trga na Agencijo za
varstvo konkurence. Morda je na mestu vprasati, ali AKOS sam stoji na stali$¢u, da obstaja razlika med
ERT in prepovedjo 3karij cen, in &e obstaja, kakéna je ta razlika? Sami ne vidimo, v éem bi lahko bil test
ERT potencialno stroji od konkurenénopravne prepovedi Skarlj cen, saj tudi slednja temelji na testu

EEO.

Glede na Skupno .staliﬁe BEREC BoR (14) 73, té. 167, je treba ERT test v primeru geografske
' segmentacije prilagoditi (»according to the differences in the competition conditions detected ot
geographical level, e.g. to take into account the fact that what is deemed to be the most relevant NGA
access input needed to perform the test may be different in rural and densely populated areas«). AKOS
pa nikjer ne obrazloZi oziroma predvidi, kako bo dejstvo ukinjanja regulaiije na bistvenih obmogjih
vplivalo na ekonomiko poslovanja novih vstopnikov, ki jih bo Telekom Slovenije lahko na »bolj
konkurencnih« obmogjih napadel s $karjami cen in bodo morali to nekako kompenzirati na »manj

konkuren&nih« obmogjih.

4. Neprimerna cenovna regulacija (ERT) - dologanje vodiinih produktov - neutemeljen dvig
cene razvezave bakrene zanke - ostali napaéni parametri kiju€ni za doloéanje veleprodajne

cene

Dodatno k vsem navedbam A1 Slovenija v tocki 2, A1 Slovenifa ugotovitve dopolnjuje %e s pri¢ujoo

lo¢eno tocko. .

)

ERT

Ero najvetjih preseneenj v pri€ujotih analizah je odlocitev AKOS, da Telekom Slovenije nagradi s
fleksibilno cenovno deregulacijo oz. modeliranjem veleprodajne cene glavnih dostopovnih produktov

na upostevnih trgih 3a in 3b preko ERT modela.
AKOS je namret s pristopom oblikovanja modela pricel, ko o analizah $e ni bilo duha in sluha. Preden
se AKOS lahko odloti za pristop z modeliranjem cene preko ERT modela, morajo biti seveda 2a to

izpolnjene dololene predpostavke, kot je to opredeljeno v Priporotilo 2013 — obstoj tehnigne
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ponovljivosti, Eol ter bakreno sidro/pritisk alternativnih infrastruktur. AKOS je torej brez analize zaCel
s predpostavko, da so ti pogoji izpolnjeni, pri cemer je imel celo leto 2016 in vsaj neka] mesecev 2017
odprtih nit koliko nadzorov oz. prijav s strani alternativnih operaterjev, zagotovo Al Slovenija, s
katerimi smo dokazovali, da enakopravnost/enakovredna obravnava ni zagotovljena in da Telekom
Slovenije kr3i pravila operaterskega dostopa. Pred temi analizami se je Eol namre izraial skozi
parametre operaterskega dostopa, sedaj pa je to AKOS umetno preimenoval v Eol. Samo s

preimenovanjem, to ne pomeni, da je pogoj obstoja Eol izpoinjen.

Obstoj Eol obravnavamo v naslednji togki teh pripomb, za potrebe zahteve v okviru pri¢ujotih pripomb

glede ERT, naj velja ugotovitev A1 Slovenija, da Eol ne obstaja.

A1 Slovenija opozarja, da Je za spodbujanje investicij potrebno predvsem okrepiti konkurenco, ki naj
bo sposobna sama investirati in ne preferirati OPTM s tem, da se mu omogota izredne pogoje pri
vstopu na novo infrastrukturo in izredne dobitke na obstojeél zastareli, slabo vzdrzevani
infrastrukturi. Kot se je pokazalo v preteklosti, je OPTM najvec investiral v ¢asu, ko je investirala
njegova konkurenca. Odloditev za investiranje je precej kompleksna in ni odvisna zgolj od
pricakovanega donosa. Vzgibi za investiranje na nacin, da se omogoca iztiskanje konkurence (kamor
lahko pripelje nenazadnje tudi regulacija) in ponovno vzpostavlja monopolni.poloZaj so zgreseni.

Poiskati je potrebno nacin, ki bo enakopravno nagrajeval vse operaterje, ki investirajo.

Dalje je AKOS objavil in vadil javni posvet - AKOS Metodologija za izvedbo predhodnega preskusa
gospodarske ponovljivosti (osnutek) {Economic Replicability Test - ERT), 5. maj 2016°. Glavni in pravilni
izhodi%éi sta bili: 1) test bo izveden nas modelu, ki uposteva poslovanje hipoteti¢nega operaterja—REQ,

2) na vseh vodilnih produktih, ki vsebujejo NGN input.
AKOS je navedel (povzeto neposredno iz :jokumema AKOS):

»Ustrezn] prod;:jnl strodki

V priporoéilu je navedeno, da bi bilo treba pri prodajnih stro3kih za izhodisée uporabiti prodajne
stroske operaterja s pomembno trino moéjo (tako imenovani preskus enako ucinkovitega operaterja
(EEO)). Vendar lahko regulator prilagodi obseg prodajnih stroskov operaterja s pomembno trino

modjo tako, da zagotovijo ,,realne moinosti” za gospodarsko ponovljivost.

9 http://www.akos-rs.si/files/Javna_posvetovanja/2016/5 5/AKOS-ERT-Smernice-SLO.pdf
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Agencija meni, da bi bilo potrebno za zagotovitev, da gospodarska ponovljivost je in/ali ostane
realna moinost, prodajne stroske prilagoditi, da bi izrazali hlbotetiénega operaterja, kot je

opredeljen v poglavju 3.1.«

AKOS je povzel ciI[ {povzeto neposredno iz dokumenta AKOS):

»Cilj

‘Glavna cilja predhodnega preskusa gospodarske ponovljivosti, kot sta navedena v priporoéilu, sta:
»ugotovilti], ali lahko alternativni operaterji, ki Zelijo imeti dostop, gospodarsko ponovijo podrejeno
ponudbo operaterja s pomembno trino modjo z razpolozljivim reguliranim veleprodajnim vioikom v

primerih, kadar se reguliranje veleprodajne cene ne bi smelo uvesti” [uvodna izjava 61 priporoéila];«

To je skladno tudi s Priporocilom 2013 (Annex Ii):

/

»... NRAs may make adjustments for scale to the SMP operator’s costs, in order to ensure that
economic replicability is a realistic prospect. In such cases, the reasonably efficient scale identified by
the NRA should not go beyond that of a market structure with a sufficient number of qualifying

operators to ensure effective competition.«

0Od meseca maja 2016 do vkljucno februarja je Al Slovenija zagotovil popolno serijo vseh za model
relevantnih stroSkov, torej zagotovil dovolj podatkov za vzpostavitev modela, ki temelji na
hipotetiénem operaterju. Al Slovenija je aktivno sodeloval pri oblikovanju REQ modela, ker se strlinja,
da je to edini nacin, da se preveri ekonomska ponovljivost tudi za alternativnega operaterja, ki po vseh
kazalnikih nima trznega dgleia OPTM (TS: 34% prikljuZkov interneta, 50,7% priklju¢kov IPTV; A1
Slovenija 19,1% prikljuckov interneta, 16,2% prikijuékov IPTV), s &imer je struktura njegovih stro3kov

zelo razlicna.

kEQ ali prilagojeni EEO pristop omogocata visje prodajne strodke in olaj$an vstop na trg, EEO pristop
pa poudariti preprefevanje protikonkurenénega zapiranja skozi predatorske cene. Pristop je sicer
individualna izbira regulatorja in mora temeljiti na oceni obnasanja trga - kljucni element je vprasanje
stroskov akvizicije priti retenciji. Al Slovenija je prepri¢an, da mora biti iz tega razloga ubran pristop

REO {izjemoma prilagojen EEO), ker bi to lahko prepretilo izrivanja konkurencnih operaterjev.

Pripombe na objavljeno metodologijo prilagamo temu odgovoru kot prilogo, ker so relevantni za

presojo predmetnih analiz, saj Al Slovenija vztraja, da AKOS, e Ze ocenjuje, da so izpolnjeni pogoji za
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vzpostavitev presoje veleprodajnih cen preko ERT ter ustrezno oblikuje ukrep Eol, namesto sedaj

predvidenega EEO pristopa, uporabi REO pristop.

V mesecu februarju 2017 je sledil popoln in nepri¢akovan preobrat, ko je AKOS brez pojasnila presel
na modeliranje preko EEO, z edinim pojasnilom, da to zahteva Priporoéilo 2013. Pritem je omeijil Stevilo

vodilnih produktov za testiranje na samo 4 primerkih.

AKOS se zaveda, da alternativnemu operaterju kot je A1 Slovenija ne bo uspelo nikoli dokazati, da ni
zagotovljena ekonomska ponovljivost - Al Slovenija je ve¢ mesecev AKOSu predlagal porocila o
izratunih, da so vodilni produkti Telekoma Slovenije v $karjah cen, pa AKOS ni reagiral, saj po njegovi
razlagi ni mogel ukrepati, ker mu veljavna regulacija tega ne dovoljuje. Kako bo AKOS reagiral in ukrepal
zdaj, ko so predpostavke za presojo Skarij cen enake kot so bile od 2011? Telekom Slovenije zagotovo
nima loZenih ratunovodskih evidenc - celo AKOS to sam ugotavlja, ker v modelu podatkov ne zajema
iz audited separate accounts, pac pa iz cost pools, karkoli Ze to je. AKOS ni sposoben brez necdvisnega
tretjega revizorja, ki naj ga izberejo alternativni operaterji, ugotoviti obstoj lo€enosti evidenc. Al
Slovenija pritakuje, da bo AKOS podrobno predstavil razloge in argumente za radikalno spremembo v

pristopu.

A1 Slovenija lahko samo oceni, da je to nadaljevanje ¢itenja Telekoma Slovenije ter neobvladljiva

groZnja alternativnim operaterjem, ki $e naprej ostajajo popolnoma hezaé‘.éiteni.

EEO ne pomeni, da je mogoce podatke enostavno vzeti iz raéunovodskih izkazov Telekoma Slovenije,
ki jih ni mogo&e preizkusiti. Vprasanje je ali ratunovodski izkazi Telekoma Slovenije izpolnjujejo najbolj
osnoven pogoj, da bi bilo na njihovi podlagi mogoge ugotoviti, ali se na istem veleprodajnem produktu
ustvarjata enak dobiek oziroma izguba pri ponudbi samemu sebi {self-supply) in ponudbi drugim
operaterjem. Bolj konkretno, “lofeni” rafunovodski izkazi Telekoma Slovenije ofitno sploh ne
prikazujejo ponudbe samemu sebi s pomotjo nediskriminatornih internih cen. Prikaz po “stroskovnih
bazenih” je olitno neuporaben za regulatorne potrebe, saj ne vemo, kako se tako razporejeni stroski
alocirajo med ponudbo samemu sebi in ponudbo drugim operaterjem. Posledicno je nadaljnje
razporejanje tako pridobljenih podatkov za potrebe modela po posameznih maloprodajnih produktih
neuporabno in nepreverljivo. Uporaba besede “loteni” je zavajajoca, saj gre za povsen; navadno
stroSkovno ratunovodstvo, brez kakrinekoli logitve na ponudbo samemu sebi in ponudbo drugim
operaterjem. Na mestu je vprasanje, kako je AKOS priSel na idejo, da se uporabijo “stroskovni bazeni”
Telekoma Slovenije. Je 3lo za AKOSovo izhodi3&no namero, da se za mode! uporabijo podatki Telekoma

Slovenije, in je bil navedeni prikaz po bazenih edino, kar je imel Telekom Stovenije na voljo? Tezko si
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namre¢ predstavljamo, da bi tbvrsten prikaz regulator odredil neodvisno, na podlagi lastnega
strokovnega znanja. V zvezi s tem se postavlja bistveno vprasanje, koliko so navedeni podatki res
ratunovodski podatki, koliko pa gre le za podatke, ki jih je Telekoma Slovenije porocal, domnevno na
podiagi lastnega raunovodstva. Jeimel AKOS dostop do izvirnih raéunovodskih evidenc, ali je 3lo za

Telekomovo lastno izpolnjevanje tabel?

Ugotavljamo da je uporaba modela REO za slovenske razmere edina povsem skladna z Aneksom Il k
Priporotilu 2013 - vstopna trg je bil v preteklosti otezkocen, Telekom Slovenije je v nedavni preteklosti
demonstriral protikonkurenéno obnadanje z mnogimi protokoliranimi cenovnimi in necenovnimi
zlorabami (povidanje cene opti¢ne LLU, kljub domnevno dosezeni ucinkovitosti —to bi moralo rezultirati
v zmanj3evanju stroskov tudi na veleprodajni ravni, ne pa ustvarjanje novih presezkov in uniZevanje
konkurence z dvigovanjem Ze tako visoke cene razvezave optitne LLU; nevlaganje v vzdrievanje

bakrenega omreija; skrivanje podatkov o gradnji vzporednega FTTH omreija; itd.).

A1 Slovenije je zagotovil dovolj kvalitetnih podatkov, da se zgradi primeren model, v nobenem primeru
ne bi smela biti dovoljena uporaba EEQ stroskov, vsaj ne brez ustrezne prilagoditve trinega deleZa, kar
zagotovo ni 25% - ta trini deleZ kaZe optimalen razvij trga, kar pa v Sloveniji zagotovo ni primer. REO
test torej uposteva stroskovno strukturo alternativnega operaterja in niZjo .stopnjo ekonomske
ucinkovitosti, kar omogoca alternativnhemu operaterju, ki nima obsega posiovanja OPTM, ekonomsko
ponovljivost ponudbe. Po vzoru Luksemburga predlagamo prilagoditev na 15% (Notifikacija
LU/2014/1633, LU/2014/1634 in LU/2014/1637). .

Popolnoma napaéna pa je tudi ugotovitev AKOS, podana v podkrepitev primernosti uporabe ERT

modela in EEO:

Uporaba pristopa EEO je primerna tudi z

vidika konkurence, saj v preteklosti ni bilo neutinkovitega vstopa na trg, 2ato ni potrebe, da bi Agencija
prilagodila obseg prodajnih (downstream} strokov Telekoma Slovenije, In so tako z uporabo tega
pristopa zagotovljene realne moknosti za gospodarsko ponovijivost.

A1 Slovenije vabi AKOS, da preko uradno dostopne evidence AJPES, pridobi bodatke glede poslovanja
konkuren‘énih podietij, ki delujejo na trgu in uporabljajo veleprodajne cene reguliranega operaterja.
Podatki o poslovanju podjetij Tus Telekom, Amis in T-2 — v postopku prisilne poravnave, nikakor ne
potrjujejo navedb, saj je glede na stanje vodilnega operaterja, ki vsa leta posluje s primernim

dobitkom, pridlo do prenehanja obstoja podjetij ABM in Tu$ Telekom (fiksni del poslovanja Tu$

Stran 61 od 95



Telekoma je prevzel Amis), T-2 je ze vel kot 5 let v postopku prisilne poravnave (ali stetaja), Amis pa
je v celotnem svojem obstoju posloval z izgubo, oziroma na pozitivni nidli, kar ne podkrepi navedb
AKOS o primernem konkurenfnem okolju. Operaterji kot so ABM, K2Net, Quantum, SINFONIKA in
podobni manjsi operaterjl, pa so zapustili trg in ob odhodu zatrjevali zlorabe previadujocega poloZaja

s strani Telekoma Slovenije.

Kako naj torej kdorkoll sprejme ugotovitve AKOS, e so Ze na tako osnovni ravni kot je ocena poslovanja

podjetij, narejene takSne katastrofalne zmote?

Glede cenovnega nadzora AKOS nalaga upostevanje gospodarske ponovljivosti ALI/OZIROMA zadostne
razlike med maloprodajno in veleprodajnimi cenami. Pri tem AKOS ne pojasnjuje kaj je primerna

razlika.

Ta obveznost ostaja torej samo za vodilne maloprodajne proizvode. To pomeni, da ko se OPTM odlo&i
za nove vodilne produkte in ko po dolotenem obdobju prej$nji produkti ve¢ ne zadostijo kriterijem za
vadilni produkt, se dopusta moZnost OPTM, da dvigne maloprodajne cene prejSnjih produktov in
seveda tudi veleprodajne cene za ponujanje teh produktov, s &imer bo prisilil konkurenco, da sledi

njegovim maloprodajnim ponudbam na trgu. Tako se bo poustvarila situacija iz preteklosti.

S tem se zoZuje moZnost prave konkurence na trgu, saj bodo alternativni ponudniki storitev primorani
slediti vsakokratnim maloprodajnim ponudbam OPTM - brez moZnosti diferenciranja, brez moZnosti

nadzora lastnih stroskov.

A1l Slovenija pa predstavija. tudi konkreten izratun cenovnega iztiskanja — priloga. Izracun je bil
izdelan ob upoitévanju izhodi3€ prvotnega AKOS ERT modela. {zracun je bil predstavijen AKOS, tudi
v okviru razprav ali si Telekom Slovenije brez posredovanja AKOS dovoli poviSanje cene razvezave

opti¢ne LLU.

V preostalem se Al Slovenija sklicuje na podporno 3tudijo v prilogi, ki jo je za preveritev lastnih
ugotovitev dal izdelati pri strokovnjakom s podrocja konkurencnega p.rava ter regulacije, Odvetniski
druzbi Fatur, in dr. Makarovi¢u. Posebej pomemben je del, v katerem dokazujemo, da Telekom

Slovenije nima locenih racunovodskih izkazov, kar je predpogoj za izvedbo EEO!

Stalisca Studije so v celoti stali¢a Al Slovenija. En del Studije pa je pripravijen v angleikem jeziku ter

se nanaa neposredno na model ERT, ki ga je AKOS zagotovil operaterjem. Ker je vsa komunikacija
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glede modela potekala z zunanjim svetovalcev AKOS, so pripombe naslovliene na zunanjega

svetovalca.

Nujno pa je treba predvi&eti hude in odloZne sankcije za kritve - to ni in ne more biti samo pogodbena

kazen, ki mora biti v tem primeru izredno visoko postavljeﬁa, brez omejitev, hkrati pa mora AKOS

nemudoma ukiniti modeliranje veleprodajne cene preko ERT in zagotoviti takoj¥en prehod ter vrnitev

na strogo cenovno regulacijo.

Ni jasno zakaj tega AKOS ni predvidel med nameravanimi ukrepi - teZko je verjeti, da je ukrep izostal

pomotoma. Ce je izostal, ker AKOS ni predvidel moine krsitve, je to $e dodaten dokaz, da ni sposoben

nadzorovati Telekoma Slovenije in stanja konkurence na trgu.

Predlogi Al Slovenija;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

AKOS naj ne naloi cenovne regulacije z ERT modelom — prepoved karij cen je lahko kve&jemu
d;)datno varovalo — AKOS naj namesto tega z modelom LRIC doloéi ceno razvezave optitne
parice ter véleprodajﬁega dostopa preko VULA produkta

AKOS naj izenati veljavno ce;'\o razvezave bakrene parice s trzno ceno primerljivega '
koaksialnega kabelskega prikljutka (5 EUR) ter jo postopno v prihodnjih treh letih znizuje po
korakih za 20%

Uporabi se REO test, ki ga je AKOS v precejsnji meri Ze zgradil oz. se omogoZi prilagoditev EEQ
na trzni dele, ki pa zaradi razmer v Slovenije, ne sme biti viji od 15% - pred kakrsnokoli uvedbo
modela, mora biti opravljeno ustrezno testiranje — zato predlagamo, da AKOS izda delno
odlocbo brez cenovnega dela, ERT test pa se pripravi s sodelovanjem operaterjev ter da v
ponovno javno obravnavo

V primeru ugotovljenih kriitev obveznosti s strani Telekoma Slovenije, mora AKOS nemudoma
(najkasneje v roku 30 dni) brez analize preiti na strogo cenovno regulacijo ter zmodelom LRIC
doloti ustrezno veleprodajno ceno za vse relevantne dostopovne produkte

V primeru kriitev mora biti zagotovljena izredno visoka pogodbena kazen, ki bo odvratala
Telekom Slovenije od kalkulacije, da se kazen splaga glede na uéinek kriitve — 10 kratnik
mese&ne naronine za najdrazji vodilni paket za vse potenciale predvidene v na&rtu prodaje -
placljivo alternativnim operaterjem vsakemu posebej za vsako ugotovljeno pasamezno kréitev
Revidiranje prodajnih strokov OPTM naj izvede revizor, ki ga izbere AKOS in ne sme biti hi%ni
revizor OPTMja (ni opravljal revizij poslovanja Telekoma Slovenje najmanj zadnjih 5 let) - to je

nujno, saj se s tem nekoliko omeji morebitni vpliv OPTM.

Stran 63 od 95



Dolocanje vodilnih produktov

Ogromno dela ter usklajevanj AKOSa in operaterjev v zadnjem letu je rezuitiralo v doloéitev zgolj 4
vodilnih produktov. To kaZe na $e eno vzpodbudo Telekomu Slovenije, da nadaljuje s svojimi zlorabami.
Odlocilnega pomena je definicija vodilnega produkta in AKOS bi mora biti zelo previden pri dologanju.
Vodilni produkti so vsi produkti, ki imajo hiter in velik vpliv na trg - ki imajo velik potencial za pritegnitev

novih koncnih uporabnikov.

Po naem mnenju so vodilni produkti:

1. Vsak nov razvit produkt Telekoma Slovenije, ne glede na tehnologijo priklopa, preden pride na
trg, ki vkljucuje NGA omrezje ali alternativno VDSL omreije, kjer so ponujene storitve interneta‘
s hitrostjo 20Mby/s ali vet (30 Mb/s)

2. Vsi paketi, ne glede na tehnologijo priklopa, ki vkijuujejo NGA omreZje ali alternativho VDSL
omreije, kjer so ponujene storitve interneta s hitrostjo 20Mbps ali veé (30 Mb/s) '

3. Top 3 paketi, ne glede na tehnologijo priklopa, ki so v obdobju zadnjih 6 mesecev »pridobili«
najve¢ novih strank in/ali prehodov (gross addov). Gre torej za pakete, ki so v zadnjem
relevantnem obdobju »movers and shakers« na trgu, torej taki, ki jih stranke prepoznajo kot
najbolj zaZelene na trgu, ker najbolj optimalno zadovoljijo njihove potrebe po storitve v

kombinaciji s ceno.

Za vsako ceno je treba prepretiti definicijo vodilnega produkta na natin, ki bi opredelil produkte, ki
Telekomu Slovenije predstavljajo najvecji deleZ prihodkov. To namreé praviloma niso najbolj atraktivni
paketi, ampak stari, obsoletni, pogosto sploh niti ve& v prodaji. Ker pa so neko¢ bili zanimivi in ker se
stranke ne ukvarjajo aktivno z menjavo paketov, so §e vedno pomembne prihodkovni element. Nikakor
pa niso to paketi, ki premikajo trg v aktualnem obdobju, zato ni smiselno, da bi bili opredeljeni kot

vodilni paketi.

Prav tako so potencialni vodilni produkti vsi novi produkti - evaluacija ali se paket ume3ta na seznam
vodilnih produktov naj se dela po 6 mesecih od komercializacije in ne vnaprej.
Konkreten primer, ki ga navajamo na podlagi pretekiih izkuSenj - Zivijenjski cikel vodilnega paketa ter

vpliv na veleprodajno ceno:

V letu 2011 je bil vodilni paket trojka Trio 10M, katerega maloprodajna cena je bila 51 EUR,

veleprodajna pa 12,05 EUR. S pojavom novih vodilnih paketdv, se je narotniska baza tega paketa
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manjsala, znizevala se je maloprodajna cena (na 35,95 EUR v 2015 ter 37,95 EUR v 2016) , veleprodajna

cena pa je ves ¢as narascala (na 13,94 EUR v 2015 ter na 14,22 EUR v 2016).

[ marec 2011 | marec 2015 | oktober 2016
 razlika 15-16 S B 0,27
razlika 11-15 1,90 1,90
Povpr. vpc marec 2011 12,05 12,05 12,05
16% 2%
:1‘8%4
Trio do 10M (paket TS) 51,00
Top Trio A 10/2M (paket TS) 35,95
Top Trio A 10/2M (paket TS) 37,95

Ali prikazano drugace:

Al povprecna WS cena za fiksni sirokopasovni
dostop v primerjavi s TS maloprodajno ponudbo

o
.-
.
. Lo
-
o
—— -

. — ., Exrmm 0 vesss B

» Povprelna WS cena 2a fiksni Sirokopasovn: dostop je narasia 2a 18%
» Maloprodajna ponudba TS & padia za -26¢ ﬂ'
b3

O Nura (88

Vir: Lasten izracun Al Slovenija

V PODKREPITEV NAVEDBAM O CENOVNEM IZTISKANJU PRILAGAMO LOCEN IZRACUN V PRILOGI.
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Enako bo z vodilnimi paketi po novi odloébi. Ko se bo Telekom Slovenije odlocil uvesti nove vodilne
pakete (pricakovana dinamika) in ko po doloenem obdobju prejsnji produkti vet ne zadostijo
kriterijem za vodilni paket, se dopu3fa moinost Telekomu Slovenije, da dvigne maloprodajne cene
prejinjih produktov in seveda tudi veleprodajne cene za ponujanje teh produktov, s &imer bo prisilil

konkurenco, da sledi njegovim maloprodajnim ponudbam na trgu.

AKOS bi moral ob uveljavitvi preveriti vse produkte Telekoma Slovenije (ki temeljijo na optiénem ali
VDSL inputu) — pri postavilenem modelu to ne bi smel biti prdblem (ali stroek ali napor) ter
ugotovitve objaviti brez omejitev ~ morebitna neskladja pa bi moral v presojo po uradni dolznosti
odstopiti AVK, ki bi moral priteti z ustreznimi postopki po 9. clenu Zakona o preprecevanju omejévanja
konkurence. Cudi nas, da tega AKOS Ze ni storil prej. AKOS bi moral v analizi predstaviti rezultate
simulacij razli¢nih kombinacij izrauna vodilnih produktov in na podlagi rezultatov utemeljiti zakaj je
bil uporabljen prav konkreten nacin. Iz dokumentov ni razvidno, kaj je bil motiv in argument za
doloéitev zgolj &tirih vodilnih produktov, pri &emer niti njihova vsebina ni vnaprej natanéno definirana.
Ce ima npr. OPTM veliko produktov, od katerih nobeden ne izstopa preve¢ po odstotku prodaje, se
lahko 4 relevatni produkti nenehno spreminjajo, ves tas pa ne zajemajo reprezentativnega vzorca

znotraj celotne ponudbe in je lahko torej znaten del ponudbe v 3karjah cen.

Prav tako mora AKOS zagotoviti moinost, da alternativni operater zahteva, da AKOS izvede preizkus
Zkarij cen na kateremkoli produktu, ki ga operater prediaga. Poslovna politika operaterjev se namre¢
lahko razlikuje do te mere, da posamezni alternativni operater naslavlja dolocene skupine
uporabnikov, ki imajo specifitne potrebe glede storitev. V tem primeru predlagani natin dolotanja
veleprodajne cene alternativnemu operaterju ne omogoca potrebne fleksibilnosti naslavijanja (za

OPTM) niénih ciljnih skupin.

Vsekakor pa glede na to, da predlagamo, da se AKOS loti cen&vne regulacije posebej (znova),

pricakujemo ponovno razpravo glede definicije vodilnih produktov.

Neutemeljen dvig cene razvezave bakrene zanke (7,89 eur na 8,04 eur)

Razen, da AKOS brez premisleka sledi Priporoéilu 2013 in ponovno ne analizira vpliva nameravane
odlotitve o dvigu cene bakrene parice za starejse bakreno omreije, na poslovanje A1 Slovenija AKOS

ne utemelji razloga za predlagan dvig cene. Pri tem je Telekom Slovenije spet nagrajen z nacinom

izratuna, ki temelji na MEA.
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Na svetovnem spletu smo nasli en p.rimer, kako razlitni izbrani natini modeliranja vplivajo na vidino

veleprodajne cene — dostopno na:

g3UAhXMWRoKHT958cUQFgRiMAA&url-http%3A%2F%2Fwww.teraconsultants.frié2Fmedias%2Fupl
0ads%2Fpdf%2FPublications362F20119%2F2011 Sep-Copper-pricing-Working-
Paper.pdf&usg-AFQICNFOX choZkaWQEUGLSayAdoYMgg&sigZJOooRkl3W1UTclgg§99Nagg

Zaradi pomanjkanja ¢asa, se nismo uspeli posvetiti vsebini dovolj podrobno, da bi lahko analizirali to
$tudijo. )
Figure 1 : Simulation of local loop unbundling cost based on French data
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Data sources: ARCEP, France Télécom, INSEE and own calculations.

Tudi na tem mestu je ofitno, da AKOS nima vizije kaj bi rad dosegel z nameravano regulacijo — edino
kar je jasno je, da sledi celoti Priporotilu 2013 in priporo€ilu, da znaa cena bakrene razvezave med 8
in 10 EUR. Cilji digitalne agende se na tak nacin zagotovo ne bodo dosegali, saj OPTM ne dobi primerne

vzpodbude; da preide na optiko ter se uporabnikom omogo¢i migracija.

Pri tem ni jasno ali je AKOS upo$teval, da bo Telekom Slovenije PreEeI iz bakra na optiko samo, &e bo
pricakovan prihodek na optiki vi3ji od bakrenega. Ker vidji stroki bakrenega dostopa povi$ajo prihodke
in to tudi ne vpliva na prihodke na optiki, visji prih'odkl na bakru zmanj3ajo spodbudo za zamenjavo,
dodatno pa je to tudi slaba spodbuda za OPTM da investira v gradnjo optiénega omregja. Visok nivo

stroSkov dostopa do bakrenega omrefja povzrofi negativno spodbudo OPTMju da investira v izgradnjo
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opti¢nega omreija, ker bo to povzrotilo kanibalizacijo lastnega profita.

Visoki stro$ki bakrene zanke bodo nuno povzrotili izkrivijanje na trgu — visoki prihodki za OPTMja, kar

$e poveca njegovo moc.

Vpliv pwiianja‘-c;n“e bakrene zanke na A1 Slovenija je sledet:

Pri izracunu smo upostevali trenutno naro¢nisko bazo na LLU baker in je skozi ¢as nismo zmanjsevali.
Z razliko (7,89 - 8,09 EUR) lahko v 5 letih zgradimo 9 (8,9) samostojnih LLU FTTH kolokacij z ve¢ kot
1.600 FTTH linijami.

]
__

Nerazumljivo je zvi$anje cen povsem razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke (enako velja za

sodostop) iz 7,89 EUR/mesec (ki jo je izratunal AKOS na podlagi lastnega stroskovnega modela na
osnovi BU LRIC+), na 8,09' EUR/mesec, ki jo je ponovno izratunal AKOS {na podlagi stroskovnega

modela, ki ravno tako kot prej$nji temelji na metodologiji BU LRIC+). AKOS navaja, daizgradnja lastnega
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modela v letu 2017 temelji na metodologiji za izralun stroSkov BU LRIC+, ki upo3teva dolgorotne
prirastne strodke s pn'b’itkom za pokrivanje skupnih stroskov, in temelji na pristopu od spodaj navzgor.
Metodologija uposteva tekoce strodke (CCA) hipotetiéno uinkovitega operaterja, ki bl‘ Jihimel danes z
gradnjo sodobnega utinkovitega omreZja NGA, katero bi bilo moino zagotavljati doseganje
postavijenih ciljév Digitalne agende 2020. Iz pojasnila metodologije izhaja, da je AKOS uporabil
sodobno ucinkovito omreZje NGA, to je omrezje FTTH. Pri tem AKOS ne pojasni kaksen nacin gradnje
je uporabil, torej kak3en tip gradnje NGA omreZja je po njegovem utinkovit. Glede na predlagan dvig
cene dostopa do bakrenega omre#ja predpostavijamo, da je pri simulaciji omreija uinkovitega
operaterja uporabila metodologijo gradnje P2P in ne P2MP (‘GPON), kot je obicajna na slovenskem trgu
in jo tudi v praksi v zadnjem casu uporablja OPTM (Cigar izra(iun skupnih stroskov je AKOS uporabil v
modelu in ga kot referenco uporablja za EEO). Al Slovenija poziva AKOS, da natangno pojasni tehniéna
izhodis€a za uporabljeno NGA omreije. V kolikor je pri izrafunu upo3tevalo gradnjo tipa P2P ga
pozivamo, da model ustrezno prilagodi in uporabi stro3kovne inpute za gradnjo FTTH v tehnologiji
P2MP. Uporaba draZjega tipa gradnje NGA, kot je bila v preteklosti obicajno uporabljena v Sloveniji (in

je privedlia do finan¢nega kolapsa T-2) po mnenju A1 Slovenija ni dopustna.

Model izracuna nove cene je seveda nepreverijiv za Al Slovenija, zato tudi na tem mestu ni mogote
dati konkretnejsih pripomb. Kot kaie Je bil model prilagojen (netransparentno in v napaéni smeri)
samo za namen opravitevanja cilja zvisanja cene. Po mnenju Al Slovenije bi lahko bila edina
upraviéena sprememba cene povsem razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke (enako velja
za sodostop) njeno zniZanje. Prifakovana cena z ufinkovito konkurenco na trgu, kot izhaja iz
Priporotéila 2013, bi se morala priblifevati cenl veleprodajnega zakupa kabelskega omreZja (5,40 EUR)
ne pa se dvigati.

Dodatno izpostavijamo tudi veliko problematiko vezano na doseganje kakovosti storitev na bakrenih
paricah — NAVEDEN] PODATKI SO POSLOVNA SKRIVNOST A1 SLOVENLIIE] - podatke smo zbrali v okviru
implementacije 4. ¢lena Uredbe (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra
2015 o dolotitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/€ES
o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi korﬁunikacijskimi omreiji in

storitvami ter Uredbe (EU) §t. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omreijih v

Uniji {TSM Uredba). Ugotovili smo, da na starejSem bakrenem omreZju Al Slovenija plauje Telekomu

stoveni
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Kako je torej poviSanje cene lahko upravifeno? Za takine linije bi moral biti Al Slovenija upraviten

do razumnega popusta, je pa res da se Telekom Slovenije upira opraviti meritve, kot bi jih bilo treba
opraviti — to se je odlitno videlo v enem vedjih postopkov inipekcijskega nadzora v 2016, ki se je
sicer tako kot vsi ostall kontal v korist Telekoma Slovenije, je pa primer indikativen zakaj je Telekom
Slovenije brani ‘opraviti sodobne meritve.

Tudi glede na to, da se vhodni parametri v modelu niso bistveno spreménili (zamenjava s produkti NGA
ne pogojuje zviSevanja), obenem pa se je uporabljena stopnja donosnosti naloZbe na vloZena sredstva
(WACC) znizala glede na pretekli izra€un 1z 13,28% na 10,15%, bi moralo v realnosti pomeniti zniZanje
veleprodajnih cen povsem razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke (ravno tako sodostopa).

1z navedenega izhaja, da gre v primeru novega razvitega modela AKOS v letu 2017 za netransparentno
uporabljeno novo metbdo, ki je, Ze pri pripravi le te, zasledovala cilj zvianja cene povsem razvezanega
‘dostopa do bakrene krajevne zanke in s tem dodatno onemogotati dvig alternativnih operaterjev po

investicijski lestvici.

AKOS ni predstavila v letu 2017 novo razvitega modela, katerega uvedba je povzrocila vsekakor
nepricakovano zvisanje reguliranih cen povsem razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke in
sodostopa.

Ostali napaini ali pomanjkljivi parametri kljucni za dolocanje veleprodajne cene

Upostevni trg 3a:

AKOS mora dolotiti ceno najema neosvetijenih optiénih vlaken, ki je nujno potrebna za gradnjo
_lastnega omre#ja. Sama kabelska kanalizacija je sicer potrebna kjer ni na voljo vlakna, vendar bi najem
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kabelske kanalizacije druibo Al Slovehija stal neopravidjivo veliko - pri recimo potrebnih 1600 km
zalednega omreZja, bi meseini sth§ek znadal 177.500 eur in letno vrtoglavih 2.130.000 EUR. Pri tak§n'i
nerazumno ceni, se ne spodbuja gradnje lastnega omreZja. Vprasanije ali se AKOS sploh zna opredeliti
vsebinsko in vrednostno do izratunanih tevilk? Kdorkoli ve kaj pomeni gradnja omregja, bi moral pri

tak3ni vrednosti pozorno preveriti ekonomiko poslovnega naérta.

Kot uspesen primer regulacije, bi izpostavili sosednjo Hrvasko, kjer so cene najema kabelske

kanalizacije ustrezno niijé:

¢ Large ducts (63-110 mm outer
diameter): HRK 12.90 (€1.73)
per m per year

e PEHD50 ducts (50 mm outer
diameter). HRK 10.95 (€1.47)
per m per year

¢ Small ducts (20-40 mm outer
diameter): HRK 3.72
(49.82 €cents) per m per
year

e Micro-ducts (3-16 mm outer
diameter). HRK 2.11
(28.26 €cents) per m per
year

Ali Spanije:

HRK 175.83 (€23.55)

HRK 1,075 (€143.97)

€0.062 per m per month for a fuli
40mm sub-duct.

if no full sub-duct is available,

occupied section in ducts,

flexible sub-ducts or sub-

ducts<40 mm (Update):

¢ In 2 63 mm duct:
€0.00172/cm2 /m

¢ In a 110 mm duct:
€0.0052/cm2/m

Additional monthly charge for

space occupied in manholes

and other elements of passive

infrastructure, ranging from €0.4

to €9.8, depending on type.

Telefonica's reference offer for

access lo ducts and

manholes’ (MARCo)

Vir: Cullen

€62

(for a full sub-duct)
Additional charges for
manholes and other
passive infrastructure

€62

(for a full sub-duct)
Additional charges for .
manholes and cther
passive infrastructure

\
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Upostevni trg 3b:

StroSek golega DSL: AKOS ponovno uvaja obraten nacin obraunavanja, kljub ostremu preteklemu
nasprotovanju Al Slovenija — pripombe 17. 11. 2015. Z dovoljevanjem takine ohlapnosti pri obracunu
pribitka, ob upo3tevanju vseh protikonkurentnih ravnanj Telekoma Slovenije v pretekiem desetletju,
je- najmanj kar lahko AKOS stori, da doloéi fiksno viini pribitka v visini najve¢ 4,70 EUR, pri cemer
ugotavljamo, da je tudi v tem primeru pri3lo do poviSanja stroskovne cene. Nenavadno v celi analizi je,
da z minevanjem &asa, stroski po AKOS nara3¢ajo, namesto da bi padali. Kot prakti¢no vse v tej analizi
je ponovno Telekom Slovenje tisti, ki ga AKOS nagrajuje za njegovo prisotnost na trgu, vse v Skado

alternativnih operaterjev.

Strosek namestitve BRAS: tudi tu AKOS uyaja obrnjen nacin obraunavanja, ki mu je Al Slovenja e
nasprotoval {17. 11. 2015), pri €emer po novem izostaja tudi konkretno opredeljena stroSkovna cena
naprave. Tudi v tem primeru je treba 3Cititi operaterje, ki so investirali v lasten BRAS (to ugotavlja tudi
AKOS, da je teh operaterjev vet) — stro3ek BRAS v visini 0,62 EUR naj se odsteje ‘od veleprodajne cene

za storitev dostopa z bitnim tokom.

5. Eol

AKOS predlaga vzpostavitev Eol kot podlago za opustitev cenovnega nadzora. Ne glede na
neprimernost opustitve cenovnega nadzora pod trenutnimi trznimi pogoji je s predlogom povezanih
vet temeljih problemov, zaradi katerih bi moral AKOS ponovno pretehtati predlagani koncept in ga

naloZiti Sele po ustreznem postopku.

Eol skladno s Priporocilom 2013/466/EU pomeni, da veleprodajna enota réguliranega operaterja
efektivho deluje kot samostojno podjetje, ki prodaja identiéne inpute p.o identiZnem postopku in cenah
tako maloprodajni enoti istega operaterja kot tudi tretjim operaterjem. Cesa takega iz vsebine
predlagane obveznosti ne vidimo. Obveznost vsebuje le teoretiéno referenco na Eol, brez praktitne
konkretizacije, ki se sicer zahteva v upravnem postc;pku. Prav tako AKOS nikjer ne obrazloii, niti iz
besedila predloga to nikjer niti'implicitno ne izhaja, kako se predlagana obveznost razlikuje od trenutno
naloZenih obveznosti enakega obravnavanja ter dodatnih obveznosti, s katerimi se skladno z Direktivo

o dostopu ter prvim odstavkom 105. ¢lena ZEKom-1 nalagajo »dodatni pogoji, da se zagotovi
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postenost, razumnost in pravo&asnost izpolnitve obveznosti.« Predlagana obveznost je videti kot copy-

paste teh obveznosti v obveznost enakega obravnavanja.

To ni pravilno, saj ni usklajeno s standardom: »v enakih &asovnih in kakovostnih okvirih kot svojim
notranjim organizacijskim enotam.« Ce je roke in druge kriterije enostransko dologil AKOS, ze po

definiciji ne more biti zagotovila, da so ti roki enaki tudi za druge.

Zgoraj opfsano nerazumevanje koncepta je tesno povezano z nacinom in postopkom ngloiitve Eol, za
katerega Priporotilo Komisije 2013/466/EU v 57. uvodni izjavi dploéa naslednje: »NRO bi moral
vzpostaviti proces izvajanja Eol po posvetovanju z operaterjem s pomembno trino mogjo in z
zainteresiranimi stranmi. V okviru sprejetega ukrepa bi moral biti pripravijen podroben naért z

dolo¢enimi mejniki, ki so potrebni za celovito izvajanje Eol za ustrezne proizvode dostopa.«
Zahteva, da se Steje, da je Eol vzpostavijen, ima naslednje elemente:;

- Posvetovanje z OPTM in zainteresiranimi stranmi: tu o&itno ne gre za predhodno usklajevanije
AKOSa s Telekomom Slovenije ter naknédno zgolj formalno potrditev dogovorjenih vidikov z
drugimi operaterji v 30-dnevnem simboli¢nem roku. Tak postopek ne izpolnjuje niti osnov
transparentnosti, AKOSu pa tudi ne pomaga pri razumevanju procesov naro&anja in z njimi
povezanih tefav. Kako naj AKOS regulira nekaj, cesar sploh ne pozna oziroma pozna zgolj
enostransko, z morebitnih sestankov s Telekomom Slovenije?

- Proces mora nadalje biti vzpostavljen po opisanem posvetovanju, ne pa pred njim, kot je to
videti glede na besedilo predloga; ‘

- Obveznost mora vsebovati pbdroben natrt z dolocenimi mejniki. Ne gre torej za enostavno
naloZitev rokov, kot si je to zamislil AKOS, temvet za spoznavanje procesov narocanja ter
njihovo uskladitev z natelom Eol, pri éemer to usklajevanje poteka v okviru dolo&enih Zasovnih
mejnikov. Pri tem morajo biti vsi interni procesi enoznaéno dologeni in dolodljivi, saj je samo

na ta nacin mogoge preveriti Eol.

AKOS tega procesa o€itno ne zaznava kot bistvenega elementa Eol, ali pa sklepa, da Eol Ze obstaja. Tudi
te je temu tako, bi moral AKOS to ugotoviti v okviru ugotavljanja dejanskega stanja. Po nadi oceni

uporaba loenega portala brez razumevanja procesov v ozadju ter diskrepanca v kazalnikih narotanja

-sirokopasovnega-

dostoga-agril—gm?.ﬁ f) kazeta na potrebo po dolgotrajnem procesu usklajevanija, pred katerim bi bila

identifikacija potrebnih sprememb sedanjih internih procesov v podjetju z odgovarjajoimi asovnimi
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mejniki nujen sestavni del.

Spostovanje navedenih &asovnih mejnikov iz »podrobnega naérta« bi nato moralo sluZiti kot pogoj za
ohranitev cenovne deregulacije, sicer bi morala glede na 59. uvodno izjavo Priporotila 2013/466/EV
slediti sankcija: »Ce regulirani operater s pomembno trino motjo ne spo3tuje svojih obveznosti v
okviru Easovnega nacrta, bi morale slediti posledice z odvraéilnim uéinkom. Zlast_i neskladnost z enim
ali veZ mejniki nagrta bi morala povzroéiti spremembo predpostavke, da je bil uveden Eol.«

To zahtevo je AKOS povsem spregledal. Pri tem je nesprejemljiv izgovor, da se bo tako nespo3tovanje
ugotavljalo v naslednji analizi trga: AKOS bi moral naloziti stabilne in jasne obveznosti za vse vpletene
strani, ugotavljanje nespostovanja v novi analizi ¢ez vet let (glede na AKOS-ove izkazane zmogljivosti
tudi po nedavnih okrepitvah z novimi zaposlenimi predvidoma 5-6 let) ne more predstavljati ucinkovite
sankcije, kot jo zahteva Priporotilo. Nesprejemljivo z vidika Priporocila 2013 je, da je deregulacija cen
brezpogojna, implementacija Eol pa nekaj, kar bo Telekom Slovenije implementiral po lastni presoji,

na lasten nacin in v lastnih €asovnih okvirih.

Pri tem je AKOS spregledal e dodaten element, to je Eol na podrogju samih cen. Eol namreC v skladu
s totko 6 (g) Priporotila 2013/466/EU pomeni nopravljanje storitev in zagotavljanje informacij
notranjim in tretjim strankam, ki Zelijo imeti dostop, pod enakimi pogoji, vkijuéno s ceno in kakovostjo
ravni storiteve. Ker Telekom Slovenije sploh nima vzpostavijenega locenega raunovodstva svoje
maloprodajne in veleprodajne enote, tudi ne razpolaga z internimi cenami oziroma takih cen sam sebi
ne zarafunava. Pod takimi pogpji ni mogo&e preveriti izpolnjevanja navedenega pogoja »enakih cen«
za lastno maloprodajno enoto in druge operaterje, torej tudi ni mogoce govoriti o Eol. Pri tem je
situacija na meji absurda, saj AKOS ukinja obveznost cenovnega nadzora, ker da so notranje in zunanje

cene enake, ne da bi sploh vedel, kak3ne cene so.

Predlog Al Slovenije:

AKOS mora pred izdajo oc.iloébe poskrbeti, da je izpolnjena spodnja zahteva:

»NRO bi moral vzpostaviti proces izvajanja Eol po posvetovanju z operaterjem s pomembno trino mocjo
In z zainteresiranimi stranmi. V okviru sprejetega ukrepa bi moral biti pripravljen podroben nacrt z

doloéenimi mejniki, ki so potrebni za celovito izvajanje Eol za ustrezne proizvode dostopa.«

AKOS ne sme, pa &e sé mu Se tako mudi z izdajo obeh odlotb, izhajati iz predpostavke, da je ta sistem
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ie vzpostavijen. Al Slovenja je preteklo leto posvetil dokazovanju, da tega procesa ni — ne da se ne
izvaja - sploh ga ni. Dostop do podatkov ni samo oteikoZen (neskonéne tabele z okvimimi najavami -
podatkov), pa pa celo nemogoé. Telekom Slovenije ni hotel razkriti preprostega podatka o
_pokrivanju hi3nih naslovov z novozgrajenim GPON. RekoZ, da teh podatkov nimal €e AKOS temu
verjame, potem je fundamentalen probiem pravv tem, da AKOS nima dovolj izkuenj, da nadzoruje
tako kompleksen sistem, kot je sistem graden in narofanja pri Telekomu Slovenije. Breme
dokazovanja se povsem napa&no prenasa na alternativnega operaterjal Kar A1 Slovenija zanesljivo
ugotavija na trgu je, da je vedno prepozno prisoten na obmoéjih novogradenj. Da bi bil A1 Slovenija
manj uspeden pri trienju svojih storitev je povsem napacno izhodis€e ~ AKOS lahko v ta namen
analizira obmocja O30 ter oceni kakina penetracija je doseiené ter maloprodajne trine deleie
" posamiénih operaterje. Ne bl bili presenedeni, &e so malopro&ajni trZni, deleii v korist A1 Slovenija

(glede na Telekom Slovenije).

6. VULA, vektoring, GPON

Glede virtualnega produkta (VULA), vektpringa ter gradnje FTTH GPON, A1 Slovenija ugotavlja, da AKOS
ne razpolaga z nobeno analizo vpliva omenjenih produktov na razvezavo krajevne zanke alternativnih
operaterjev za prihodnje obdobje, ki naj ga regulacija pokrije = v Sloveniji je ta dele izredno
pomemben, operaterji so investirali v razvezavo, kot kaie bo potrebna nadaljnja razvezava (e

namerava AKOS res izvesti cenovno deregulacijo na 159 naseljih).

AKOS pozivamo, da za potrebe izvedbe teh analiz naredi ta pregled — podatke mu mora predio¥iti
Telekom Slovenije, ki z njimi razpolaga. Le tako bo mogoée oceniti primernost nalo¥enih ukrepov -

predvideti tveganja za naprej.

Podatke naj AKOS oceni tudi glede na cilje, ki jih analizi zasledujeta ~ &e so cilji pospedevanje gradnje
NGN, potem GPON in vektoring nista primerna modela, enako velja z2a doseganje ciljev nacionalne
digitalne strategije. Delitev kapacitete optitnega vlakna med npr. 64 ali e vet uporabnikov bo na dolgi
rok pripeljala do situacije, da razpololjive kapacitete za posamezneéa konénega uporabnika ne bodo
zadostile njihovim potrebam. Morda trenutni cilj doseganja 100 Mb/s v tej tehnologiji ne bo teiavé,
doseganje visjih hitrosti, do npr. do 1 Gb/s pa je vsekakor vpradijivo. Se P2 z uvajanjem te tehnologije -
vsekakor ponovno dovoljuje postavljanje monopolnega poloZaja nacionalnega telekomunikacijskega

operaterja na lastni infrastrukturi in izni€ujejo vsa regulatorna prizadevanja in spodbude razvezave
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lokalne zanke zadnjih 10 let. Z dopu$tanjem uvajanja teh dveh tehnologij AKOS prihaja v nasprotje
samemu sebi — v predlogu ukrepa cenovne deregulacije 159 naselij namrec predlaga alternativnim
operaterjem, za katere pogoji dostopa z bitnim tokom ne bodo vet sprejemljivi, da preidejo na
razvezavo lokalne zanke. Z implementacijo teh dveh tehnologij in dodanim skrajsevanjem lokalne
zanke postane v prvem primeru razvezava lokalne zanke fizino nelzvedljiva v drugem primeru pa
neracionalna. lzvedba analize vplivov na prihadnje pogoje poslovanija alternativnih operaterjev AKOS

h kateri ga pozivamo v prejSnjem odstavku je 2ato nujna.

Nujna je tudi izvedba primerjalnih cenovnih/stroskovnih modelov VULA, vektoringa ter GPON Ze
izvedenih v Evropi, saj bo pokazala precej$nje-prihranke pri gradnji (hkrati pa tudi nekatere slabosti
storitev, ki se bodo ponujale kon&nim uporabnikom preko teh modelov), kar je nujno poznati preden
se AKOS loti modeliranja cen preko ERT — gradnja GPON je med 10 in 15 % cenej3a od gradnje FTTH
P2P, vektoring pa prinasa kar 70% prihranek v primerjavi z gradnjo FTTH. Doloéanje veleprodajne cene
na podlagi FTTH P2P za produkte, ki bodo temeljili na vektoringu, GPONu ali VULA, pomeni za

alternativnega operaterja precej3njo raziiko.

V vsakem primeru mora AKOS to predvideti v odlotbi ter Telekomu Slovenije naloziti, da na
alternativnega operaterja ne prenasa nikakrdnih pribitkov v veleprodajni ceni za visje hitrosti

(vektoring ne zahteva investicij).

Uvodoma predlagamo, da AKOS v odlocbi za upo3tevni trg 3a predvidi prehodno obdobje, v katerem
mora Telekom Slovenije pripraviti tehnicne in komercialne pogoje za VULA, alternativni operateriji
morajo imeti 45 dni za testiranje in 3ele ko je testiranje izvedenp ter s strani vseh zainteresiranih
operaterjev potrjeno, stopi odlotha v veljavo. Dodaten pogoj, ki ga je treba dodati za uveljavitev
odlocbe {poleg testiranja VULA) je tudi, da Telekom Slovenije in alternativni operaterji izvedejo
laboratorijsko In praktiéno testiranje implementacije vektoringa — ele s potrditvijo tudi slednjega, so
vzpostavljeni pogoji, da alternativni operater konkurira Telekomu Slovenije in ostalim operaterjem.
To testirqnje in potrditev tehniénih resitev, bi morala biti predpostavka, da ta del odloche sploh stobi

v veljavo.

Ze dodatno varovalo, ki naj ga AKOS vzpostavi v korist razvoja trga in konénih uporabnikov je, dasez
odlotbo predvidi moZnost, da se v primeru, ko je podzanka ukinjena v korist vektoringa, dolocijo

pravila, v katerih primerih lahko AKOS ponovno uvede regulacijo podzanke.

Telekomu Slovenije je treba zaradi preteklih kriitev preteklega netransparentnega obnasanja ter
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skrivanja pomembnih podatkov glede gradnje omreija, nujno naloZiti, neodvisno od ostalih ukrepov
transparentnosti, enake obravnave ali operaterskega dostopa, da alternativnim operaterjev vsake 3
mesece za naslednjih 24 mesecev sporoti dovolj raztlenjene podatke o nameravanih posegih v
omrezje, kamor sodi najmanj implementacija vektoringa ali gradnja GPONa. Pri tem mora upoétevati
roke, koliko vnaprej je dolzan dolotene podatke o posegih v omreje, sporocati alternativnim

operaterjem, s katerimi ima sklenjen dogovor o veleprodajnem dostop do omre¥ja.

AKOS mora z odlocbo predvideti tudi moZnost prehodnega rol;a 3-6 mesecev, v katerem lahko
alternativni operater, ki je bil zaradi gradnje GPON Telekoma Slovenife prisiljen preiti na dostop preko
bitnega toka, po lastni izbiri, za vse takine uporabnike brez strotkov prehoda preide, na virtualni
produkt ter se uporabniki preselijo iz bitnega toka na VULA (o bo uvedena in stestirana ter potriena).
Operater in OPTM sta dolina dogovor'rti'roke za migracijo tak$nih uporabnikov. V kolikor je nacrtovana
gradnja GPON na podrocju kolokacije alternativnega operaterija, njena izvedba ne sme biti dovoljena

dokler niso izpolnjeni predhodni pogoji.
Specifine pripombe glede VULA:

Ocenjujemo, da so karakteristike, ki jih v analizi navaja AKOS vetinoma dovolj podrobne, da bi morale
zadostovati da Telekom Slovenije oblikuje ustrezen produkt. Predlagamo naslednje nujne dopolnitve -

opredelitve VULA:

Da se ne bi iznitila pretekla vlaganja v izgradnjo lastnega omre¥ja (LLU), naj se tocka prevzema (PoH)
naredi po izbiri operaterja in sicer lokalno ali pa vije na totki koncentracije na t.i. LAR {nivo med
lokainim in regijskim). Gre za skrajno totko dostopa v omrefju Telekoma Slovenije, na kateri se
koncen'trirajo kolokacije. Telekom Slovenije trenutno uporablja 64 takénih LAR lokaclj, A1 Slovenije pa

je Ze prisoten na 54.

V podporo razumevanju potrebe po dolotitvi totke dostopa VULA, prilagamo slikovno gradivo v
prilogi, ki naj ga AKOS obravnava kot poslovno skrivnost Al Slovenija. Predlagamo, da arhitekturo
omreZja Telekoma Slovenije, AKOS preveri neposredno pri Telekomu Slovenije. Vsekakor pa VULA ne
sme biti samovoljno dolofen produkt Telekoma Slovenije; te naj bo namenjen uporabi alternativnih
operaterjev! Tak3ne reditve so se v preteklosti izkazale za slabe, ker je Telekom Slovenje vsiljeval
nerazumne pogoje in naline dostopa, in le spori v razmeroma dolgem obdobju, so pripomogli k ureditvi

stanja (ve&inoma, ne pa seveda zmeral}).
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Dolotitev je nujna ter jo je treba dolotitl iz enakega razloga kot se dolo&i totka predaje pri bitnem
toku. Ce AKOS totke ne bo dolotil te pri tem izhajal iz potreb/zahtev alternativnega operaterja, ki
sobiva na omreju Telekoma Slovenije, ter bo dologitev totke prepustena Telekomu Slovenije, je
velika verjetnost da bo totka predaje postavijena z namenom strateskega, z regulacijo opraviéenega
razloga, tako, da bo za operaterje neuporabna, draga. AKSO naj upoitevanjem da Telekom Slovenije

ne bo potreboval VULA produkta!

Predlagamo, da AKOS doda jasno navedbo, da je Telekom Slovenije dolZan zagotoviti iskalcu dostopa
popolno VULO, brez vsakr3nih tehni€nih omejitev, pri cemer mora prikljuéek omogocati hitrost najmanj
100 Mb/s (gradnja GPON) ter maksimalno hitrost v primeru implementacije vektoringa (se AKOS sploh
zaveda, da to ne bo 100 Mb/s — to bo samo hitrost interneta — je so ostale storitve?), kar je skladno s

plani glede uvajana NGN omretij in storitev.

Dalje predlagamo, da AKOS v okviru karakteristik VULA, Telekomu Slovenije zaradi zagotavijanja
potrebnega pregleda in izvajanja diagnostike na DSLAMu, naloZ! 3e obvezo, da Telekom Slovenije
zagotovi alternativnemu operaterju analizator omreZja (ali vsaj popoln vpogled do parametrov) ter
dostop do konfiguracije parametrov linije. Za optimizirano delovanje kakr3nekoli tehnologije dostopa
preko bakrenega omreija, se v sodobnih omregjih uporablja tako imenovane analizatorje omreZja. Ti
hkrati avtomatsko, na podlagi linijskih parametrov posamezne linije iz DSLAMa optimizirajo profile
linije. Za lazje razumevanje predlagamo, da se AKOS seznani z enim takinih orodij: http://www .assia-

inc.com/products/ds| expresse/

Anatysts . Analysis

Collection
Diagnost.cs Optimization
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Prav tako naj AKOS Telekomu Slovenije naloZi, da ima operater moinost na tocki predaje namestiti
lastno opremo, pri Cemer je Telekom Slovenije dolZan zagotoviti dostop do elektri¢nega napajanja in

hlajenja (Ze je to potrebno).

Prav tako je AKOS dolzan v odlocbi Telekomu Slovenije naloiiti obvezo, da v primeru nadaljnjih
segmentacij, kot so npr. tudi selitve narotnikih priklju¢kov iz cbmogja FTTH P2P na FTTH P2MP, s
tem seznaniti alternativnega operaterja najmanj 9 mesecev vna_pre] - rok se lahko skraj3a, e se
alternativni operater strinja, v vsakem primeru pa je Telekom Slovenije dolzan zagotoviti
alternativnemu operaterju dolofen popust v viSini 30% pri mese€ni naro¢nini, ki Jo alternativni

operater placuje Telekomu Slovenije za vsak tak prikljuek (skladno z RUO).
Specifi¢ne pripombe glede vektoringa:

A1l Slovenija kot Ze na mnogih mestih ugotavlja, da je problem pri¢ujogih analiz pomanjkanje ciljev, ki
jih AKOS zasleduje. Ena taksnih manj posrecenih resitev je tudi Zelja, da se Telekomu Slovenije omogoti
implementacija vektoringa. Al Slovenija nasprotuje »ideji«, da se Telekomu Slovenije brez omejitev
omogoéi implementacija vektoringa, saj to ne pomen.i drugega kot zagotavljanje teoreti¢ne
kratkorocne koristi konénim uporabnikom (ter potuhe Telekomu Slovenije), v primerih, ko bi bila za
dosega’mje dolgoroénih ucinkov, razumljivejfa gradnja GPON omredja, lahko tudi v obliki
soinvestitorstva.

Vpeljava vektoringa, se je v vseh evropskih driavah, kjer so alternativni operaterii viagali v razvezavo
lokalne zanke, izkazala za problematitno. To bi moral biti zadosten signal za AKOS, da odloéitve ne
sprejme zlahka. Predvsem tudi na tem mestu manjkajo konkretne debate AKOS z iskalci dostopa na
temo implementacije vektoringa. Dopustitev vektoringa efektivnho pomeni, da bo lahko Telgkom
Slovenije na obmotjih z manj infrastrukturne konkurence 'po eni strani izbral inferiorno reditev in
prikraj3al kontne uporabnike za kakovost, ki jo pomeni optika, po drugi strani pa s to minimalno
nadgradnjo naredil obmocje manj privlano za infrastrukturno konkurenco, s &imer bo napravljena

dvojna 3koda.
AKOS z ilektoringom umika podzanko, ¢esar zaradi pomanikljivih podatkov ¥e ne moremo oceniti — ne

vemo kaj bo pokazalo testiranje vektoringom ne vemo koliko vektoringa lahko pritakujemo, ne vemo

kaksna bo VULA.
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Telekom Slovenije je namrec Ze napovedal vektoring, vendar od napovedi do danasnjega dne (8
mesecev) niso bili opravijeni nobeni testi, ki bi jih bilo za pricakovati. S tem smo seznanili tudi AKOS, ki
Se ni izrazil svojega stalid¢a. Menimo, da je to zadosti indikativno, da bodo s prakticno uporabo

vektoringa $e precejsnje teZave.

Na tem mestu bl izpostavili glavno idejo vektoringa, ki bi jo AKOS v najboljSem primeru moral videti
zgolj kot prehodno tehnologijo, dovoljeno Telekomu Slovenije kveéjemu do 2020, v katerih je treba
izvesti prehod na FTTH - vektoring pomeni monopolizacijo dostopovnega dela omrezja in ni¢ drugega.
Vektoring onemogota vse koristi in prednosti razvezave, dokler ne bomo vedeli kaj bo VULA vpraksi,
smo prisiljeni ostro nasprotovati kakr$nikoli komercializaciji vektoringa. U¢inki vektoringa so nasploh
majhni, zato je izredno presenetljivo posve&evanije in poudarjanje pomena te tehnologije s strani AKOS.

Vektoring je natin pouporabe bakrenega omreZja in v nobenem primeru ni zamenljiv z opti€nim

omreijem. Z vektoringom, segmentacijami_ter GPONom, brez Eol ter zamiSlienim_cenovnim
modelom, pa $e ob upoStevanju cenovne deregulacije na bistvenem delu Slovenije, je AKOS naredil
vse, da popolnoma onemogoti konkurenco in tlakuje pot Telekomu Slovenije, da remonopolizira trg.

Menimo, da bi bilo v tem oziru na mestu, da AKOS doloti omejitve pri implementaciji vektoringa ter ga
omeji na primere, ko se kontnim uporabnikom lahko zagotovijo hitrosti 300 Mb/s in za tiste Iokacij(e,
ki se nahajajo v radiju nekaj 100 metrov od opticne razdelilne omarice (fiber street cabinet), na katerih

Jje mogote dosegati prito¢no hitrost do 80 Mb/s.

AKOS naj Telekomu Slovenije naloii tudi dodatno obveznost, da na prikljuZkih, kjer je implementiran
vektoring, Telekom Slovenije alternativnemu operaterju zagotovi 20% popust pri meseZnem najemu
bakrene parice, s €imer se tudi na alternativhega operaterjia prenese vse ugodnosti dvigovanja
vrednosti bakrenega omreija. Treba je upostevati, da se bo z rastjo maloprodaje povisal veleprodajni
stroSek in ker vektoring ni investicija, je prav, da se pozitivni uinki prénesejo nazaj na alternativnega

operaterja (ki je prizadet z uvedbo vektoringa).

Nujno je tudi, da AKOS OPTMju naloii, da je OPTM v primeru, da na obmodju, kjer je implementiran
vektoring zgrajeno optiéno omregje, operaterju na njegovo zahtevo omogoti v roku 30 dni brezplacen
prehod na izbrano obliko veleprodajnega dostopa, ki omogoca dostop do optiénega omreija.

Specifiéne pripombe glede GPONa:

Na problematiko GPON gradenj, smo priceli AKOS opozarjati v lanskem aprilu, pa ni bilo nobenega
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odziva. )
Gradnja GPON je kot kaze postala realnost, je pa absoluten benefit te gradnje, na natin, kot je gradnja
dovoljena Telekomu Slovenije, onemogoditev fizicne razvezave. Odlogitev o nerazvezljivosti je

samovoljno sprejel Telekom Slovenije, ob asistenci neaktivnega AKOS.

Predlagamo, da AKOS v regulatorni odlo&bi (ne glede na ostale ukrepe zagotavljanja transparentnosti,
enake obravnave ali operaterskega dostopa) zagotovi, da je Tele_kom Slovenije DOLZAN alternativnim
operaterjem-iskalcem dostopa vnaprej zagotoviti podatke o vplivnem obmogju, ki ga bo pokrival GPON
(nameravaﬁa gradnja!), in sicer do hi3ne Stevilke natanéno. Te podatke je dolzan zagotoviti najprej ob
priCetku gradnje ter najkasneje 1 mesec pred zakljutkom gradnje. Na ta natin bo alternativni operater
poskrbel ali pomagal poskrbeti za zadostno utilizacijo omrejja, ki je glede na podatke tako neizrabljeno.
Danes Telekom Slovenije iskalcem dostopa posreduje okvirne in povsem nezadowvoljivo kvalitetne
podatke opredeljene z radiji in iskreno dvomimo, da enake podatke pridobi za potrebe trZenja storitev

tudi Telekom Slovenije.

V preostalem se sklicujemo na vse pob;xde, ki smo jih priZensi z letom 2016 podali na AKOS ter se
nanasajo na ocito diskriminatorno ravnanje Telekoma Slovenije pri obravnavi alternativnih
operaterjev, g]ede na integrirano maloprodajno enoto. Glede na izredno kratek rok za dajanje
pripomb, Zal nismo mogli izvesti podrobne analitike preteklih omenjenih prijav kriitev.

Predlagamo tudi, da AKOS OPTMju prepove gradnjo GPON na obmogjih, ki jih alternativni operaterji

pokrivajo s svojo kolokacijo (ODF kolokacija).

7. Ostali ukrepi (Operaterski dostop; Enako obravnavanje)

Razogaranje na koncu izrazamo tudi na podrotju oblikovanja ukrepov, ker tudi tu, razen ene same

osamljene konkretizacije tekoZih problemov, AKOS ne pokaZe zanimanja za ureditev stanja.
Ker je glavna problematika naslovijena v zgornfih navedbah (VULA, vektoring, Eol, ERT), se na tem
delu ne opredeljujemo posebej — vsi predlogi veljajo brez nadaljnjega v okviru relevantnih tock, s

katerimi AKOS opredeljuje obveznosti.

Generalni pripombi, ki ju moramo ponoviti in pri njima vztrajati:
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2)

Ne gliede na izredno popustijivo obravnavo OPT Mja, bi bilo vseeno za priéakovati, da AKOS
predvidi sankcije o2. postedice nespo3tovanja obveznosti - kjer je OPTM delezen omiljenih
obveznosti, je treba predvideti vrnitev na absolutno reguladijo, brez analize ter najkasneje v
30 dneh po ugotovijen] krsitvi.

Ker predvidena regulacija uvaja toliko novosti vztrajamo pri zahtevi, da se predvidi prehoden
rok, v katerem bo OPMT pripravil reditve, ki se bodo nato preizkusile tudi pri alternativnih
operaterjih, iskalcih veleprodajnega dostopa do omreija OPTM.

A1l Slovenije pri¢akuje kvetjemu opredelitev do zahteve, da se skladno z moinostmi ZEKom-1,

Telekomu Slovenije nalo#i popoina funkcionalna logitev. To bo odpravilo vetino anomalij, trgu pa

omogotila razvoj konkurence in resniZno enake pogoje nastopanja ter tekmovanja s storitvami.

Pri pregledu posamiénih ukrepov so nade ugotovitve kot sledi:

Upostevni trg 3a (velja smiselno za upostevni trg 3b)

8.1. Operaterski dostop

TE. |

Najbri pomotoma sta izpadli obveza nudenja dostopa do:

Opti€nega delilnika

Neosvetljenih opti¢nih viaken

A1 Slovenija vztraja, da se ju doda, saj sta nujna za izpolnjevanje operaterskega dostopa.

VULA, vektoring ter ukinitev podzanke smo naslovili v zgornjih staliscih.

Glede t€. 3 in té. 4 predlagamo, da se doda 3e, da:

da mora biti prehod izvr§en brezplaéno,

da je OPTM operaterju dolan na njegovo zahtevo omogociti prehod uporabnikov na bitnem
toku na VULA za vse primere iz 2015, 2016, 2017, ko je bil operater primoram zaradi gradnje
GPON uporabnike prestaviti na bitni tok,

da je OPTM operaterju, katerega lokacija ali zanka se ukinja, dolZan povrniti sorazmeren del

stroskov investicije.

Glede t&. 5 predlagamo, da se izrecno napise, da si lahko operater namesto izrabe frekvencnega pasu
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izbere dostop preko VULA.

Zaradi spodbujanja utilizacije, pa predtagamo, da AKOS v odlotbi OPTM nalo#i, da mora OPTM
operaterjem zagotoviti tudi podatke o zgrajenih a neprikljuenih OPT (home passed). Glede na slabo
izkoril¢enost fiksnega om;eija OPTM, predvidevamo, da je taksnih prikljutkov ogromno. V tem
primeru je treba OPTMju naloziti tudi, da je dofzan izvesti izgradnjo do kom’:neéa uporabnika, &e
operater poda Fakino zahtevo.

Te. m

Izrazamo pomislek, da bi Priporoéilo prenehalo veljati ali se bo spremenilo (AKOS se slicije na toénp
doloCeno verzijo priporoéila). Morda je iz tega razloga bolje, da se v izrek prenesejo bi;tvene
znatilnosti priporocila. Je pa generalno vpradljivo, da AKOS v zavezujofem dokumentu kot referenco

navaja nezavezujo¢ dokument kot je Priporocilo. Ali v tem primeru postane Priporotilo zavezujoce?

TV
Predlagamo, da se prenese enako besedilo kot je v veljavni odlocbi 5t. 38244-1/2011/5

8.2. Enako obravnavanje

V okviru te tocke ni jasno ali je to uresnicitev obveznosti Eol. Iz obrazlozitve, ki zgleda kot prepis
besedila iz neznanega dokumenta ter zagotovo ni smiselno ume3€eno v pojasnilo obveznosti, ni jasno

ali AKOS nalaga Eol ali EoO.
Glede Eol, ki s to totko zagotovo ni naloZen, se Al Slovenija sklicuje na zgornje utemeljitve.

V okviru te tocke ugotavljamo, da ne vsebuje nobenih obveznosti SLA: ‘

- Zagotoviti je treba osnovni SLA (ki je vkijuZen v osnovno storitev ter mora biti izbolj$an glede
na sedaj veljavne pogoje-ni dodatno platijivin pomeni izbolj$anje danasnjega nivoja kakovosti)
ter dolo€iti nujno in konkretno pogoje naprednej3ega SLA (kjer morajo biti zagotovljeni boljsi
pOgoji odzivnosti vsakokratnega OPTM, merjeni ali v kraj3ih rokih o'z. celo v urah).

- Naprednejsi SLA mora biti dovolj podroben, imeti mora dodano vrednost glede na osnovni SLA _
ter mora biti tudi stroskovno vzdrZen. .

- OPTM bi moral imeti veC vrst naprednega SLA - enega za rezidente, drugega za zahtevnejie

stranke.
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Nujna ureditev oz. razsiritev kataloga odgovorov, ki jih trenutni OPTM zagotavlja alternativnim

operaterjem — nabor je pomanjkljiv, posledice se prenesejo avtomaticno na maloprodajno raven Al

Slovenija, ki svojemu interesentu oz. naroéniku ne more podati zadovoljivih odgovorov oz. zagotoviti v

posamitnih primerih ustrezne kupljene storitve.

s

Urediti je treba tudi nadzor nad zavrnitvami poizvedb: danes je postopek zasnovan tako, da si lahko

alternativni operater, ki mu je trenutni OPTM zavrnil poizvedbo, z razlogi seznani samo v prostorih

OPTMja, za kar ni najti nobene zadovoljive opore — tehni¢na dokumentacija tako alternativnemu

operaterju ni poslana skladno z veljavno regulatorno odlocbo.

Manjkajo tudi postopki pri narocanju ali odpravi napak:

Potrebna je jasna opredelitev teijih napak.

Ko se v postopku odprave napak ugotovi, da je potrebna zamenjava katerega od elementov
{npr. port na letvici), je treba to opravilo izvesti v okviru postopka odprave napak in ne kot
novo narocilo. ‘

V primeru postopka odprave napak, je mesto meritve v centrali sedaj glavni delilnik, moral pa
bi biti na predajni to&ki (TS delilnik v kolokaciji A1 Slovenija), kjer se je pogosto izkazala napaka.
Zagotoviti je treba komunikacijo med ekipami OPTMja ter ekipami alternativnega operaterja.
Zagotoviti je treba zanesljivost izbranih oz. dologenih terminov — ti ne smejo biti doloceni
ohlapno, pat pa znotraj razumnih ¢asovnih okvirov. Npr. rok za pﬁklop ne sme biti dolocen
enkrat v delovnem &asu, pa¢ pa mora biti alternativnemu operaterju zagotovljena izbira
Zeljenega Easovnega okvira — recimo med 8 in 10. uro). Zamude naj se ustrezno ovrednotijo,
pri éemer sta si operaterja v primeru neupravi¢enih zamud, dolina povrniti stroske cakanja na
terenu - kazen naj deluje v obe smeri.

Potrebno je zagotoviti, da v primeru, ko postopke namesto OPTM v (njegovem imenu sicer in
za njegov ratun) izvaja zunaniji izvajalec (loéena ali povezana pravna gospodarska druzba), da
veljajo enaki standardi za izvajanje postopkov 3e naprej (tudi v odnosu tega druge gospodarske
druzbe).

Zagotoviti je treba neposredno sledljivost posameznih opravil znotraj posameznih faz
postopka, z zagotovitvijo direktnega, real time vpogleda v sistem ter pregleda nad posegi v

zapise.

Danes je namrel situacija glede maloprodajnih storitev, ki jih operaterji zagotavljamo koncnim

uporabnikom, drugacna kot je bila leta 2011. Uporabniki postajajo zahtevnejii ter v okviru cene, ki jo
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za storite vplacajo pricakujejo 100% delovanije in zanesljivost. Poleg tega imamo afternativni operaterji
v Splo3ne pogoje implementirane doloébe Samoregulacijskega kodeksa, v okviru katerega smo dolzni
konénim uporabnikom v primeru zamude pri odpravi napak plagati dologeno nadomestilo (zaradi
nedelovanja ali slab3ega delovanja; oziroma zmanj3ati narocnino). Operaterji svoje pogoje poslovanja
prilagajmo na nacine, ki so naslovnemu organu zna;ni ter pri tem sledimo tudi povprasevanju oz.
zahtevam uporabnikov, je pa prav naslovni organ ta, ki pritiska na operaterje, da poslovanje
posodobijo, izboljajo in prilagodijo pri¢akovanjem uporabnikov. Pri¢akujemo, da se bo ta pritisk v
bliznji prihodnosti 3e poveéal. To pa potem nesporno pomeni, da je treba zagotoviti tudi tako
velebrodajno ozadje, ki podpira delovanje maloprodajnih storitev in sicer brez rizika operaterja. Ce naj
- se poveta kakovost storitev na maloprodajnem nivoju, morajo veleprodajni produkti to ustrezno

podpirati.

Pri tem lahko, izhajajo€ iz sedanje prakse, ugotovimo, da se sedanji OPTM drii {kolikor toliko) nalozenih
mu obveznosti (meritev rokov in odstotkov), pri éemer ti roki ne odraZajo vet pri¢akovanj konénih
uporabnikov - ti na konkretnem upostevnem trgu niso samo rezidenti, pat pa tudi poslovne stranke,
kar je podatek, ki se ga mora nujno upostevati pri presoji potrebnih obveznosti, ki jih je treba naloiiti

imenovanemu OPTMju.

Za kontnega uporabnika je povsem nerazumno, da je v primeru izpada Sirokopasovnih storitev, ki se
zgodi v petek popoldne, brez storitev ne samo v soboto in nedeljo, pac pa tudi $e praktitno 3 delovne

dneve, ki sledijo vikendu. To menda lahko potrdijo tudi izsledki postopkov re$evanja sporov.

Se bolj pereta je ta problematika pri poslovnih strankah, ki se jim storitve 2agotavljajo preko tega
upoitevnega trga - té praksa se ne bo spremenila v prihodnje ker bo upostevni trg 3a relevanten tudi
naprej za posl;)vne stranke. Zanje je treba predvideti strotkovno vzdrien predlog SLA in sicer na nacin,
da te parametre opredeli naslovni organ oz. naloz imenovanemu OPTMiju da jih oblikuje, sprejme pa
jih lahko 3ele po posvetu z alternativnimi operateriji ter naslovhemu organu. Cim se takine odlotitve
prepuicajo OPTMju, nastane predlog, ki ni vzdrien za nikogar in ga zagotovo ne uporablja niti OPTM

za lastno integrirano enoto (ker ni zadosten).

Nadomestila (SLG) te problematike ne odpravijo, niti ni namen s placevanjem kazni, »kupovati« mir.
Konéni cilj bi moral biti ureditev razmerij in delovanje storitev. So pa sicer na veleprodajnem nivoju ista
nadomestila (SLG) zadosten vzvod, da se ognemo moznostim za hétene ali nehotene zamude ali
napake — pogoj je, da so ravni kazni dovolj visoke, kjer vztrajamo pri predlogu, ki smo ga dali v letih

2009-2011, ko se je oblikovala sedaj veljavna regulacija, da se kazni veZejo na maioprodajna
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nadomestila, ki jih operaterji, danes dodatno tudi ob upo3tevanju Samoregulacijskega kodeksa oz.
vsakokratnih pravil (lahko da se bodo ta pravila spremenilal), zagotavijamo svojim konénim

porabnikom.

Dodaten nov moment je sprejem TSM Uredbe, ki je AKOS sploh ne upo3teva in se ne odraza pri

veleprodajnih pogojih, kar je zelo nenavadno glede na vsa opozorila, ki smo jih naslovili na AKOS.

Menimo, da so realne in izvedljive moZnosti izbolj3anja veleprodajne osnove, ki jo lahko operaterji
prenesemo na maloprodajne storitve, premik bi Ze bil, e se delovni dnevi spremenijo v navadne
dneve, spremeni pa naj se tudi odstotek v katerem je sedanji OPTM dolzan izvesti dolo¢en proces

(zatensi s poizvedbo, pa vse do odprave napak).

Bi pa na tem mestu opozorili $e na dejstvo, da se podrobnosti pogosto skrivajo v postopkih, ki jih
vsakokratni OPTM oblikuje za potrebe izvajanja regulatornih obveznosti ter ti postopki niso del
vzor&nih ponudb, ki pa se v mnogih ozirih ne izkaZejo koristni — tak je npr. postopek priklopa konénega
upor?bnika, ko se po poizvedbi in ob naroéilu izkaZe, da je potreben ogled-izgradnja OPT (omreine
priklju¢ne totke), kjer pa v vzoréni ponudbi ni opisan ne postopek niti niso doloceni roki, ki naj
zavezujejo OPTMja. To pomeni lahko priklop v enem mesecu, namesto v roku, sicer opredeljenem v
vzor&ni ponudbi. Takéna ohlapna ureditev oz. bolj pomanjkanje ureditve, lahko vodi k zlorabam - sploh
ker ni omogogena primerjava postopkov, ki veljajo za integrirano maloprodajno enoto OPTMija glede
na alternativnega operaterja. Opisana problematika'je kar pereta. Na to je Al Slovenija Ze opozorila
naslovni organ v postopku nadzora nad spoStovanjem rokov za priklop, zato na tem mestu
problematike ne opisujemo podrobno. Kar je 2a potrebe tega odgovora relevantno je, da morajo
interni postopki, ki pomenijo realizacijo SLA (ali SLG oz. KPl), transparentni, pravi~|a brez tezav dostopna
alternativnim operaterjem, slednjim mora biti omogoten vpogled v vsako fazo vsakega posamicnega
postopka, spremembe morajo biti usklajene z alternativnimi operaterji 3e v pripravljalni fazi. AKOS
pozivamo, da v odlotbi naloZi OPTM vkljuCitev vseh postopkov relevantnih za alternativhega
operaterija, ki dostopa do omreZja OPTM v vzor¢ne ponudbe in njih;)vo dopolnjevanje, v ¢asu izvajanja
naloZenih obveznosti v koli‘kor OPTM uvede nove oziroma sprem.enjene postopke za svojo

maloprodajno enoto.

Na tem mestu bi v povezavi z odpravo napak opozorili na nedavno stali¥ée trenutnega OPTM, ki je

najavil da napak do katerih bo prislo na bakrenem omreZju, ne bo vet odpravljal, ¢e bo ugotovil, da je
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stroSek odprave napak povezan z nesorazmernimi stroZki. ® Navedeno se nam zdi zelo problematicno,
'saj bodo posledice nosili konéni uporabniki, ni pa tudi jasno kako se bo zagotovil nadzor nad
upo3tevanjem tega stalis¢a v odnosu kon&nih uporabnikov trenutnega OPTMja - ali bodo deleini enake

obravnave ter tudi njim ne bo zagotovljen zakupljen nivo storitev?

2. Zagotavijanje storitev na bakrenem omreijy

Tetekom Slovenije se ob odpravi napak na bakrenem omroju v posameznih redkih primerth
sretuje s siuacijam, kjer bi sanaclia dostopovnega bakrenega omreZja do lokacije kontnega
uporabnika predstavijala nesorazmemo visnke stroSke Investicije, ki bistveno prescgajo

Pri keterifih glede popravila omre2ja bo Telekom Slovenile zagotavijal enako obravnavo za vse
operaterje in malopr.odajno oncto Telekoma Stovenije. Na oblikovanje kriterijev vptiva tudi dejstvo
sy:mn:mpogggum elgjt:clﬂ ra'z::mgl:o vzporedno fiksno FTTH omreZje Telekoma Slovenije,
omveZje, vzporedno fiksno omresje drugega operaterja ali n

ni drugega fiksnega omre2ja. 3 9098 operated " posamezn lokacy
Telekom Slovenije bo v zvezl s svajimi aktivnostmi povsem spoftavel obveznosti ki jih ima kot
izvajalec univerzaine . Stotfive, Telekom Slovenije bo tako konénim uporabnikom Jse naprej
omqgocu priijultev na javno telefonsko omrezje in daostop do javno dostopnih telefonskih
storitev na fiksni lokacil, pri Eemaer pa bo prikljusitev izvedena z 2iZno ali brezZitno tehnologljo.

Na koncu pa bi izpostavili 3e svojevrstno problematiko RUO s katero se soocamo vedno pogosteje in
utegne biti do popolne zamenjave bakrenega omreija zelo problemati¢na v odnosu do konénih
uporabnikov (3e bolj kot Ze je). NanaZa se na to¢ko 6.7.1., ki doloca postopek prieizkusa funkcionalnosti
parice. O tem je bilo nekaj govora e v zadnjem nedavnem postopku nadzora, %al brez posebnih

ugotovitev. Problematiko so dobro opredelili tudi predstavniki druibe T-2.

Sporni Elen, ki ostaja nespremenjen Ze leta in je popolnoma zastarel, sploh ob upoitevanju, da A1l
Slovenija in ostali zakupniki storitev trenutnega OPTM, platujemo meseéno zakupnino, ki je namenjena
tudi vzdrzevanju in posodabljanju omreZja. Zagotovljene hitrosti so prenizke, primerjane samo z ADSL
tehnologijami. Meritve. ne zajemajo spremljanja linijskih napak, ki kijub zaéotovljeni sinhronizacijski
hitrosti, vplivajo na storitev. Pomemben je tudi ¢as izvajanja meritve (dologen del dneva) ter trajanje

izvajanja meritve (5t. linijskih napak/Casovno enoto).

19 vir: Obvestilo Telekoma Slovenije &. 8807/16 01 AS z dne 12. 2. 2016, prejeto 16. 2. 2016
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Predlagamo, da se spremeni tabela oziroma definicija minimalne hitrosti pri uporabniku, na podlagi
sinhronizacijske hitrosti pri vkljuéitvi, ne glede na razdaljo. Vkljueno mora biti upostevanje vseh
dovoljenih tehnologlj na bakru (VDSL2, SHDSL) - npr. sinhronizacija ob vkiopu VDSL2 20M/2M ->
zagotovitev 80% min. 16M/1,6M.

TE. 4

Informacijski sistem zagotovo ni v redu. Predlagamo, da se po vzoru centralne baze prenosljivosti
Etevilk (NP), v treh-3estih mesecih izdela neodvisna transakcijska baza, v postopkih pa zagotovi taksna
stopnja anonimnosti, ki bo onemogotala v izvedbenem delu preverbo za katerega operaterja se

posamicni procesi izvajajo.

TC. S
V okviru javljanja napak, naj OPTM navede tudi s katero opremo je izvedel preizkuse, pri ¢emer morajo
biti za preizkus doloZeni sodobni standardi (recimo pri sinhronizacijski hitrosti), ter kaj konkretno je

naredil v okviru diagnostike ali odprave napake.

V okviru postopka za odpravo napake naj AKOS naloZi OPTM, da mora biti postopek tak3en, da
omogota neposredno komunikacijo relevantnih ekip OPTM in operaterja, ki sodelujejo pri odpravi

napake.

T¢.6

Je edini napredek pri prilagoditvi obveznosti (2. alineja 6. tocke), a mnogo premalo da bi bila
komunikacija med OPTM in operaterjem ucinkovita.

A1 Slovenija poziva AKOS, da se opredeli do vseh preteklih navedb podanih v postopkih nadzorov (ki
so bili ali pa niso bili uvedeni, zagotovo pa niso bili kon&ani v korist alternativnih operate}jev) —alije
na podlagi teh postopkov moZno sklepati, da si Telekom Slovenije Zeli vecje t}tilizacije svojega omreija
In ali se zaveda, da ima obveznost nuditi in omogogiti operaterski .dostop do svojega omrezja? Spet
smo pri ciljih, ki bi jih Zelel AKOS zasledovati. Edini cilj, ki ga vidimo sedaj na koncu teh pripomb je

omogociti Telekomu Slovenije najbolj olajSano pot k novim serijam kriitev.

Na podlagi tako oblikovanih ukrepov je dejansko bolje, da Al Slovenija uresniti veckrat ponovljeno
poizvedbo AKOS »Zakaj ne gradite« in preidemo da razbremenimo regulacijo v celoti na svoje lastno
omregje. Tako bodo v Sloveniji 4 omreZja in nobenih problemov z dostopom do ozkih grl ve¢. Na drugi
strani, pa kot enega glavnih motivov za omilitev regulacije AKOS navaja povelanje nizke izkori¥¢enosti

omre?ja OPTM. Kakien smisel ima gradnja paralelnih omreiij, &e Ze obstojeca niso utilizirana? Edini cilj
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AKOS je otitno zgolj utilizacija OPTM omreija (pa 3e to je izredno dvomljivo glede na otitna pravila, ki
operaterje izkljucujejo iz omreija OPTM), ne pa poveCanje konkurence za konéne uporabnike na
maloprodaiji. Tudi neopredelitev AKOS kot regulatorja trga elektronskih komunikacij do minimalnega
priéakqvanega $tevila infrastrukturnih konkurentov oziroma vsaj izvedba izraduna koliko paralelnih
infrastruktur je v Sloveniji lahko rentabilnih, je ena bistvenih pomanjkljivosti analiz relevantnih trgov
oziroma regulatorne strategije, ki je Slovenija nima. Ker se AKOS ne izjasni ali so njegovi ukrepi
usmerjeni zgolj v spodbujanje gradnje paralelnih omreiij ali v prihodnje pri¢akuje na trgu tudi
investicije alternativnih operaterjev, ki uporabljajo OPTM dostopovno omreZje v lastno zaledno

omretje, je tudi teiko oceniti ustreznost predlaganih ukrepov.

Ni jasno tudi zakaj si hoCe AKOS tako oteiiti postopek nadzora, &e ne poskrbi za naslavijanje vseh
preteklih anomalij. Verjamemo, da je na tak natin laZje voditi nadzore, ker so mogoce izredno Siroke
interpretacije, pri Cemer seveda je zagotovljeno, da zainteresirani operater ne more aktivno sodelovatl
v postopku nadzora. .
T¢. 6

Nujna je dopolnitev in sicer z raziiritvijo 2. ali'neje: informacije OPTM res objavlja, vendar na tako
nepregleden, netransparenten, neucinkovit naéin, da je njihova obdelava ne samo zamudna, pat pa

tudi nemogota. V teh objavah so podatki okvirni, kdaj in kako se spremenijo se ne ve.

To smo dokazovali v preteklih postopkih nadzora, AKOS je z njimi zagotovo seznanjen in bi predlagali,

da se ta problematika naslovi v okviru obveznosti.

OPTM mc;ra zagotoviti sledljivost vsakega popravka, ki ga vnese v obvestilo, obve$¢anje mora biti
enotno — ena tabela in ne razdrobljeno v 15 tabelah.
Predlagamo tudi, da se po vzoru veljavne odlocbe doda, da je OPTM dolzan obvestiti operaterja vsaj

6 mesecev vnaprej o uvajanju novth kolokacij.

TE. 8

Vizrek naj se prenesejo parametri dologeni na strani 125 3. in 4. odstavek)

TE.9
- OPT: Ponovno bi opozorili na mnotico kriitev v 2016 ter 2017, ki jih je izvajal OPTM ter se
nanasajo na nedefiniran postopek OPT, ki ni doloZen z veljavno regulatorno odlocbo, je pa

takéne narave, da izredno podaljSa postopek med poizvedbo ter narotilom. Ce ga je AKOS
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naslovil v okviru t€. 9, to pozdravljamo. e pa ta vimesni postopek ni nasiovijen, pa predlagamo,
da se ustrezno umesti med obveznosti v okviru totke 9. Ta postopek (OPT) se nanasa na
omreije, ki je v statusu 7 in vet in je izredno problematiten zaradi komunikacije s koncnim
uporabnikom, ki mu nikakor ne moremo sporof€iti datum, ko mu lahko zagotovimo storitev.
Veé v uvodu nadih pripomb k tej tocki. .

- Roki: ostajajo, z redkimi izjemami, tako rekoc enako dolgi kot so dologeni z veljavno odlotbo.
Predlagali bi, da se roki skraj3ajo tako, da se Ertajo delovni dnevi. Menimo, da so postopki Ze

tako avtomatizirani, da je ze mogot prehod na ucinkovitejsi sistem.

TE. 10 '
Predlagamo, da se dodasta 2 novi pogodbeni kazni, ki ju ocenjujemo za 'potrebne glede na precejinje
Ztevilo teh primerov (v primeru vzporednega FTTH omreZja npr.):
- zamuda pri poizvedbi: Za prvi dan zamude 50% mesecne naro¢nine, za vsak nadaljnji dan zna3a
pogodbena kazen 150% mesecne narocnine, a ne vec kot 20 kratnik mesecnih naroénin

- napaten odgovor pri poizvedbi: 20 mesecnih naro¢nin

Predlagamo pa tudi %e, da AKOS doloti kazen za neupostevanje TE. 8. Tehni¢na ponovijivost je
izrednega pomena za operaterja, kriitve se rezultirajo v tem, da ne more ponoviti produkta in tako
konkurirati, pri €emer v vmesnem ¢asu, do ugotovitve da je priSlo do krsitve, OPTM pridobi nove

stranke. To je oblika proti konkuren&nega obnasanja, ki jo je treba prepretiti skozi dovol]j visoke kazni.

T¢. 11
Predlagamo uvedbo dodatnih KPlin sicer:
- Odstotek uspednih aktivacij v roku, ki ga je postavil AKOS
- Odstotek uspednih aktivacij izven roka AKOS
- Odstotek zavrnjenih naroéil zaradi tehni¢ni napak
- Odstotek zavrnjenih narotil iz razlogov na strani narocnika
- Povprecen &as za zavrnitev narotila
Odstotek zadrZanih narocil zaradl tehni&ni tezav
- ‘Povpreten &as za priklop v najboljdih 2%
- Nedelovanje sistema za poizvedbe/narotanj (ne sme biti ve€ kot 20 minut na mesec - to
vpliva na vse merjene KPlje- popati rezuitate)
- §t. odprtih trouble ticketov loZeno za rezidente in za poslovne stranke

- Odstotek odprave napak pri standardnem SLA
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- Odstotek odprave napake izven standardnega SLA
- Odstotek odprave napak pri naprednejsih SLA
- Odstotek odprave napak v prvem dnevu

- Odstopek neredenih napak

Menimo, da bo to pripomoglo k vedjemu nadzoru nad izvajanjem enékega obravnavanja, poleg tega
gre za izredno pomembne elemente v postopku zagotavljanja storitev. Glede na informatiziranost
postopkov glede na koristi, ki jih lahko prinese, navedeno ne bi smelo biti nesorazmerno za OPTM.

Poleg tega lahko nadzor v obliki KPljev pokaZe obseg zlorab previadujolega poloiaja vsakokratnega
OPTM (diskriminacija alternativnih operaterjev glede na lastno integrirano maloprodajno enoto-
hitrejsi servis, prednostna obravnava, podrobnejie informacije, predhodno obvescanje, vzporedni
postopki obvedZanja, ....), s tem pa tudi potrebo po strofjemu refimu nadzora (funkcionalna/strukturna
logitev). Navedeno je izjemen ukrep, ki pa ga ni presojati zlahka, kar pomeni, da morajo biti 3e

predhodno zgotovljeni zadostni vzvodi, ki omogotajo nedvomen nadzor nad krgitvami in zlorabami.

Upo3tevni trg 3b

AKOS naj smiselno uposteva pripombe, podane v okviru upoltevnega trga 3a, glede geo

segmentacije pa vse zgornje navedbe A1l Slovenija.

8.1. Operaterski dostop

AKOS naj doda obveznost, da mora OPTM operaterjem omogotiti ponujanje Sirokopasovega dostopa

tudi na priklju&kih, na katerih ni vkljucena PSTN ali ISDN storitev {goli DSL)

ZAKUUCEK:

Pozivamo AKOS, da skrbno preveri vse navedbe A1 Slovenija. Nadaljevanje postopka analiz glede na
navedbe, ki smo jih skusali kljub temu kratkemu roku, kar najbolje utemeljiti, po nasi oceni zal ni
smisleno. A1 Slovenija je najbolj pri¢akoval bodoto regulacijo in se glede na vse postopke In prijave
v preteklem in tem letu nadejal, da jih je AKOS primerno ovrednotil in umestil v kontekst regulacije.
Zal iz analiz izhaja, da trg sploh ni frustriran, konkurenca cveti, da vetfih teZav ni, kar Je neverjetno

slaba ocena dejanskega stanja na trgu in Je nismo pri¢akovali od regulatorja. Take regulacije trg ne
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potrebuje.

Ne verjamemo, da bi Evropska komisija vztrajala, da AKOS nadaljuje s postopkom pri vseh
ugotovijenih nepravilnostih, ki bodo prioblematiko v prihodnje samo e poglobile ~ Ze sedaj je stanje
nevzdrino, veliko tega gre pripisati neobstoju reguladije v zadnjih 4 letih in opozarjamo AKOS, kar je
v veliki meri vzroéna zveza do nastale tkode. Regulatorne potitnice, ki so bile do sedaj omogocene

OPTMJu, povzrotajo Se vegjo 3kodo kot slaba regulacija.
Glavne ugotovitve lahko strnémo na sledeé predioge:

Umakniti analizi, ter
- Opredeliti cilja, ki ga AKOS z regulacijo zasleduje (prevod Priboroéila 2013; cilji DAE2020, Cilji
DSi2020; regulatorne potitnice; gradnja novega fiksnega omreZja)

- Zagotoviti odprto orodje za geo segmentacijo (mapiranje)

Pripraviti naslednje podporne analize (sektorska-regulatorna analiza):

- tehniEno in ekonomsko analizo utinkov segmentacij/skrajSav fiksnega omreija (narejena
neodvisno do operaterjev — ta analiza sicer ni bila izvedenat),

- analizo uginkov vpliva gradnje FTTH GPON na bodoZe stanje na trgu (ta analiza sploh ni bila
narejena!) ter veleprodajne potrebe iskalcev dostopa,

- analizo utinkov gradn"je pri izpolnjevanju trznega interesa — gradnja 230.000 prikljuckov, ki
mora biti zakljuZena v prihodnjih treh letih, bi utegnila imeti precejSen vpliv na stanje
konkuren¢nosti,

- analizo bodotega doloZanja veleprodajne cene (tako preko ERT kot povidanje cene bakrene
zanke) ter vpliv na alternativne operaterje,

- analizo ocene zeljene fleksibilnosti OPTM pri dologanju cen in posledi¢na ocena gibanja
maloprodajnih cen ter vpliv na alternativne operaterje oz. trg na splo3no,

- oceno utinkov na doseganje uinkovitosti alternativnih operaterjev (ponovljivost, stro3ki),

- oceno realno ovrednotenih opredelitev do sedanjih cenovnih izkrivljanj konkurence

- nenazadnje najpomembneje — AKOS mora najprej jasno definirati kaj sploh zeli doseci na trgu
elektronskih komunikacij v naslednilh letih in kako bo to s predlaganimi regulatornimi ukrepi

dosegel.
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Ce ne umakne in nadaljuje, naj se zaveda da je treba odpraviti nepredvidljivost in netransparentnost,

kar se nanasa na:

geo segmentiranje (jasno vnaprej znano vsem dostopno orodje, po katerem se preveri vnaprej
ali je prikljutek reguliran ali n'ereguliran ; kaj AKOS ocenjuje oz, pricakuje da bo OPTM naredil
po deregulaciji — kaj ponudil, povial ceno, kaj ~ €e bo kaj skodljivega, kéj SO zaEéitni ukrepi za
operaterje) in kaj se bo zgodilo posledino na teh dereguliranih obmotjih — obnasanje
konkurentov; kaj je posledica, ¢e se razmere v segmentiranem naselju spremenijo -
sprememba katerega od kriterijev; kaj je posledica, & na teh obmoéjih OPTM pritne 2
agresivno politiko ter zlorabami usmerjenimi v izrivanje konkurentov s trga: kdo ukrepa -
AKOS, AVK, nihZe; jasna opredelitev, katri organ je v tem primeru pristojen za cenovne
anomalije;

ERT (koliko veleprodajnih cen bomo imeli; kako pogosto se bodo spreminjale; kaj bo AKOS

storil v primeru).

AKOS mora spremeniti — prilagoditi razmeram in bodo&i ureditvi:

Geo segmentacijo tako da bo odralfala stanje razvoja ,omrefja OPTM, ter omogotila
opératerjem, da brez teZav p}everijo stanje. Pri tem mora AKOS upostevati analizo razvoja
omrezja OPTM v prihodnih 3 letih (vpliv segmentacij in GPON) ter stanje po testiranju trinega
interesa. To mora biti pogoj 2a cenovno segmentacijo, ée AKQOS dejansko na podlagi vseh teh
analiz oceni, da je upravicljivo.

Na to vezati primerne pogoje za opredglitev segmentiranja ukrepov, za kar menimo, da sicer
ne obstajaj‘o pogoji — vsaj 3e ne v tem regulatornem ciklusu. Prisotnost operaterja mora biti
dolocena na najmanj 75% - prekrivanje ni tako veliko kot AKOS pavsalno ugotavlja, uporabniki
pa morajo imeti moZnost izbire med najmanj 3 operaterfi;'zastonj prehodi; ugotavljanje
izpolnjevanja kriterijev kvartalno/polletno; cenovni strop vpc; ukrep v primeru kritev)

ERT mora temeljiti na REQ, ker implementacija EEQ zaradi vseh pretéklih ravnanj Telekoma
Slovenije in ostalih razlogov, absolutno ni primeren nalin cenovne regulacije. REO
predpostavke: 15% trini deleZ, upo3tevanje TV strodkov v celoti, DCF metoda diskontiranja,
vodilni produkti vsi, ki temeljijo na VDSL ali NGN inputih, ...

Dvig cene razvezave bakrene zanke ni utemeljen. Cena se mora znizati ali ostati enaka .

AKOS mora dopolniti cbveznosti:

Dopolniti operaterski dostop: opticni delilnik; neosvetliena optiZna vlakna; ohranitev

razvezave bakrene podzanke - odvisno od odloéitve glede vektoringa; znifati cene najema
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kabelske kanalizacije na raven v R. Hrvaski; moinost dostopa do zgrajenih in neprikljucenih

OPT

Dolociti omejitve pri implementaciji vektoringa - kratkorofna/prehodna resitev, imeti mora

resniten benefit (koristi 80% uporabnikov na obodju kjer se uvaja vektoring); brezplaten

prehod na drugo obliko na zahtevo operaterja, le je na obmocju zgrajeno optiéno omreije
OPTM

Prepoved gradnje GPON na obmadjih, ki jih operater pokriva s kolokacijo

Pregledati ukrep enakega obravnavanja-tudi skozi postopke - presoja glede na pretekle

nadzore (npr. postopek OPT); podrobneje razileniti objavo podatkov — sedanji sistem

popolnoma neprimeren in glede na povelano dinamiko gradenj in nadgradenj, je nujno, da

ima operater dostop do jasno berljivih podatkov, ki brez veliki‘h naporov omogocijo analitiko
prejetih podatkoyv, .

Pravo implementacijo Eol ali pa priznati, da Eol ne obstaja na kar naj veZe spremembo cenovne
regulaclje .

Dopolnitev VULA: vpogled v diagnostiko; dostop do DSLAM in konfiguracije parametrov; VULA
brez omejitev

Vektoring: dodati omejitve

Dolotiti SLA — sedaj jih sploh ni

Dopolniti KPI

IzboljSani postopki pri odpravi napak

Spremeniti roke za posamicna dejanja vezana na priklop konénega uporabnika- delovni dnevi
v navadne dneve

Poostriti pogodbene kazni in jih dopolr'\'iti — pogodbene kazni naj bodo kadar gre za kriitve, ki
jih neposredno utrpijo kon¢ni uporabniki, vezane na kazni, ki jih operater plata konénemu
uporabniku; pogodbene kazni za zamude pri poizvedbah; za napagne odgovore

Prilagoditi obveznosti, da bodo primerne za izbolnjevanje 4, lena TSM -Uredbe tudi na
veleprodajni ravni (objava podatkov o kakovosti)

Jasno opredeliti posledice kr3itev — prehod na strogo regulacijo, brez analize, najkasneje v 30
dneh (v primeru krsitev tehni€ne ponovljivosti, ekonomske ponovljivosti, necenovne zlorabe)
Obrnjena logika obratuna lastnega BRAS :

Fiksiranje zneska za goli DSL

Stran 94 od 95




AKOS mora v okviru odlotb zagotoviti:
- Prehodni rok za testiranje VULA in vektoring resitev ~ veljavnost odlotb (v tem delu) lahko
nastopi 3ele po uspeini potrditvi reSitev.
- Glede na implementirano resitev se ponovno preveri ali so dolotene vse potrebne obveznosti
za dostop, enako obravnavo itd. '
= Redni letni nadzor AKOS nad izvajanjem naloZenih obveznosti in takoj$nje ukrépanje v primeru

ugotovljenih kriitev.

PONOVNO POUDARIAMO, DA BI BILA NAJUCINKOVITESSA RESITEV ZA VECINO ZGORAJ NASTETIH
TEZAV POPOLNA STRUKTURNA LOCITEV TELEKOMA SLOVENIJE, ZATO POZIVAMO AKOS DA TO
RESITEV RESNO IN POGLOBLIENO PREUCI.

Za sodelovanje se priporo€amo.

S spostovanjem,
H
ej
Prolquri
arRaial,
Pr

Al Slovenija, d. d.

Priloge; kot v besedilu

Vro€eno naslovniku AR
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