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Spostovani,

Al Slovenija, d.d., Ameriska ulica 4, 1000 Ljubljana, uvodoma pozdravlja
prizadevanja Agencije za komunikacijska omrezja in storitve RS, ki stremijo k
ucinkovitejsem izvajanju dolocil Zakona o elektronskih komunikacijah o skupni
uporabi fizitne infrastrukture in s tem niZzanju stroSkov gradnje elektronskih
komunikacijskih omrezij. Predlog priporocila iahko predstavlja dodano vrednost za
operaterje elektronskih komunikacij, saj bo konkretiziral nekatera postopkovna
dolocila ter podal primere moznih konkretizacij posamiénih obveznosti (ter pravic),
ki so doloCene v Zakonu o elektronskih komunikacijah in SploSnemu aktu o
dostopu do obstojele fizi¢ne infrastrukture. Pripominjameo sicer, da bi enako precej
bolj vzpodbudno delovale odlocitve naslovnega organa zoper infrastrukturne
operaterje, ki olitno ignorirajo z zakonom nalozZene jim obveznosti ali pa s povsem
nepotrebnimi dodatnimi pogoji ovirajo, zavladujejo in preprecujejo dostop do svoje
infrastrukture. Ugotavljamo, da je Agencija korektno ugotovila tezavne primere v
tocki IV. Priporocila (in jih pravzaprav ni malo), vse te »krsitve« pa bi bilo mogoce
ze obravnavati v okviru predvidenega postopka po 233. Clenu veljavnega zakona.
Prepricani smo, da ce se Zeli vzpodbuditi vedja prostovoljnost, ta namen s
priporocilom ne bo dosezZen.

Ugotavljamo pa tudi, da predmetno priporocilo ne bi bilo potrebno, e bi se ze v
postopku sprejema ZEKom-1 oz. novele ZEKom-1C, predvidelo predvidljivo, ter
konkretiziralo zakon, da bi se bilo mogoce v kar najvelji mozni meri izogniti
problematiki, ki jo naslovni organ oznacuje v tocki IV. »najznadilnejSe tezave«.
Opozarjamo, da bo prihodnji (skorajs$nji razvoj) elektronskih komunikacijskih
storitev, sploh mobilnih, neposredno pogojen ne samo s skupnimi gradnjami, pac
pa predvsem s souporabo obstojece infrastrukture. Zavlaevanje in oviranje niso
v skladu s pricakovanji o prihodnjem razvoju digitalne Slovenije, ne bodo
pripomogli k izbiri storitev vsem drzavljanom, ne bodo pripomogli k nizanju
stroskov gradenj ter odpravi ovir ter nenazadnje k napredovanju Slovenije na DESI
lestvici.



Dalje ugotavijamo, da je namen predmetnega priporocila opredelitev in
konkretizacija dolocil ZEKom-1 ter sploSnega akta, ki jih Agencija podaja glede na
svoje konkretne izkusnje ter predvsem poznavajo¢ cilje, ki jih navedeni predpisi
zasledujejo. Po nasi oceni ni primerno, da se vsak stavek zafne z »Agencija
priporoca«. Priporodilo izdano s strani organa, ki ima nadzorna in prekrskovna
pooblastila, bi moralo opredeliti, kaj bo uposteval pri izvajaniju zakonskih dolo€il
ter podzakonskega akta, ne pa kaj Agencija misli oz. priporo¢a. Pri naj se Agencija
zgleduje po smernicah Evropske komisije s podrodij, kjer je slednja nadzorni organ
in je pristojna zakonodajo neposredno izvrSevati (npr. smernice o uporabi 101,
¢lena in 102. &ena PDEU). Kdor takim priporodilom v praksi ne sledi, jih namrec
lahko doleti vi$ja globa od minimalno predpisane oziroma so lahko odlodilni faktor
pri odlo¢anju, ali gre za dejanje majhnega pomena oz. ali se lahko izreCe zgolj
opozorilo ali opomin namesto globe. S smernicami ali priporodili se v situacijah,
kjer ima organ zgoraj navedena pooblastila, napove, kako bo organ ravnal v
praksi, ko bo presojal ravnanja in kako bo napolnil odprte pravne norme, Ki jih
izvaja, na pravno predvidljiv nacin. Kot receno, bi lahko podoben ulinek dosegel
tudi z lastno prakso pregona, v primerih, ki jih je zaznal in ustrezno obrazlozenimi
in objavljenimi odlo¢bami. Torej namesto »Agencija priporoCa« predlagamo zapis,
»Agencija bo Stela« ali »Agencija bo zakonsko dolo¢bo v postopkih
razlagala/uporabila tako,...«.

V nadaljevanju Al Slovenija podaja konkretne pripombe in komentarje na besedilo
predloga Priporocila - Priloga 1.

Za konec bi 8e enkrat pozdravili pobudo Agencije, da naslovi to problemati¢no
podroéje, a opozarjamo, da bodo ulinki doseZeni le v primeru konkretizacije, kot
dodane vrednosti v razmerju do obstojecih abstraktnih predpisov. Agencija je brez
dvoma v preteklih posvetovanjih ter potekajofih medoperaterskih sporih prejela
zadosti relevantnih podatkov, ki jih lahko vkljuci v predmetno priporoCilo. Menimo
tudi, da operater, ki mu je v interesu omogoditi skupno uporabo infrastrukture,
priporoCila ne potrebuje, za operaterje, ki pa dostopa do svoje infrastrukture
nocejo omogoditi, pa je lahko priporodilo kvedjemu opomnik, kaj se Steje za krsitev
pravil, ki se jih prav lahko tudi konkretno sankcionira.

S spostovanjem,

Gregor.ﬁ(r
Prokurist/

kspert za regujativne in institucionalne zadeve - »ovenija, d.a

Poslano na elektronski naslov: info.box@akos-rs.si




PRILOGA 1
K tocki I. Namen priporodila

Priporodilo sicer res ni zavezujoCe narave, a bi predlagali, da se v prvi uvodni tocki
vseeno opredeli, da lahko Agencija ocitna dejanja katerih ucinek je neupravic¢eno
zavracanje dostopa oziroma zavladevanje postopka sklenitve dostopa naslavlja v
prekrikovnih postopkih, saj 233. €élen ZEKom-1 predvideva globe za krsitve 91.a,
93., 93.a ter 94. Clena ZEKom-1. Dobrovernih infrastrukturnih operaterjev se to
opozorilo ne tice, bi pa lahko pomenilo tisti vzvod, ki bi ucinkoviteje preprical druge
infrastrukturne operaterje, ki lastnistvo infrastrukture sicer uporabljajo kot
sredstvo za dosego boljSega poloZaja proti kon¢nim uporabnikom.

K tocki III. Zakonska ureditev

Predlagamo, da se predlog priporoCila razsiri ter se vanj vkljudi tudi 91.a ¢len
ZEKom-1 - skupna uporaba stavbne fiziCne infrastrukture, ki pri kateri se sooCamo
z istovrstno problematiko, s to pomembno razliko, da ni sploSnega akta, ki bi
konceptualiziral 91.a ¢len. Problematika stavbne infrastrukture je sicer ravno tako
materija, ki bi jo bilo treba urediti v zakonu, ki tudi v primeru stavbne
infrastrukture ne ponudi resSitev preko skopih dolocil direktiv. Stavbna
infrastruktura je neposredno urejena v vec predpisih, ki pa v detajlih niso primerna
za gradnjo elektronskih komunikacijskih omreZij (Stvarnopravni zakon,
Stanovanjski zakon) - bodisi ker so zastarela ali pa ne upostevajo velikega pomena
gradnje elektronskih komunikacijskih omrezij, ki je v javno korist.

Za operaterja elektronskih komunikacijskih omrezij je dostopovno omrezje do
koncnega uporabnika nelocljivo povezano z ostalim omrezjem in predstavlja ozko
grlo k doseganju konkurence na trgu.

K tocki VI. Transparentnost in enaka obravnava

1. Ker infrastrukturni operaterji, ki niso operaterji elektronskih kemunikacij, na
svojih spletnih straneh vedinoma sploh nimajo posebnega spletnega mesta
namenjenega operaterjem, na katerih bi bile na enem mestu ponujale zbrane
informacije za prosilce dostopa do fizicne infrastrukture, predlagamo, da se v
Priporocilu doda ta dolocba. Enako priporocCilo naj se sicer poda tudi operaterjem
elektronskih komunikacij, ki so v vlogi infrastrukturnih operaterjev, najverjetneje
kar v okviru Veleprodajnega dostopa,! saj opazamo, da se vloge za dostop neredko
izgubijo oz. podajajo iz oddelka v oddelek.

Kot naslov za prejem zahteve naj se primarno doloéi elektronski naslov, e je
potrebno Se zaprosilo za dostop po posti, naj bo to za tek rokov sekundarnega
pomena,

2. Nadalje je s ciljem enostavnosti in ucinkovitosti nujno potrebno dodati dolocilo,
da naj se na spletnem mestu, kjer bo infrastrukturni operater objavil informacije
za prosilce dostopa do fizi¢ne infrastrukture, navedejo osnovni podatki potrebni za
ucinkovito komunikacijo, kot so na primer elektronski naslov za posredovanje
podatkov in vprasanja v zvezi z vlogo za dostop, telefonska Stevilka, na kateri je
mogoce pridobiti osnovna pojasnila glede priprave vloge ter roke, v katerih se bodo
vloge obravnavale.

! Npr.: Telekom Slovenije na https://www.telekom.si/veleprodaja/domaca-
veleprodaja/zadnje-novice

Telemach v https://telemach.sifo-nas/za-operaterie/

T-2 v https://www.t-2.net/rio-medoperaterska-vzorcna-ponudba

Al Slovenija v https://www.al.si/sodelovanje




3. V Priporodilu se lahko opredeli, da lahko infrastrukturni operater brez posebne
pobude prostor v npr. sicer zasedeni infrastrukturi zagotovi tudi tako, da sam
prostovoljno sprosti omejitve - izvlece neuporabljene kable oz. opremo, dolzan pa
je vsaJ obravnavati pobudo prosilca za soinvesticijo ter npr. razdiritev kapac1tet
pri ¢emer lahko brez zadrikov pobudo tudi zavrne, kar se ne Steje za krsitev
njegovih obveznosti.

4. V praksi opaamo tudi primere, ko operater, ki prejme prosSnjo, med
»obravnavanjem« vloge namerno zasede prej prosto infrastrukturo. Zavrnitev iz
razloga, ki je nastal po trenutku prejema proane za dostop, bi bilo treba Steti za
ravnanje v slabi veri in v nasprotju z dolocbami 90-94. ¢lena ZEKom-1, kolikor
operater ne more izkazati konkretnlh predhodnih nadrtov v zvezi z uporabo te
infrastrukture. Prav tako opazamo primere, ko obstaja sum na navidezno uporabo
ali zasedanje prostih kapacitet, saj npr. operaterji v prosto kanahzacuo polozijo
nepovezan zvitek kablov ali drugega materiala, s katerim ovirajo nadaljnjo
nadgradnjo kapacitet s strani operaterjev, ki ne morejo zahtevati odstranitve teh
ovir.

K tocki VIII. Roki za odgovor na prosénjo za dostop

1. Z namenom povecanJa u€inkovitosti izvajanja postopka priprave podatkov za
viogo za dostop in upoStevaje pretekle izkusnje predlagamo, da se _kot obveznost
na strani infrastrukturnega operaterja dodatno dolo¢i, da slednji potrdi prejem

vioge, ko je vloga poslana na naslov, ki je opredel]en v_prejsnji tocki, da so Iahko
roki laZje opredeljivi. Rok za taksno potrditev naj ne bo daljsi od treh dni.

preteklosti smo se Ze veckrat soodili s teZzavo, ker ni bilo jasno navedenega naslova
kam posredovatl vlogo, ki se je nato nek]e zalozila in seveda posledicno ni bilo
jasno, kdaj naj bi pricel te¢i rok za njeno obravnavo oziroma so bila tolmacenja
glede tega razli¢na. To je sicer nenavadno, saj pri dostopu do baznih postaj teh
tezav ne opazamo, predvidevamo, da to ne bi bila tezava pri infrastrukturnem
operaterju, ki ima namen omogocm dostop do svoje fizine infrastrukture.
Potrditev prejema sicer ne pomeni, da zacne rok za ponudbo teci sele od te
potrditve, ravno nasprotno - rok za odgovor na prosnjo za dostop zacne teli z
dnem, ko operater iskalec dostopa na infrastrukturnega operaterja naslovi prosnjo
za dostop

2. Glede na to, da gre v veliko primerih proSenj za dostop za kompleksna
povprasevanja, ki obsegajo veliko pasivnih elementov fizicne infrastrukture in
daljSe trase je v izogib neucinkovitosti pisnega dopisovanja smiseino tudi
priporoditi takojénjo izvedbo usklajevalnega(ih) sestanka(ov), na katerem(ih)

lahko dajalec fizicne infrastrukture in prosilec neposredno izmenjata ercakovan]a
in zahteve. V primeru ugotovljene potrebe je dodatno smiselno, da se organizirajo

ogledi na terenu. Infrastrukturni operater je opravi¢en do povratila stroskov za
vso infrastrukturo, ki opravic¢eno ni vpisana v javne evidence.

3. V primeru kompleksnih povprasevan] predlagamo, da je mogocCe rok za pripravo
ponudbe tudi razumno podaljsatl Med operaterjema, kjer tecejo vzajemna
pogajanja, to ne Di bilo problemati¢no. Vsekakor podaljsevan]e ne sme biti nacin
oviranja dostopa do infrastrukture lahko pa je ta rok tolmacen fleksibilno glede na
zahtevnost projekta.

4. Ce bi bilo mogo¢e, bi lahko operater omogo¢il Jheposreden dostop do lastne baze
podatkov o infrastrukturi (razne elementov kriti¢ne infrastrukture), iz katere bi bili
razvidni za najem relevantm podatki (lokacija, razpoloZljivost). Ta odloCitev mora
biti seveda v celoti prepuscena infrastrukturnemu operaterju.
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K tocki IX. Sluznostne pogodbe oz. sporazumi z lastniki zemljis¢, objektov
in naprav

Urejanje sluznosti oz. sklepanje sporazumov z lastniki zemljiS¢, za postavitev
objektov in naprav je velik izziv za vse lastnike javne gospodarske infrastrukture
kot tudi za uporabnike, pri cemer se sam nacin urejanja razlikuje tudi glede na
vrsto infrastrukture (npr. sklepanje sluZnosti za elektroenergetska omrezja je
urejeno drugace kot sklepanje sluznosti za elektronska komunikacijska omrezja,
ki ga ureja veljavni ZEKom-1, s tem, da Energetski zakon naslavlja podrocje
prilagojeno potrebam, ZEKom-1 pa ne, pa na to opozarjamo v vseh mogocih javnih
posvetih Ze dlje ¢asa). Velik problem pri urejanju sluznosti je klavzula o skupni
uporabi, ki mora biti umeséena zgolj v sluznostne pogodbe ne pa tudi druge
sporazume (najemna pogodba), dodatno pa je jasno, da se takSna klavzula v
pogodbe sploh ni vkljuevala, preden je za to obstajala zakonska obveza,
infrastrukturni operaterji pa skupno uporabo za starej$o infrastrukturo pogojujejo
prav s sklenitvijo dogovora z lastniki zemijis¢ ter zavracajo, da bi to urejali z
lastnikom nepremicnin samostojno, v svojo korist in korist skupne uporabe.
Dodatno menimo, da npr. v primeru najema kabelske kanalizacije, za katero je
lastnik infrastrukture uredil sluznost zgolj zase, ne pa tudi za skupno uporabo,
najemniku kabelske kanalizacije sluZnosti ni treba urejati, ker je ze urejena,
predmet najema, prostor v kabelski kanalizaciji - torej dodatni kabel, pa sluzedega
zemljiséa ne obremenjuje ni¢ bolj ali dodatno, na nacin, da bi bilo potrebno sklepati
sluznost ali najem in placevati povsem nereguliran znesek.

Predlagamo, da se priporodilo dopolni z navedbo, da naj se vzpodbuja, da
infrastrukturni operater v vseh primerih, ko bodisi sluZznostna pogodba ali pa
sporazum z lastnikom zemljis¢ ne vsebuje klavzule o skupni uporabi, lastnik
infrastrukture poskrbi za ureditev pravice uporabe v korist vseh operaterjev, ki
uporabljajo tujo infrastrukturo. Za to lahko infrastrukturni operater poskrbi v
okviru podaljSanja sluZnosti oz. najemnega razmerja oz. vsakokrat, ko je potrebno
te dogovore obnoviti. Morebitno doplacilo, ki ne bi smelo biti nesorazmerno, bi bilo
lahko upravic¢eno vkljuCeno v ceno dostopa do infrastrukture.

Vsekakor pa smo mnenja, da je predmetna problematika sistemska in bi jo bilo
treba na ravni drzave ter lokalnih skupnosti nasloviti z ustrezno zakonodajo, ki bila
prilagojena potrebam gradnje elektronskih komunikacijskih omrezij, katerih
gradnja je v javno korist. To seveda presega moZnost urejanja s predmetnim
priporocilom.

Vse bi zelo poenostavila dopolnitev zakona, ki bi s prehodno dolocbo uredila stanje
tudi za nazaj. Naj opomnimo, da je gradnja elektronskih komunikacij v javno

korist, interes za taksno ureditev pa je gotovo tako velik kot interes za varstvo
lastninske pravice {(podobno kot velja za energetska omrezia).

K tocki X. Dolocitev cen dostopa do fizicne infrastrukture

Agencija v predlogu priporoCila svetuje, da znaSa primerna donosnost nudenja
dostopa do fizine infrastrukture WACC iz panoge, ki je primarna raba
infrastrukture, do katere se dostopa. Na tem mestu opozarjamo, da je doloCilo v
nasprotju z dolocilom 5. €lena SploSnega akta ¢ dostopu do fiziéne infrastrukture,
ki doloca (op. vsakokrat veljavno tehtano povpredje stroskov kapitala, doloc¢eno
za omreZja naslednjih generacij elektronskih komunikacij, ki ga na svoji strani
objavi agencija).

Al Slovenija nadalje ugotavlja, da pri oblikovanju cene dostopa ni smiselno
dodatno upostevanje morebitnega ucinka dostopa na poslovni nacrt imetnika
infrastrukture, vklju¢no z njegovimi nalozbami, zlasti tistimi v fizi¢no
infrastrukturo, do katere je bil zaproSen dostop. Razlog je predvsem v tem, da gre
za precej abstraktno doloCbo, ki omogoca Siroko nedefinirano interpretacijo, ki
lahko bistveno podraZzi sam dostop do infrastrukture. Nenazadnje je mogoce



zaprositi za dostop zgolj do tiste infrastrukture, ki je prosta, neuporabljena in za
dostop do katere niso potrebna dodatna investicijska vlaganja (seveda, ce se
prosilec dostopa in lastnik ne dogovorita drugace).

K tocki XI. Dopustitev razloga za zavrnitev dostopa

Al Slovenija ocenjuje, da je doloba nepotrebna. ZEKom-1 namrec jasno navaja,
kateri so zakonsko upraviceni razlogi za zavrnitev dostopa. Ostali razlogi so sami
po sebi neupraviCeni in jih kot taksne ni mogole Steti kot utemeljen razlog za
zavrnitev.

Podredno predlagamo, da se doloCilo, ¢e je njegov namen drugalen, jasneje
zZapise:

V primeru zavrnitve dostopa do fizi¢ne infrastrukture, je imetnik infrastrukture
dolZan izrecno navesti ter utemeljiti, zakaj je dostop zavrnil, tako da je mogoce
izjeme presojati v okviru morebitnega spora o nesorazmernostl

K tocki XII Spremljanje izvajanja priporocila
Al Slovenija predlaga, da Agencija jasno navede, da priakuje naj imetniki

infrastrukture v najvecji meri sodelujejo z agencijo pri njenem spremljanju
izvajanja tega priporodila in ne da to zgolj priporoca.

Dodatno
Doda naj se nova tocka - X. Vsebina dogovora o skupni uporabi

Al Slovenija v praksi opaZa, da nekateri infrastrukturni operaterji v konkretnih
dogovorih (pogodbah o najemu) ne Zelijo konkretizirati posamicnih z ZEKom-1 ali
splosnim aktom opredeI]enlh pravic ter obveznosti ter vztrajajo pri predplsu iz
zakona. To ne sluzi namenu, ki ga dogovor, ki naj konkretizira vsebino pravic in
obveznosti obeh strank dogovora zasleduje, saj se dogovori sklepajo dolgorocno
v interesu nobene od dobrovernlh strank dogovora pa ne more biti, da je tak
dogovor nejasen, prepusden interpretacijam ter sporom. Kot enega taksnih
zavrnitvenih razlogov, ki zagotovo potrebuje konkretizacijo v dogovoru, je
razpoloiljivost alternativnih nacinov, kjer bi bilo treba pojasniti, kdaj to pride v
postev ter kaj se smatra kot alternativa. Al Slovenije se je v postopkih zaprosil za
dostop do fizicne infrastrukture soodil tudi z zavrnitvijo z razlogom, da obstaja
veleprodajna alternativa v obliki kapacitete preko optiéne povezave. Ob tem je
potrebno jasno navesti, da zakup kapacitete v nobenem primeru ni in ne more biti
veleprodajna alternatlva za dostop do kabelske kanalizacije, v katero operater
javnega komunikacijskega omrezja polozi lasten opti¢ni kabel. V drugem primeru
je infrastrukturni operater zavrnil dostop do njegove infrastrukture, ker naj bi bila
na voljo ponudba operaterja s pomembno trzno modjo - zavrnitev je bila povsem
pavsalna ter nekonkretizirana, pogajanja je Se dodatno zavlekla, jasno ie bilo, da
je bila zavrnitev podana iz namena oviranja in zavlacevanja (ter prelzkusanja, kaj
abstraktna dolocila pomeni v praksi).

V dogovoru se lahko opredeli kaj konkretno pomeni za obe stranki alternativni
nacin - merilo ni samo cenovna razmejitev, pac pa je treba glede na interese ter
poslovne potrebe obeh strank ovrednotiti, kdaj je alternativa res obojestransko
sprejemljiva. Tako npr. kot smo Ze pojasnili, alternativa najemu kabelske
kanalizacije do bazne postaje ni najem kapacitete, ki ne samo da ni tehnolosko
primeren ampak tudi cenovno tega ni mogole obravnavati kot primerljivo
alternativo.



Doda naj se dolocilo:

V dogovoru imetnik infrastrukture ter prosilec kar najbolj dolo¢no opredelita vse
pogoje, pravice in obveznosti obeh strank dogovora, ter se izogibata opredelitvi na
nacin, da se v dogovor zgolj prepiSe besedilo zakona oz. sploSnega akta. Na ta
nacin stranki dogovora pripomoreta k jasnemu ter dolgoro¢no vzdrznemu
dogovoru o skupni uporabi infrastrukture.

Doda naj se nova tocka - XX. Sodelovanje z lastniki infrastrukture
Agencija naj v priporo€ilu jasno navede, da lastnikom nepremicnin priporoca
aktivno sodelovanje v postopkih pridobivanja sluZznosti oz. sklepanja sporazumov

$e posebej v primeru, ¢e je lastnik nepremitnine drzava oz. drug organ lokalne
samoupravne skupnosti.

---konec dokumenta---






