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Spostovani.

V druZbi Al Slovenija, d.d., Amerigka ulica 4, Ljubljana, smo preudili predlog osnutka Strategije za
spodbujanje regulativne predvidljivosti na trgu elektronskih komunikacij za obdobje 2022
- 2024,

Uvedoma Zelimo poudariti, da je minimalen zakonski rok z nebistvenim podaljSanjem, absolutno
premalo, da bi zainteresirana javnost, ki se jo strategija tice neposredno, lahko pripravila ustrezne
pripombe in predloge, ki bi jih lahko Agencija nadalje upodtevala pri nadgradnji strategije. (skladno
s pravili javnega posvetovanja). V ¢asu, ki nam je dan na voljo, lahko vefinoma komentiramo le
pripraviljen dokument, izven tega pa bi za dodatne informacije, ki jih lahko zagotovimeo kot podjetje,
ki je aktivno udeleZeno na trgu zagotavljanja elektronskih komunikacijskih omreZij in storitev, rabili
vsaj 3e dodatna 1-2 meseca.

Menimo, da bi moral biti zaetek priprave strategije nekoliko drugaéen - Agencija bi na podlagi
odgovor, ki jih lahko zagotovi zainteresirana javnost na posebej za ta namen zasnovan vprasalnik,
in ob upostevanju lastnih spoznanj, lahko pripravila strategijo, ki bi, morda celo po vzoru ex ante
regulacije, mnogo laZje predvsem pa za vnaprej napovedala kako se bo Agencija lotila urejanja trga,
kamor seveda sodi tudi naslavljanje izpostavljenih anomalij oz. problematike, vse v okviru stvarne
pristojnosti in oblastnih mozZnosti, ki jih Agencija kot regulator spioh ima. To nas pripelje pravzaprav
Zze do prve ugotovitve, da bi morala strategija vsebovati opis stanja trga elektronskih
komunikacij ter, ob upos$tevanju trendov in pri¢akovanj, ki jih je mogoce napovedati,
predvideti konkretne ali vsaj konkretizirane ukrepe za dosego ciljev, ki so lahko generalno
tudi abstraktno opredeljeni. Takéno konkretizacijo pravzaprav pogreSamo - zaznali smo jo npr.
pri navedbi, da je treba urediti zlorabe v govornem prometu. Pri preuditvi strategije se nismo mogli
ogniti vtisu, da je osnutek predloga strategije zelo slicen programu dela Agencije, med obema
dokumentoma smo nasli le malo vsebinskih razlik. Po naSem mnenju strategija ni dokument v
katerem bi bilo treba ponoviti in nanizati vse pristojnosti Agencije in po ¢lenih opisati vse naloge, ki
jih Agencija izvaja. Strategija je kratek jedrnat dokument, z identificirani cilji in konkretnimi nacini
njihovega dosega. Kot primera zanimivih strategij, bi posebej izpostavili jedrnato strategijo regulacije
avstrijskega RTR ali pa nedavno objavijeno Strategijo digitalne transformacije gospodarstva (MGRT),
ki po drugi strani vsebuje zelo konkretne nacine dosege zalrtanih ciljev. Strategija mora biti
koncizna, jedrnata, merljiva, po zakijucku obdobja veljavnosti mora preko znanih merilnikov
omogodati zanesljivo oceno izvedbe.



Dalje ugotavljamo, da Agencija izpostavlja nekatere konkretne anomalije, nikjer pa ni
predstavijena analiza uéinkov pretekle strategije regulatorne predvidljivosti kot tudi ne
analiza napredka, ki se je gotovo zgodil na slovenskem trgu. Agencija je v preteklih letih vodila
kar nekaj pomembnih postopkov ter izdala kar nekaj odlogb ter splo$nih aktov, ki so povzrotili
pomembne spremembe - tega v pri¢ujo¢em osnutku predloga Zal ni zaznati.

Agencija vendarle pravilno poudari velik pomen, ki ga imajo elektronske komunikacijske storitve in
omreja pri digitalizaciji druzbe in zasledovanju ob¢ih ciljev na poti v popolno digitalizirano druzbo.
Dva pomembna gradnika sta zagotovo povezljivost v smislu zmaogljive in varne infrastrukture in
Sirokopasovni internet, ki omogoéa uporabo storitev digitalne druzbe. Oba gradnika zagotavijamo
operaterji elektronskih komunikacij, zato je urejen trg, med drugim bistvenega pomena za prehod v
delujofo digitalno druZbo. Agencija pri tem igra ogromne vloge, saj je v nenehnem stiku z
udeleZenci, razpolaga z zelo relevantnimi podatki, iz katerih se lahko z minimalnimi odstopanji
napove prihodnji razvoj trga kot tudi prevladujoce tehnologije in trendi. V tem oziru je Agencija lahko
prvi oblastni glasnik trga in njegovih akterjev proti relevantnim deleZznikom, kot so npr. druga s
podro&jem elektronskih komunikacij povezana ministrstva, katerim lahko prav Agencija predstavi
zahteve za razvoj in preoblikovanje v prej omenjeno digitalno druZbo. Posebej bi izpostavili
problematiko simetri¢ne regulacije, ki je posledica pomanjkanja obde vizije razvoja Sirokopasovnih
storitev, zamude pri prenosu direktive o nizanju stroSkov gradenj leta 2014, kot tudi sila pomanjkljive
zakonodaje s podrofja gradenj, urejanja prostora, stvarnopravnih razmerij (ki bi s specialno
ureditvijo lahko bistveno pospesili in pripomogtli h gradnji). Ta problematika ni neposredno povezana
z agencijo, jo je pa Agencija gotovo zaznala, najbolj v postopkih reSevanja medoperaterskih sporov
oziroma analizah upoStevnega trga, ki $e edini obsega dostop do pasivne infrastrukture operaterja s
pomembno trzno modjo. Agencija med cilji izpostavija en pomembne vodilni sklop - uinkovita
konkurenca in (nad)gradnja Sirokopasovnih omreZij v smeri VHCN preko ustrezne regulacije. Nikjer
ni pojasnjeno kako lahko Agencija to uresnidi, je pa to dejansko za »digitalizacijo Slovenije« eden
izmed najpomembnejdih izzivov.

Da je vloga Agencije velika, se je izkazalo prav pri analizi upostevnega trga 4 (danes 1) leta 2011,
ko je med prvimi v Evropi regulirala razvezan dostop do optiénega omrezja ter tako nedvomno
povzrodila, da je bila Slovenija nekaj ¢asa med prvimi v Evropi po deleZu aktivnih in omogocenih
opti¢nih prikljuckov, kar je bil ogromen doseZek Agencije. Opti¢no omreZje je bilo naenkrat na voljo
drugim operaterjem, temu pa Zal ni sledila simetriéna regulacija. Pripominjamo, da je za vzdrievanje
konkurence, glede na slabe pogoje za gradnjo lastnega omrezja, sicer nujno, da se ohranja reguliran
dostop do omreZja operaterja s pomembneo trzno mofjo, kar bomo pojasnili v nadaljevanju.

Izpostavili pa bi tudi zamujeno priloZnost v regulaciji, ko je operater s pomembno trzno mocjo v ¢asu
veljavne regulacije, ki je dala moan poudarek razvezavi lokalne zanke, pricel z gradnjo opti¢nega
omreZja v nacinu FTTH GPON. S tem so bila za operaterja brez lastnega omreZja razvrednotena
vlaganja v razvezavo zanke, tak operater pa je moral preiti na nudenje storitev konénim uporabnikom
preko najema bitnega toka. To je omenilo ne samo degradacijo storitev, predvsem pa je veleprodajne
strogke najemate storitve pognalo v nebo. Agencija se navedenim spremembam kljub vztrajnim
pozivom prizadetih operaterjev vet let ni prilagodila, s &imer je Al Slovenija nastala precejSnja skoda
ter vrzel v razvoju. To je bila sigurno anomalija brez primere, kjer je bil zaradi izostanka mocnega
regulatorja, ki je sposoben ukrepati skladno s principi regulacije, trgu povzrofena precejsnja skoda.

Aktualen primer zaostajanja regulacije pa je tudi nadzor nad izvajanjem 2 pomembnih regulatornih
odloéb , s katerima je dolofen OPTM na veleprodajnih upostevnih trgih 3irokopasovnega dostopa na
OPTM. Zaradi pomanijkljivih podatkov o loéenem stroskovnem racunovodstvu, je Agencija ze od 2018
nezmozna izvesti nadzor nad upostevanjem spostovanja naloZenega cenovnega ukrepa (obveznost
ekonomske ponovljivosti - ERT). V pripravljalnih dejanjih, ki so potekali pred analizo upostevnih
trgov 3a in 3b, je Agencija napovedala, da bo upostevanje spostovanja ERT bila sposobna izvesti v
3 mesecih. Al Slovenija ocbveznosti ni nasprotoval, je pa Ze takrat poudaril, da je izvedba nadzora v
najveé 3 mesecih nujen predpogoj za regulatorno predvidljivost ter zagotavljanje konkurenénosti (in
podvomil da je Agencija to dejansko sposobna izvesti, kar je sklepal glede na pretekle izkusnje). S
spremembo ukrepa, s katero je Agencija sledila Priporocilu Evropske komisije 11.9.2013, je bilo
operaterju s pomembno trzno modjo zelo olajSano breme cenovnega nadzora, kar je operater
dosledno zlorabljal in od same uveljavitve dalje, kril v Skodo konkurencnih operaterjev.
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Uvodoma torej ugotavljamo, da bi morala javha obravnava tega pomembnega dokumenta trajati
vsaj 2 meseca, z vsemi pripravljalnimi dejanji, kot smo jih nanizali v tem uvodnem delu. Naj
opozorimo, da zakon dolo€a minimalen rok za podajanje pripomb. Opozarjamo, da je pomemben
del priprav k vloZitvi pripomb tudi sama preuditev in interna priprava strokovnih izhodi$€. Na strani
zainteresirane javnosti pri pripravi odgovora zagotovo ne sodeluje toliko strokovnega osebja, kot na
strani Agencije, niti se nam ne zdi verjetno, da Agencija dokument pripravi v enem mesecu. Zelo bi
pozdravili, e bi Agencija nekoé v prihodnosti uposStevala tudi na nezanemarljiv vidik javnega posveta,
ki ni namen sam sebi, pa¢ pa zbiranju vseh pomembnih stalis€¢, da se pripravi kar najbolj
veradostojen dokument.

Zaradi prekratkega roka, bomo s pri¢ujoim prispevkom zagotovili informacije, ki jih
lahko.

Pripombe so v prilogi.

S spoitovanjem, |

-

a za splogne zadeve
el p\ ‘?ﬁ
LGN

Gregor Krsmanovié&, Direktor sek

ol
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PRILOGA
K to¢ki 2 Pravna in strateska podlaga

Ne glede na neodvisnost Agencije, bi izpostavili, da neobstoj pomembnih strateskih dokumentov, kot
so driavne strategije razvoja, pomeni, da tudi Agencija svojega dela ne more nacrtovati ucinkovito.
Brez te usklajenosti vizij, je delo Agencije pravzaprav prevet lofeno in le poloviéno uéinkovito.
Agencija je po nasem mnenju glavni uresnifevalec drzavnih strategij, saj z regulacijo ter nadzorom
nad izvajanjem zakonodaje, skrbi za doseganje stratedkih ciljev, vse to pa je mogoce, e so vsem
deleZnikom na voljo orodja za dosego ciljev. Izostanek teh glavnih dokumentov, ki pomembno
pripomorejo k predvidljivosti regulacije, je gotovo pomanjkljivost tega konkretnega
strategkega predloga agencije, kjer pa Agencija ne more kaj dosti ukrepati, razen, da sama
proaktivho na pomanjkljivost opozori SluZzbo za digitalno preobrazbo oz. Ministrstvo za
javno upravo (kdorkoli paé pripravija strate$ke okvire). Agencija razpolaga po nasem
mnenju z vsemi relevantnimi podatki, ki prikazujejo stanje na trgu, gotovo pa lahko v
okviru svojih zakonskih pooblastil manjkajoée podatke od akterjev tudi pridobi-

Prav tako podarjamo, da je nujno zagotoviti elektronskim komunikacijam prilagojen zakonodajni
okvir. Ta je danes na voljo zelo pomanjkljivo. Slabo je urejen dostop do pasivne infrastrukture, ki je
na voljo, dostopa ne olajsa ureditev sluZnosti ter skupne uporabe, izven nadzora je tudi infrastruktura
lokalnih skupnosti ter nekaterih druZb, ki izvajajo gospodarske javne sluzbe. Zavedamo se, da je
vloga Agencije za izbolj$anje tega vidika zelo majhna, bi pa izboljSava te problematike, zagotovo
pospedila razvoj VHCN. Agencija bi tako lahko v sodelovanju z resornim ministrstvom
pridobila pomembne informacije o stanju zakonodaje, resorno ministrstvo pa bi lahko
poskrbelo za ureditev stanja, za zacetek pa bi lahko izsledke uporabilo v bodocih
strategijah razvoja VHCN.

K to¢ki 3 Splogni trendi in izzivi

Agencija navaja da bo k digitalno preobrazbi Evrope do leta 2030, pripomogla v okviru predhodne
regulacije dolofena obveznost operaterskega dostopa do pasivne oz. fizicne infrastrukture. S tem se
v celoti strinjamo, a opozarjamo, da se bo cilj dosegal tudi z gradnjo mobilnih omrezij, h gradnji
katerih pa reguliran dostop ne pripomore niti malo. Agencija kijub zavedanju, da alternativni
operaterji gradimo omreZje brez loéevanja na mobilno in fiksno omrezZje, kar pomembo
prispeva k hitrejSemu doseganju ciljev ter zmanjSevanju stro$kov gradenj, zavraa da
lahko operater dostopa do reguliranih elementov pasivne infrastrukture operaterja s
pomembno trZzno moéjo, v okviru takéne gradnje, pri cemer se elementi uporabljajo tudi
za mobilno omreZje. Operater s pomembno trZno modjo nerazumno lofuje in bistveno razlikuje
tehniéne in ekonomske parametre veleprodajnega dostopa, v okviru simetricne regulacije s
postavljanjem dodatnih pogojev (ki se razlikujejo od reguliranih) celo zavrafa souporabo teh
elementov ter operaterju izredno oteZi in podraZi lastno gradnjo. Navedeno predstavlja precejsnjo
omejitev, h premostitvi katere lahko prispeva prav Agencija. Simetri¢na in asimetri¢na regulacija bi
morali biti druga drugi kemplementarni, pa to nista.

Menda je jasno, da z redkimi izjemami gradnja lastnega omreZja tako reko¢ ni mogoéa v urbanih
sredigdih (pogoji, ki jih postavijajo lokalne skupnosti in podjetja z monopolnim polozajem so
nekonkurenéna in omejujoda), na ruralnih podrodjih pa je, ¢e zanemarimo pomanjkanje
infrastrukture, nekajkrat draZja kot v urbanih podrodjih, drzava pa ne nudi ustreznih spodbud (poleg
030 projektov, so lahko spodbude za gradnjo na ruralu tudi drugaéne).

Prehod na VHCN je bolj kot ne mogoé v okviru akvizicij preostalih lokalno prisotnih kabelskih
operaterjev, ter v okviru nadaljnjih bilateralnih dogovorov med operaterji, ki si lahko vzajemno
izmenjajo dostop - ti dogovori so lahko omejujodi za druge operaterje (in obiajno so). Operater, Ki
nima zadostnega vzvoda - lastne infrastrukture, ki jo lahko v zameno ponudi partnerju-konkurentu,
je pri najemu zelo omejen oz. se soofi z nerazumnimi pogoji, na katere ne more pristati (npr. visoka
cena).
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Agencija navaja Se, da bo h hitrejdi digitalni preobrazbi pripomogla simetri€éna regulacija. Menimo,
da je trditev generalno pravilna, v praksi pa ni tako, saj obstoje¢a zakonodaja, ne samo v okviru
direktive o nizanju strodkov gradenj {povzeta v ZEkom-1) pa¢ pa tudi 8ir3i zakonodajni okvir (ZUreP,
GZ, SZ, SPZ,..), ne olajdujejo dostopa do obstojele infrastrukture, ki je na voljo. Ta problematika bo
postal oditna prav pri gradnji mobilnih omrezij pete generacije, ki bo brez souporabe vse
infrastrukture, ki je na voljo in to vsem operaterjem (ne samo izbranim podjetjem) — sem izrecno
étejemo tudi mobilne zaledne povezave, otefila ali celo onemogodila njihovo Siritev in s tem prehod
v digitalno precbrazbe (ki bo ne samo zakasnjen pac pa bo poglabljal digitalno lo¢nico med ruralom
in urbanimi podrodji). Agencija pravilno identificira pomen mobilnih zalednih povezav, ki danes niso
regulirani in so na voljo pod bolj ali manj primerljivih cenah, kjer je velik faktor masovni dolgorocen
zakup, ki niza ceno na enoto. A bi vendarle opozorili, da si Zelimo operaterji graditi lastna omrezja s
souporabo pasivne infrastrukture, kar pa je danes omejeno prav zaradi alternativ - ki pa so drazje
in ovirajo operaterja pri svobodnem nadrtovanju in razvoju storitev, hkrati pa postavljajo operaterje
v podrejen in odvisen poloZaj.

Dalje ugotavljamo da postopki, ki jih v zvezi z medoperaterskimi spori za niZanje stroskov gradenj
vodi Agencija, niso prilagojeni hitremu odloanju. Agencija se bo morala prilagoditi, da bo vodila
postopke hitro in udinkovito, brez zavlafevanja. lasno je tudi, da operater oziroma imetnik
infrastrukture (elementov), ki so ozka grla, bodisi to izkoristi kot precejinjo konkurenéno prednost
proti ostalim operaterjem (pa to teZko imenujejo normaino trzno tekmovanje) ali pa z nerazumnimi
pogoji (ko ne gre za infrastrukturnega operaterja elektronskih komunikacij) ovira gradnjo omrezij v
skodo konénih uporabnikov ter operaterja-iskalca dostopa. Menimo, da bo moral biti to cilj, predvideti
bi bilo treba kako bo Agencija to dosegla - z izobraZevanjem, dodatnimi zaposlitvami, angaZiranjem
strokovnjakov-izvedenceyv,...

Zavedati se moramo da bo umes&anje novih objektov v prostor izredno omejeno, saj bodo vsi
delezniki sledili trajnostnim vidikom in ciljem zmanjSevanja ogljicnega izpusta. To nedvomno lahko
zelo vpliva na transformacijo druzbe v digitalno, saj bo transformacija lahko le toliko uspesna kot bo
na voljo omrezZij ter operaterjev, ki nudijo sirokopasovno povezljivost. Z omejevanjem dostopa, brez
brezkompromisnega oblastnega posega, bo zasledovanje teh ciljev zelo oteZeno ali rezervirano za
privilegirana podjetja, vse na skodo konénih uporabnikov.

K tocki 4 Klju€ni izzivi na podroé&jih regulacije trga elektronskih komunikacij in na¢értovanje
aktivnosti v obdobju 2022-2024

Strinjamo se z zapisanim in opozarjamo, da se je v osnutku predloga ZEKom-2 (v DrZavnem zboru)
prikradla sprememba v zadnjem hipu, ki doloda, da lahko pobudo {(zahtevo) za prilagoditev regulacije
prej kot v 5 letih, poda operater (katerikoli). Potreba po taksni spremembi ni pojasnjena, niti ni
smiselna, saj v vsakem primeru Agencija vodi postopke regulacije po uradni dolZnosti, pri Cemer
redno spremlja stanje na trgu in skladno z zapovedni regulacije, se je dolZna na spremembe odzvati.

Strinjamo se tudi, da ostaja trg 3b reguliran. UpoStevni trg je stratesko pomemben, kar je utemeljeno
v analizi in na tem mestu ne bi dodajali 0z. Ponavljali nadih stali¢ (ki so javno objavljena). Bi pa
pripomnili, da nadzor nad spremljanjem izvajanja obveznosti OPTM v skladu z obstojeima
regulatornima odlofbama, ni bil optimalen, saj je Agencija v zameno za manj regulacije naloZila
bistveno blaZje obveznosti OPTMju (dolocanje veleprodajnih cen preko vzvoda ERT metode in ne
konkretno cenovno regulacijo}, kjer Agencija leta 2022, kljub pravofasno zacetim postopkom
nadzora, $e ni uspela zakljuditi inSpekcijskih postopkov za leto 2018. Kdaj se torej lahko priakujejo
nadzorne odlocbe za preostala obdobja kar treh let, ko bo medtem Ze pri¢ela veljati nova regulacija,
ki e dodatno sprosca rezim? Nespoétovanje naloZenih obveznosti OPTMja, pomeni zgolj povzrotanje
gkode operaterjem, ki uporabljajo dostop do njegovega omrezja.

Strinjamo se tudi, da je strateSkega pomena zagotoviti souporabo vse infrastrukture, ki je na voljo,
s katero je mogoce graditi VHCN. Kot smo opozorili v zgornjih izvajanjih je to vendarle precejSen
problem, s katerim se je treba aktivno ukvarjati na nacionalni ravni (regulacija in simetri¢na
regulacija) in seveda v okviru razprav nadnacionalnih zdruZzenj {(BEREC ter Evropska komisija in njena
delovna telesa).
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Na nacionalni ravni menimo, da obstoji pomanjkljiv pregled stanja in pravih moznosti za izbolj3avo.
Delno lahko h preboju pripomore Agencija z odloénim ukrepanjem - hitra razreditev nastalib
operaterskih sporov, sankcioniranje zavrafanja dostopa (kot posledica regulatornih kriitev ali
simetrinih predpisov) ali pa prilagajanje regulacije nastalemu stanju na trgu. Vse to je mogoce v
okviru obstojeéih pooblastil, ki so Agenciji na voljo, »samovolja« Agencija pa je tako ali tako omejena
v okviru notifikacije ukrepov ali pa sodne presoje posamicne odlocitve.

Vloga Agencije pa je lahko tudi servisna - s pobudami resornemu ministrstvu, bi se lahko izboljsala
zakonodaja, ki ne sluZi potrebam trinih delefnikov, ki gradijo omreZja, saj bodisi zamuja z
uveljavitvijo (ZEKom-1C je iz leta 2017/2018) ali pa ostaja Ze desetletje nespremenjena (od ZEKom-
1) in povsem neprimerna za hitro spreminjajoce situacije (pogojene s tehnoloskim razvojem). Vetina
pobud operaterjev za prilagoditev predpisov, ki so podana resornemu ministrstvu naleti na gluha
udesa, situacija bi bila lahko drugaé&na, &e bi se okrepila vioga regulatorja, ki bi bil upravi¢en podajati
pobude za prilagoditev zakonodaje s podrocja graden;.

Kako vidite razmerje med predhodno regulacijo in simetricno regulacijo?

Regulaciji sta komplementarni - ex ante regulacija je potrebna in bo tak3na ostala, saj je dostop do
omrezja OPTM $e vedno nujen za razvoj omrezij in storitev. Operater z nekaj lastnega omreZja, ima
na voljo storitve in dostop do omreZja, ki jih OPTM nudi pod reguliranimi pogoji (kjer operater nima
omreZja, najem ni na voljo, gradnja pa je neracionalna), reguliran dostop do 050 omretij (omejeno
in zgolj na ruralu) in teoretiéno na podlagi simetriéne regulacije za gradnjo lastnega omreZja s
souporabo obstojede infrastrukture, kjer pa je dostop do omreZja zelo omejen. Operater se lahko Siri
tudi z akvizicijami operaterjev z lastnim omreZjem, kar omogola vsaj delno Siritev, a je gradnja
lastnega omreZja vseeno lahko omejena.

V urbanih sredi&ih je gradnja nekoliko laZja, a je dostop do infrastrukture v lasti lokalnih skupnostih
0z. slu3b, ki izvajajo komunalne servisne storitve, omejen in mnogokrat celo nemogo¢. Ta izpad bi
se teoretiéno lahko kombiniral po principu simetriéne regulacije, a operaterji dostopa do svojega
omreZja ne nudijo prostovoljno, sem sodi tudi OPTM, ki po nam znanih informacijah 5e ni ponudil
prostovoljnega dostopa do omreZja (reguliranega ali nereguliranega). Al Slovenija ima negativno
izkudnjo z dostopom do omreZja OPTM po principu simetri¢ne regulacije (kabelska kanalizacija), saj
se dostop pogojuje s sprejemom pogojev, ki bodo otezili ali onemogodili dostop. Pogodba ni sklenjena
in verjetno $e dlje ¢asa ne bo, pogajanja pa so sama sebi namen.

v Sloveniji obstaja zgolj na papirju in v strategijah, saj v praksi operaterji svoje infrastrukture (ne
kanalizacije ne stavbne fizine infrastrukture) ne delijo prostovoljno, uveljavljanje dostopa prek
medoperaterskih sporov pa je izredno dolgotrajen proces. Zane se s znatno predolgim rokom za
sporazumni dogovor iz 5. odstavka 91.a ¢lena ZEKom-1, ker praviloma v tem roku ni niti odgovora
na prodnjo za dostop. Poleg tega Agencija simetritne regulacije ne uveljavlja v in$pekcijskih
postopkih, predpisane kazni do 400.000 EUR se ne izrekajo in so verjetno tudi prenizke, da bi dovolj
spodbudile operaterje k odstranitvi ozkih grl za razvoj omreZja alternativnih operaterjev na
posamezni lokaciji. Torej marsikaj bi lahko izbolj3ala Ze sama Agencija z odlo¢nejsim postopanjem v
nadzorih nad spodtovanjem 91,-94, ¢lena ZEKom-1 ter pri re$evanju sporov po 220.a clenu ZEKom-
1. Kot razumemo obravnavano strategijo, si je Agencija te naloge Ze zadala.

Glede souporabe kanalizacije situacijo dodatno zapletajo ambicije nekaterih obéin oz. lastnikov
zemlji€, da pri souporabi dodatno zaraunajo sluZnosti za dodajanje kablov v Ze obstojefo
kanalizacijsko infrastrukturo in sicer v enaki vidini kot bi jo zaraCunali za prvotno prekopavanje in
polaganje kanalizacije. Tu bi bile nujne predlagane spremembe ZEKom-2 ali vsaj zavezujota razlaga
dologila o omejeni vidini nadomestila za sluZnost glede na dejansko obremenitev nepremicnine.
Menimo, da je obremenitev zemlji§éa z dodatnim kablom neznatna, vsekakor pa je zajeta z glede
gtevila kablov/vodov neomejeno sluznostjo, ki jo je pridobil prvotni graditelj.

Simetri¢éna regulacija kljub zgledom iz nekaterih drugih drzav (npr. Francija, Portugalska) v Sloveniji
ne more v kratkem nadomestiti ex ante regulacije. Obratno, menimo, da bi morala v Sloveniji najprej
zaZiveti simetriéna regulacija in 3ele nato postopoma vzporedno izpodrivati ex ante regulacijo
operaterja s pomembno trZno moéjo. Zaradi zgoraj navedenih teZav v praksi menimo, da simetri¢na
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regulacija ne sme biti argument za kakrSno koli deregulacijo, kljub temu, da je to evropski trend na
katerega opozarja Komisija EU, Izgradnja lastnega omreZja je v vsakem primeru dolgotrajen proces,
dolgotrajni pravni procesi za pridobitev pravice do souporabe obstojete infrastrukture pa naredijo ex
ante regulacijo na vecini podrocij popolnoma nenadomestljivo. Sprva bo zaradi ekonomije obsega
simetri€na regulacija imela uinke v bolj naseljenih podrodjih.

Na katerib podroéjih bi lahko z ukrepi simetri¢ne regulacije izbolj$ali konkurenénost
maloprodajnega trga?

Vprasanje je nekoliko nerazumljivo, saj ni jasno katera podroéja ima Agencija v mislih - geografska,
vsebinska?

Na splo3no menimo, da lahko katerikoli ukrepi pripomorejo k izboljsanju — operater, ki gradi omreZje
je seveda zainteresiran, da zgradi omreZje s &im manj strodki, sem sodi sigurno dostop do
infrastrukture v lasti OPTM ter dostop do vse pasivne infrastrukture, ki je na voljo, v primeru
infrastrukture na nepremiéninah, ki so v javni lasti pa tudi brez stroZka sluZnosti oz. vkljudeno
klavzulo o obvezni skupni uporabi tudi za pogodbe sklenjene pred obdobjem, ko ZEKom tega doloéila
Se ni vseboval. To slednje se lahko redi le s spremembo ZEKom, kjer pa kot omenjeno, posluha s
strani prediagatelja zakona, ni. Po drugi strani je lastnistvo infrastrukture gotovo prednost pred
ostalimi operaterii, ki se lahko izkoris¢a proti konkurenénim operaterjem. Tega po nasi oceni ni
mogoce spremeniti, lahko pa Agencija pripomore k dostopnosti (in poslediénem izboljSanju), da hitro
in uéinkovito reSuje medoperaterske spore, povezane z zavratanjem dostopa do infrastrukture.

Predlogi, ki jih poleg hitrega reSevanja sporov, lahko e podamo in jih lahko uresnici Agencija so:

- Postopki nadzora po uradni dolznosti.

- PrekrSkovni postopki, ki se uvedejo zaradi ofitnega ignoriranja ali neutemeljenega
zavrafanja zahtev operaterjev za dostop in skupno uporabo

- Deostopnost pasivne infrastrukture OPTM za potrebe gradnje fiksnega in mobilnega omreéja.

- Bolj opredeljeni splodni akti, sploh splosni akt o dostopu do fizi¢ne infrastrukture, v katerem
bi bilo treba dolociti kriterije, kot npr. kdaj se lahko alternativha ponudba Steje kot
nadomestek fizi¢ne infrastrukture, zaradi katerega lahko operater imetnik zavrne zahtevo
drugega operaterja iskalca.

- Spodbujanje soinvesticij oziroma dolgoroéne skupne uporabe, s katero se lahko skladno z
EECC omilijo regulatorno (prosilno) naloZeni ukrepi.

Kako vidite moZnosti za razvoj konkurence na redkeje poseljenih podroéjih? Kakéni ukrepi
bi bilo po vagem mnenju potrebni? Ali menite, da bi bili na teh obmodjih potrebni kaksni
dodatni specifiéni ukrepi?

Razvoj je mogoce pricakovati bodisi s subvencijami za gradnjo omrezij - tako fiksnih kot mobilnih,
saj z razvojem 5G pri¢akujemo vefjo kenkurenénost mobilnega dostopa fiksnemu. Ukrepi simetricne
regulacije bi nujno morali omogociti enostaven dostop za souporabo kapacitet za fiksna omrezja tudi
za zaledne povezave do baznih postaj. Na obmodjih zelo tezke gradnje bi lahko drzava sama postavila
t.i. »odprte bazne postaje - oziroma pasivno infrastrukturo skupaj s potrebnimi dovoljen;ji.

Ali menite, da se bo tehnologija rezinjenja prenesila tudi v fiksna omreZja?

V predlogu strategije, Agencija ne omenja (in ne pojasnjuje} rezinjenja, ki je v povezavi s storitvami
na fiksnem omreZju, vendarle nekoliko neznalilen izraz. »Rezinjenje« oz. dedicirane kapacitete v
fiksnih omreZjih Ze obstajajo, saj se za razli¢ne storitve, ki potrebujejo razlitno kakovost uporabljajo
npr. razliéni VLANi.

Za podrobnejsi odgovor bi morala Agencija podati nekaj ve¢ usmeritev,

Kaksno je vase mnenje o tem, na kakSen naéin bi se lahko zvisala kakovost porocéanih
podatkov s strani operaterjev?
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Zavedamo se kako pomembni so azurni podatki, pri Lemer poudarjamo, da si verjetno vsi operaterji
prizadevamo, da Agenciji posredujemo pravilne podatke, saj gre nenazadnje za podatke, ki jih
potrebujemo zase.

V preteklosti smo Ze podali predlog, da bi Agencija zagotovila operaterjem dostop do SQL baze, s
gimer bi se operaterjem zagotovil neprimerljivo olajan uvoz podatkov, in tudi operaterji bi imeli od
tega korist, saj bi jim bili na voljo zgodovinski podatki. Morda bi se na talk nacin lahko izognili
napakam (ki bi postale ofitnejse), predvsem pa ronemu in zamudnemu delu operaterjev.

Kaksen nacin usklajevanja podatkov z operaterji bi bil po vaéem mnenju najbolj udinkovit?

K 4.1.3. Strinjamo se, da je potrebna velika proZnost, vendar navajanje zastarelih priporo&il, po
nasi oceni ne prispeva k razvoju, kve&jemu zavira ga (obi¢ajno v korist enega operaterja). Priporodili
iz leta 2010 in 2013 absolutne nista primerni za naslavljanje spodbujanja gradenj ali uporabe/skupne
uporabe VHCN, 3e toliko bolj, ker so na podlagi oz. ob upostevanju obeh zastarelih priporodili (ki
nista niti pravno zavezujoi, ampak ju zavezujole naredi Sele Agencija s tem, ko ju povzame v
regulatorno odloé¢bo) sprejete pomembne regulatorne odlocitve, ki niso skladne z EECC, kar se bo
brez dvoma pokazalo Ze v letoSnjem letu. Agencija bo po nasem prepri¢anju sooena z neskladjem
veljavne regulatorne odloébe ter moZnostim ZEKom2. Prepri¢ani smo, da se utegne izkazati, da prav
zaradi regulatornih odloéb, ne bo mogoée sklepati v zdrZnih in ekonomsko zanimivih dolgorocnih
dogovorov o investiranju, na kar smo seveda vseskozi opozarjali.

Prav tako ponovno ugotavljamo, da pogresamo oceno dosedanjih ciljev in ukrepov za njihovo dosego.
Na strani 22 v 2. odst. Agencija navaja, da se je za ucinkovito izkazalo navzkrizno preverjanje
podatkov. Koristno bi bilo, da bo Agencija navedeno trditev bolj razlozila, saj nismo nasli v katerem
postopku oziroma sploh na kakSen nafin se ta ucinkovita metoda odraza? Na spletni strani je med
objavijenimi odloébami Zal premalo podatkov, saj so objavljeni le izreki, zato ne moremo preveriti te
uinkovitosti.

Prav tako je na voljo premalo uporabnih podatkov, iz katerih bi se lahko presojala udinkovitost
izvajanja drugih ukrepov, zlasti s podrodja simetriéne regulacije ter nadzor nad odprtimi omrezji.
Predlagamo, da se ti podatki razkrijejo, saj je vodenje postopkov v javno korist, ne glede na
odloditev, pa bi se ti podatki morali javno objaviti. Glede teh postopkov, bi Agencija lahko sicer
izboljSala transparentnost, ter v primeru vodenja postopkov, z javnim obvestilom seznaniti vso
zainteresirano javnost ter ji dati moznost, da v postopek prispeva druge koristne informacije. Danes
to Agencija pocne po lastni presoji, glede na pojavnost, ko nam je dano na voljo prispevati podatke,
sklepamo, da se Agencija te transparentnosti ne posluzuje. S zbiranjem relevantnih podatkov, se
postopki nikakor ne podaljSujejo, pal pa se zagotovi resnitno celostna obravnava ugotovljene
problematike.

V strategijo regulacije se je v poglavje 4.1.3 Odpravljanje izkrivljanja ali omejevanja konkurence
prikradel zapis:

»Agencija bo posebno pozornost posvetila tudi podrocju ustreznega in enakovrednega dostopa do
vsebin raznih izdajateljev, pri emer bo moral operater omreZja pod enakopravnimi pogoji omogocditi
razsirjanje programov vseh izdajateljev, ki jim je bilo izdano ustrezno dovoljenje, Ce obstajajo
tehniéne moZnosti za kvaliteten sprejem signala na lokaciji operaterja v rokih in na nacin, da bodo
dostopni vsem uporabnikom njegovih storitev. «

Gre za povzeto dolotbo 112. &lena Zmed, ki ni v pristojnosti Agencije, zato ni jasno, kako se je znasla
v strateqiji requlacije. Tudi ¢e si Agencija obeta razdiritev pristojnosti pa navedena posebna pozornost
tej temi ne spada v poglavje glede izkrivljanja ali omejevanja konkurence, ampak gre za univerzalni
dostop do storitev skladno z doloébami EECC. Kot skltadno z navedeno direktivo si je namrec treba
razlagati dolo¢bo 112. élena ZMed in ne morebiti kot platformo za izsiljevanje placil nadomestil za
rabo avtorske pravice, kot je to v Sloveniji pogosta praksa.

Predlagamo, da se zapis iz strategije umakne in se ta osredotodi na naloge, ki so v
pristojnosti Agencije.
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Kako ocenjujete spodbujanje uéinkovitih naloZb v novo in izboljSano infrastrukturo ter
inovacij na tem podrodju?

Zal ni jasno katere spodbude ima Agencija v mislih - iz tocke 4.1.3. ne izlud¢imo kaj bi te spodbude
lahko bile, razen prihajajoée zakonodaje, ki e ni implementirana v nacionalno zakonodajo. Na
problematiko neprimernosti zakonodaje s podrocja gradenj ter ume&€anja objektov, ki so namenjeni
elektronskim komunikacijam v prostor smo opozorili v zgornjih izvajanjih. Taksna zakonodaja
absolutno ne prispeva pozitivno k uéinkovitosti nalozb.

Na splosno ne opazamo nobenih bistvenih spodbud (razen pogojno uspesnih GO§O), iz te trditve
izvzemamo pozitivno regulacijo fiziéne infrastrukture v okviru uposStevnega trga 3a /1, kjer bi bilo
upravicenje za dostop b ilo treba razsiriti 3e na potrebe gradenj mobilnega omreZja (ko se ta gradi
samostojno ali vsaj ko operater gradi obe omrezji).

Morda bo kak3ne premike prinesel tudi ZEKom2, kjer opozarjamo bodo teZave usklajenosti dologil
glede na veljavne regulatorne odlocbe.

Prav tako noben nadzor ne bo uspesen, e bo zamujal z odlofitvijo oziroma krsitelj ne bo
sankcioniran. 1zpastavimo en primer, ko je zakon jasen - rok za sklenitev pogodbe o skupni uporabi
je dva meseca. Da operater iskalec dostopa 2 meseca ne sprejme odgovora operaterja, ki je zaproden
za dostop je izmikanje in zloraba zakonskih dolodil, zaradi katere bi moral biti operater, k se
obveznostim izmika, pal sankcioniran. K bo naslednji¢ zaproden za dostop, bo pretehtal ali je
tveganje sankcije poslovno sprejemijivo.

Imate kakéne predloge glede motiviranja oz. ozavegéanja konénih uporabnikov, da bi
kriitve prijavijali Agenciji?

V sodelovanju s potroSniSkimi organizacijami, bi se lahko kvartalno izvajalo ozavescanje konénih
uporabnikov 0 moZnostih, ki so jim na voljo pri dostopu do Sirokopasovnih omreZij, sploh ko se ti
nudijo preko drugih omreZij, kot tudi o nepostenih poslovnih praksah pri pridobivanju ali zadrzevanju
konénih uporabnikov - morda celo preko povsem lo¢enega digitalnega portala, v katerega bi
spoznanja prispevali vsi nadzorni organi — objava sprejetih odloitev oz. sklepov.

V postopek nadzorov, je treba aktivno pritegniti kot prie konéne uporabnike (ki so z nepostenimi
praksami ofkodovani), saj ti lahko prispevajo za reditev primera pomembne podatke. Z nasega
staliS€a pripominjamo, da smo za potrebe dokazovanja nezakonitega ravnanja v nasprotju z
regulatorno odloCbo povsem nehali zbirati izjave konénih uporabnikov, saj v postopkih pred Agencijo
v preteklosti niso bili uporabljeni iz tako neverjetno pestrih razlogov, da smo ocenili, da je napor za
zbiranje prevelik in glede na pomanjkanje rezultatov, nepotreben. Nikoli nismo prejeli navodil kaksne
izjave se priCakujejo. Morda bi se to lahko izboljSalo.

4.1.4, Ali vidite Se kakSne druge potrebne aktivnosti Agencije?

Agencija je na pobudo operaterjev pri¢ela z obujanjem prizadevanj k zajezitvi nekaterih najbolj
perecih oblik zlorab, prti ¢emer bodo uéinki vidni morda kasneje letos. Ratunamo, da bodo ucinki
pozitivni in merljivi.

Izpostavili bi, da ostaja precejSen problem uporaba slovenskih elementov ostevilCenja v tujini, ko
tuja podjetja ponujajo elemente osteviltenja, s katerimi glede na javno evidenco ne razpolagajo.

Izpostavili bi tudi problematiko prenosa elementov osteviléenja na novo ustanovljene operaterje, ki
izhajajo iz obstojelih, na katere se prenasa relativho zdrav del poslovanja, ki skoraj takoj po
ustanovitvi pri€éne ustvarjati dolgove proti medomreznc povezanim operaterjem. To problematiko je
treba aktivno nasloviti in preprediti da do nje pride.

4.1.5. Pogresamo pojasnilo s ¢im (natancno katerimi dejanji) natanéno Agencija spodbuja Siritev -

kako bo Agencija spodbujala naloZbe, zagotovila pomoé na terenu, zagetovila informacijsko
pismenost, se bo vkljucevala v koordinacijo investicijskih projektov, ...
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Ponovno opozarjamo, da zakonodaja ni primerna, problemati¢na pa bo postala z gradnjo 5G -
gostej$a postavitev bhaznih postaj (problem umedfanja v prostor - lokalne skupnosti), uporaba
infrastrukture, ki je v upravijanju drugih imetnikov infrastrukture, ki niso operaterji (npr. elektro
podjetja, upravijanje cest in predorov,...), in-door antene {pokrivanje v objektih). Vse to bo odledilno
vplivalo kaj bo konénim uporabnikom na voljo, v koliko ¢asa, ter kateri operaterji bodo sposobni to
zagotoviti (izbira za konénega uporabnika) - &e bo prevladala izklju¢nost (kdor prej pride, prej/edini
postavi omrezje, drugim infrastruktura ne bo na voljo}, bo Slovenija le stezka med vodilnimi
evropskimi digitaliziramo drzavami. Verjetno je to problem, ki bi ga moral razumeti predlagatelj
zakona, vsekakor pa s mnenja, da lahko Agencija zagotovi ustrezne strokovne podlage predlagatelju,
s katerimi bi se lahko analiziralo to stanje. Operaterji na to zaman Ze desetletje opozarjamo resorno
ministrstvo, pri katerem ni opaznega zavedanja kako velika problematika pravzaprav je.

Glede omenjenega splodnega akta ponavljamo, da ni povsem primeren in bi ga bilo treba nadgraditi
v smeri vedje jasnosti - kot omenjeno so problematicne zavrnitve zaradi alternativ (kaj je
alternativa, kdaj se Steje produkt za ustrezno zamenjavo, potrebe iskalca dostopa pri presoji
ustreznosti alternative,...).

Kar se tile medoperaterskih sporov, to absolutno pozdravljamo, a bo treba te postope pohitriti in
zagotoviti, da se s pravilnim procesnim vodenjem postopek ne zavleée.

Strinjamo se tudi, da je kljuénega pomena zagotoviti azurne podatke v evidenci GJI.

Ali bi po vaiem mnenju Agencija morala v zvezi z obravnavano tematiko povedati
aktivnosti? Kasen nadin se vam zdi najbolj primeren?

Absolutno nujno je seveda, da Agencija izobraZuje in opozarja na pomanjkljivosti. Podpiramo napore
Agencije v tej smeri, kjer bi tudi izrecno pohvalili delo ekipe, ki ko je nuja, zagotovi podporo in
potrebne podatke.

IzobraZevanja se lahko zagotovijo tudi v obliki webinarjev.

Menimo pa , da bi morala Agencija, ¢e hofe res razumeti potek gradenj, narediti podroben pregled
vse relevantne zakonodaje, ki jo mora operater upostevati - od nadrtovanja, preko projektiranja,
pridobitve dovoljenj, komunikacij z lokalno skupnostjo, gradbenih predpisov, omejevanja lastninske
pravice, ... Tako bo $ele jasno kaj je potrebno, kar pa mora nato upostevati resorno ministrstvo, ki
je odgovorno za razvoj elektronskih komunikacij. Menimo, da bi bilo treba specifiko gradenj urediti
na enem mestu - v Zakonu o elektronskih komunikacijah, s katero bi bilo treba prilagoditi splosna
pravna pravila - npr. za pridobivanje dovoljenj, sluZnosti, umesanja objektov v prostor, skupno
uporabo,...

Za podporo, ki jo lahko zagotovi Agencija bi bila vendarle najbrZ potrebna podpora tudi s strani
vedjih/povedanih zakonskih pooblastil in seveda Ze veckrat izpostavljena prilagoditev zakonodaje.

Katere informacije / znanja s podroéja skupnih gradenj in souporabe fizicne infrastrukture
pogresate?

Pogre$amo poenoteno prakso pri razumevanju oz. uporabi posami¢nih zakonskih dolodil, ki veljajo
za skupne gradnje in souporabo, pa ne gre za ZEKom-1 dolocita (ali ZEKom-2).

Ali menite, da bi spodbujanje operaterjev GJI, da pripravijo javne okvirne ponudbe
(cenovne in tehniéne zahteve) za skupno uporabo njihove infrastrukture olaj$alo in s tem
povecalo obseg skupne rabe GJI?

Potreben bi bil razmislek, odgovar ni tako enostaven. Prvi odziv na to vprasanje je seveda pozitiven,
a je resni¢no vpraéljivo ali bi to prineslo kaksno dodatno korist. Problem, ki ga kot operater iskalec
dostopa zaznamo niso neobjavljeni pogoji. Operater, ki je zainteresiran, da trzi svojo infrastrukturo
bo zagotovil vse relevantne podatke brez posebne vzpodbude - morda je potreben podpis dogovora
o nerazkrivanju, a vet kot to ne. Problem je, ko infrastrukturni operater v 2 mesecih ne zagotovi
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pogojev, pa zato ni sankcioniran. Problem je, ko zaradi nejasne zakonodaje, infrastrukturni operater
postavlja nerazumne pogoje in ovira in onemogoa souporabo infrastrukture. Problem je, ker se
pogoji v primeru zavrnitve, razkrijejo Sele tekom medoperaterskega spora, ki ni reSen v 4 mesecih,
To se ne bo redilo s transparentno objavo pogojev.

4.2.1. Ali vidite £e kje potrebo po povedanju vioge Agencije pri zagotavljanju enotnega
evropskega trga elektronskih komunikacij?

Menimo, da ni nobenega razloga, da Agencija pri udejstvovanju v razlinih delovnih skupinah naravni
EU ali BEREC, ne bi mogla postati popolnoma transparentna in javno objavljati stalisca, ki jih v okviru
delovanja zavzema. Ta stali§Ca in prispevki so redko razkriti.

4.2.2. Ugotavljamo, da strategije Republike Slovenije 2030 Se ni, Gre za pomemben dokument, pri
katerem pricakujemo detajlno oceno uéinkovitosti pretekle strategije (do 2020), nadejamo se tudi
napredka v okviru prizadevanj za boljSo zakonodajo, kjer je velika Skoda, da bo zamujena prilika, da
bi se vsa ta spoznanja ze vkljulila v ZEKom-2.

4.3.2. Ali po vaéem mnenju obstaja e kaka aktivnost, ki bi jo AKOS poleg svojih zakonskih
nalog na tem podroé&ju izvajal?

Zal Agencija ni objavila podatka o utinkovitosti postala, ki je na voljo konénim uporabnikom. Kljuéno
je seveda izobraZevanje o varni uporabi storitev, ki ga Agencija deloma Ze izvaja, ki pa bi se lahko s
sodelovanjem SI-CERTa ali ZPS intenziviralo - da bi bile na voljo res kljuéne informacije, s katerimi
bi lahko informiran uporabnik odvrnil pereéa varnostna tveganja, ki ogroZajo zasebnost in imajo
seveda negativne finanéne udinke. Operaterji v okviru opravljanja temeljnega poslanstva nudenja
storitev konénim uporabnikom, skrbimao, da je okolje varno in so storitve zanesljivo opravljene, brez
tveganj, a morajo svoj del tega bremena nositi tudi uporabniki. Pretirano i¢itenje uporabnikov pred
posledicami njihovih nepremisljenih odloditev, tem uporabnikom gotovo ne pomaga, namesto tega
je treba narediti vse, da je konéni uporabnik informiran in pripravljen na pasti, ki jih prinagajo
moderne tehnologije.

4.3.9. Odprt in nevtralen znaéaj interneta: Glede nevtralnosti interneta pozdravljamo zavedanje
Agencije, da je trebe relevantne Evropske predpise postaviti v mednarodni kontekst s ciljem, da je
praksa &im bolj poenotena oz. na skupnem imenovalcu, Strinjamo se, da fragmentacija normativne
ureditve kot tudi pristopov in ukrepanja v okviru nadzornih postopkov z vidika pravne predvidljivosti
in spodbujanja razvoja trga ni zaZelena. Vendar je treba opozoriti, da je ravno Slovenija velikokrat
tista, ki skusa biti korak naprej pred ostalimi driavami pri izvréevanju pogosto nedoreéenih nejasnih
pravil -~ npr. prepovedovanje t.i. ni¢elne tarife, ki je bila v interesu zlasti potrodnikov in je
navsezadnje tudi pripeljala do ponudbe t.i. »neomejenih« paketov tudi glede prenosa podatkov prek
mobilnih omreZij. Prav tako Agencija pogosto spregleda, da je namen TSM Uredbe zlasti v zagotovitvi
transparentnosti ravnanja operaterjev in opolnomoéenju uporabnikov, da v primeru omejitev
dostopa do odprtega interneta lahko ustrezno ukrepajo. Ni pa namenjena ex officio prisili k
zagotavljanju kakovosti storitev npr. hitrosti prenosa podatkov, kakrinih omreZja fizicno ne zmorejo
in za katere je potrebna nadgradnja, oziroma nadzoru nad upravi¢enostjo cen teh storitev. Slovenski
operaterji smo glede transparentnosti do svojih uporabnikov daled nad povpredjem v primerjavi z
operaterji iz drugih drZav €lanic, zaradi katerih je bilo TSM uredbo sploh sprejeti, da bi se vzpostavila
enaka raven transparentnosti, kakréna je v Sloveniji. S Splosnim aktom v praksi z njim ni teZav.
Pravzaprav je pokazal, da so odstopanja od delovanja komunicirane hitrosti redka in da imajo konéni
uporabniki v praksi na voljo udinkovita sredstva, da morebitna odstopanja, ki so praviloma povezana
z delovanjem same infrastrukture, ustrezno pogodbeno uredijo.
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