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Spostovani,

v okviru posvetovanja javnosti glede predloga Priporocila v zvezi s postopki zapiranja kontaktnih
tock Poste Slovenije (v nadaljevanju: Priporocilo), objavljenem na spletni strani Agencije 14. 1. 2020
in skladno s pozivom Agencije za posredovanje pripomb na Priporocilo, Posta Slovenije (v
nadaljevanju: Posta) Agenciji posreduje svoje pripombe in predloge. V nadaljevanju predstavljene
pripombe odraZajo tudi staliSca Poste v povezavi s predlogiza znizanje bremena izvajanja
univerzalne postne storitve (v nadaljevanju: UPS) in prizadevanji PosSte, da se financiranje
zagotavljanja UPS, Se posebej vzdrzevanja in ohranjanja postnega omrezja, ustrezno sistemsko
uredi v Zakonu o postnih storitvah - ZPSto-2, in sicer z moznostjo subvencioniranja iz
proracunskih sredstev.

Uvodoma Posta izpostavlja, da po njeni oceni izdaja tovrstnega Priporocila v predlagani obliki ni
potrebna, saj dodatna ureditev postopkov zapiranja kontaktnih tock po mnenju Poste v tem
trenutku ni potrebna. Vsebina, ki jo Zeli Agencija Se dodatno urediti s Priporocilom, je po oceni
zadostno opredeljena v SploSnem aktu o kakovosti izvajanja univerzalne postne storitve (v
nadaljevanju: Splosni akt UPS) ter ustrezno uposteva tako interese uporabnikov kot tudi izvajalca
UPS. Sama nezavezujoca narava Priporocila (skladno z dolocbo 3. odstavka 172. ¢lena ZEKom-1, ki
predstavlja podlago za izdajo priporocila), pa tudi ne bo zagotovila dodatnih ucinkov na trgu. Ce
pa bo Agencija vseeno odlocila izdati Priporocilo, Posta Agencijo poziva, da pri pripravi kon¢nega
Priporocila uposteva v nadaljevanju predstavljene pripombe.

Pripombe k tocki I. Priporocila

Agencija zeli s Priporocilom, v primerih, ko namerava Posta zapreti kontaktno toéko, spodbuditi
Posto k proaktivnemu iskanju resitev, ki bi bile sprejemljive za Posto in za lokalno skupnost. V
Priporocilu Agencija predlaga tudi ukrepe za okrepitev komunikacije med Posto in lokalno
skupnostjo ter uporabniki, in sicer tako fizicnimi osebami kot tudi podjetji z obmodja, na katerem
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namerava Posta zapreti kontaktno tocko. Agendija izraza prlcakovanje, da sta dobra kamunikacija
z lokalnimi skupnostmi in uporabniki ter kvalitetno izvajanje UPS ena izmed temeljnih ciljev in
usmeritev Poste.

Poita slednjemu ne nasprotuje, vendar ne razume, kaj Agencija toéno pritakuje z zahtevo
wproaktivnega iskanja resitev, ki bi bile sprefemijive za Posto in za lokalno skupnost, ko Posta
namerava zapreti kontaktno tockos. Glede na pretekle izkusnje Poite predstavniki lokalne
s_'ku_pno_st'i {obéine) praviloma razumejo. motive in razloge Polte za zaprtje kontaktne tocke v
dolo¢enem okolju, saj razumejo, da je ohranitev takine 'kontaktne tocke praviloma ekonomsko
neutemeljena. Vendar pa predstavniki lokalne skupnesti formalno in javno praviloma nasprotujgjo

zaprtju posamezne kontakine tocke, in sicer tudi zaradi pricakovanja, da naj bi drZava

sofihancirala delovanja postnega omreZja v okoljih, kier je to iz razlitnih razlogov ekonomko

neupraviteno oziroma nerentabilno. V tak$nih okolii¢inah Podta seveda tezko ponudi alternativno

reditev; ki bi bila sprejemljiva tako za Posto kot za lokalno skupnost. Ce bi Posta lahko naéla
alternativno reditev, ki bi bila zanjo sprejemljiva, pesamezne kontaktne tocke sploh ne bi zaprla.
Ce pa Adencija na podlagi Priporogila pri¢akuje proaktivno sodelovanje lokalne skupnosti v
iskanju alternativne reSitve, pa v primeru neuspeha za to ne mare ukrepati proti Posti. Posta tako
meni, da so lahko v tem delu naslovniki glede zahtevanega ravnanja tudi predstavniki lokalne
skupnosti, ki pa jih nezavezujode Priporotilo ne zavezuje. Agencija bi: morala torej razmisliti o
nacinu vkljucitve v aktivno iskanje reditev tudi predstavnikov lokainih skupnosti.

Na tem mestu Posta Se izpostavija, da je sprejem Priporacil sicer lahko véecen ukrep za ptebivalce
in iokaine skupnosti, vendar pa bistvo problema pri tem ostaja nespremenjeno. S.tem ko Agencija

po eni strani s Priporodili -administrativno nedopustno oteiuje zapiranje kontaktnih tock glede
‘na veljavno. ureditev regutacije (ZPSto-2.in Splosni akt UPS = glej tudi pripombe k tocki ill.

Priporodila), po drugi strani pa ne prisluhne Podti glede predlogov.za ustrezno reéitev financiranja
UPS in/ali odobritvi pomembnejsih ukrepov za zniZevanje stroskov poslovanja ob socasnih
ukrepih za ohranitev obsega prinodkov iz naslova UPS, pogoje poslovanja v prihodnjih letibi za
Posto Se otezuje. Posledicno pa § tem tudi ogroZa bodoce izvajanje UPS.

Prinombe k totki Ill. Priporocila

Dolo¢ba tega odstavka je. po mnenju Poste sporna, ker je v hasprotju z nezavezuj'o'ﬁ'o riaravo
pnporocal ki jih-lahko izda Agencija. Priporodilo v esnovi predstavlja mnenje, da je kaj koristno
oziroma dobro za koga, v pravnem jeziku pa aki, s katerim se na pravno nezavezujo¢ nadin
predlaga nacin ureditve doloéenih vprasan (glej dolocbo 3. odstavka 172. ¢lenha ZEKom-1). To
pofmeni, da tisti. ki mu je priporodilo namenjeno, le-tega praviloma .upoSteva pri svojem
poslovanju in odieditvah, ni pa to absolutio in hujhe, kot tudi ni osnove, da bi bil uporabnik
prlpcrocﬂa pravno ali kaké drugade sankcioniran zaradi neupoStevanja priporadila, ¢e za to
obstajajo utemeljeni razlogi.

Agencija v nasprotju s splo$nim talmacenjem, kaj priporocilo je, v tocki 1. Priporoéila Posti
posredno nalaga obligacijo upostevanja. Priporocila in-s tem spreminja Prlporocﬂo v akt, s katerim
se nalagajo dodatne obveznosti ravhanja Poite. V navedeni tocki je namreé navedeno, da bo
Agencija spremljala spostovanje Priporodila ter ustrezno prilagodila reg.u!acuo Navedeno je
mogode razumeti torej tako, da Agencija sploh ne pri¢akuje in dopusca, da bi Poita lahko in
smela ravnati tudi kako drugace kot pa i to na'l_a_ga Priporocilo. Agencija namrec zavezo stopnjuje
in-si celg pridrzuje pravico, da bo tudi v primery, ko bo Posta v celoti spostovala Priporocilo, pa to
po mnenju Agéncije ne bo imelo Zelenih ucinkov (ni jasno, katerih), preucila stopnjevanje

regulatornih ukrepov, vkljucne s sprejemom pravnio zavezujodih regulatornih ukrepov. Navedeno
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stalite lahko razumemo tudi, kot da Agencija Ze ob izdaji Priporocita dvomi v njihovo
ucinkovitost, predvsem pa taksna dikcija razkriva, da Agencija ne ve natanéno, kaj Zeli dosedi z
izvajanjem PriporoCil. |z predlaganega besedila tudi ni jasno, kako in po ¢em bo Agencija
ugotavljala in merita uinke Priporodila.

Posta meni, da tako adprta in nejasna dikcija v povezaw s prisilne naravrno Przporoula lahko vodi
v razlago pncakovanj Agencije, da Posta ne bo ved zapirala kontaktnih to¢k. Dopustitev takéne
razlage po mnenju Poste pomeni odmik od cilja sprostitve regulatornega okvirja, hkrati pa
predstavlja nedopustno postavijanje dodatnih administrativnih pogojev oziroma pogojev
reguiacije; ki se po mnenju Poste lahko uredijo zgolj v dolotbah Zakona. o postnih storitvah-
(ZPSto-2) in‘ha njegovi podiagi |zdanega Sploinega akta UPS.

Pripombe k tocki IV. Priporocila

Posta. se strinja, da vedno obstaja prostor za izbolj$anje komunikacijo z lokalnimi skupnostmi in
prebivalstvom. To je. namre podrodje, kjer so vedno mozne. izboljgave. Pri tem Poita izpostavlja,
da v skiopu optimizacije omreZja Ze-sedaj uposteva interni protokol; ki natancno predvideva vrstni
red in as komunikacije z internimi in eksternimi javnostmi, in sicer tako za- primer preoblikovanja
poste kot tudi in predvsem zaprtja poite oziroma kontaktne tocke.

V povezavi s to¢ko V. Priporodil Posta v veliki meri te Ze sedaj upo$teva in tudi ne vidi ovir, da ne
bi v prihodnje vkljudila e dodatnih predlogov izbolj$av v komunikacijo z lokalnimi skupnostmi,
kot to izhaja iz prvih stirih odstavkov tocke 1V. Priporocita. V. nadaljevanju je opisan sedaj obstojedi
vrstni red in obseg komunikacije glede preoblikovanja omreZja (preoblikovanja kontakinih tock v
pogodbene polte in zapiranja kontaktnih toZk). Posleditno v tem delu izdaja Priporotila po
mnenju Poste tudi ni nujna, saj je podrodje Ze urejeno.

Splosni popis aktivnosti Poste:

« priprava vsakoletnega izvedbenega nacrta preoblikovanja kontaktnih tock z namenom
izvedbe aktivriosti; potrebnih pred precblikovanji ter vezahih na obves¢anje javnosti;

+ analiza trga potencialnih ponudnikov (kadar gre za pogodbeno pasto);

+ izdelava elaboratov za vsako posto, predvideno za preoblikovanje ali zaprije;

« pridobivanje mnenj lokalne skupnosti;

« pridobivanje soglasij Agencije;

« komuniciranje z nosiici dejavnosti pogodbenih post;

s komuniciranje z internimi delezniki in

« komuniciranje z eksternimi-delezniki.

Eksterni delezniki, ki so VkUUCEFII v komunikacijo:

. lokalna skupnost v krajih, kjer bo potekala op’ﬂmlzacua poétnega omrezja (zupanl, svetniki-in
predsedniki krajevnih skupnosti, lokalni veljaki in mnenjski voditelji);

s morebitni najemodajalci in najemniki prostorov, v katerih poste delujejo danes;

» poslovni partnerji (NKBM, Loterija Slovenije, Sportna. loterija in. ostali poslovni partneiji, s
katerimi sodeluje Po3ta Slovenije in hjihove izdelke ali storitve prodaja v sklopu post);

« uporabniki postnih storitev v’ krajih, kjer bodo delovale pogodbene poste (gospodinjstva,
pravne osebe, samostojni podjetnlkl, abrtniki, pagodbeni partnerji);

«  medii (reguskl, lokalni, nauonalm)

Okvirno zaporedje izvedbe kljucnih aktivnosti — eksterni delezniki:

35




» sestanek z Zupanom/lokalno skupnostjo (izveden je praviloma v istem tednu kot z zaposlenimi
na posti);

« analiza trga potenciainih ponudnikov za pogodbeno posto v lokalnem okolju (tudi skupaj z
Zypanom);,

¢ ‘pridobitev mnenja lokalne skupnosti;

+ po potrebi predstavitev na obdinskem svetu;

» pridobitev soglasja Agencije;

e javno narotilo za zbiran_je nezavezujocih ponudb za pogodbeno po§to;
pridobitev zavezujodih ponudb, anatiza, izbor in sklenitev pogodbe;

» izobraZevanje pogodberiika za dele na pogodbeni posti;

« seznanitev javnosti o datumu spremembe kontaktne tocke (objave v medijih, obveitanje

lokainih gospodinjstev), v primeru zaprtja podte na podeZelju tudi seznanitev prebivalcey z
nacinom _za_gotavljanja storitev prek t. i. pismonoske poste,

Dolocba petega odstavka V. poglavja Priporodila, ki izrecno doloca, da naj bi bilo zaprije
kontaktne tocke skrajni ukrep, pa po oceni Poste presega obseg dopustnega urejanja vsebine v
priporodilih ter po svoji naravi predstavlja dodaten regulatomi pogoj, ki pa ga ni mogoce

opredeliti v Priporodilu (kot nezavezujolerm dokumentu). V' nasprotju s Splodnim aktom UPS

postavlja dodatne omejevalne pogoje za preoblikovanje omrezja, v kar je vkljueno tudi zapiranje
kontaktnih tock. Splosni akt URPS namred natancno dolofa pogoje gostote omreZja in postopek
zaprtja kontakthe tocke; zato je v pogajili, ko je optimizacija oimreZja, zaradi slabsanja pogojev
poslovanja kot posledica digitalizacije in upadanja storitev, eden izmed pomembnejsih ukrepov
optimizacije poslovanja izvajalca UPS, zelo nenavaden in nelogicen omejevalni pogoj Agencije, ko
ta pravu »vioZitev zahteve.za zaprtje kontaktne tocke naj predstavija skrajni ukrep, ki naj se ga Posta

_-posIuZ{ zgolj v primeru...«. Podta zato Agenciji predlaga, da naj navedeni odstavek umakne iz

Priporaila.
Pripombe k tocki V. Priporocila
Tudi z navedend tocko, ki dolota roke za izvajarije dejavnosti na strani Poste, tako kot v tocki IV.

Priporoila, Agencija doloca roke in-trajanje dolocenih aktivnosti na strani Poste, kar pa Agencija
ne more urejati v Priporodilu, saj s tem posega-v veljavna pravila regulacije. V tem delu namred

Agencija dejansko, posega in podaliSuje roke, ki so v zvezi z dejanji zaprtja kontakine to¢ke Ze

doloceni v 6. ¢lenu SploSnega akta UPS, Splosni akt v 4. odstavku 6. ¢lena hedveumno doloa, da
mora Posta prebivalce o nameravanem zaprtju kontakine tocke: obvestiti najmanj 45 dni pred

Zaprijem.

S tem, ko Agencija v Priporodilu dodamo nalaga Posti, da mora Podta po pridobitvi soglasja
Agencije za zaprije kontaktne tocke na jasen, dokumentiran in ucinkovit naéin lokalni skupnosti in
vsem uporabnikom najmanj tri mesece pred zaprtjem predstaviti nov nadin zagotavljanja UPS,
Agencija bistveno podalj§uje rok za izvedbo zaprtja kontakthe tocke:

Ce se upoiteva e_noy Stirimeseéni rok, ki mora pretedi po tem, ko je Posta v sodelovanju z
lokalno skupnostjo neuspesno iskala moZnosti drugaéne reditve od zaprtja kontaktne tocke, in
lahko 3ele po preteku teh stirih mescev na Agencijo naslovi viogo za z-apf_tje; kontaktne tocke (peti
odstavek IV. tocke), se postopki Casovno bistveno in nerazumino podaljiujejo.

Nenazadnje je-v okviru opredelitve rokov za zaprtje kontaktnih tocki’ potrebo upostevati tudi rok v
katerem Agencija: odiota o viogi za zaprtje kontaktne tocke. Po dosedanjity izkusnjah Poste. lahko
ta postopek Agencije traja mesec, dva ali celo vel. Upoitevajoc tudi interni ¢as, ki ga Posta
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nameni pripravi dokumentacije ipd., se tako postopek zaprtja kontaktne tocke, upostevaje roke iz
Priporocila, podalj$a celo na eno leto. To pa je nerazumno dolgo obdobje, ki ima lahko negativne
posledice za izvajanje UPS, saj dejansko preprecuje izvajalcu ucinkovito organizacijo izvajanja UPS,
ki pa je v interesu vseh prebivalcev. Podta tako Agenciji predlaga, da v primeru odlo¢itve o izdaji
Priporocila predlagane roke posameznih predvidenih aktivnosti ustrezno skrajsa oziroma $e
enkrat preveri, katere aktivnosti je sploh potrebno dodatno urediti.

Na koncu Posta ponovno poudarja, da komunikacija z lokalnimi skupnostmi Ze sedaj poteka in v
tem delu ni zaznati teZav. Tezave, ki se pojavijo pri zapiranju kontaktih to¢k temeljijo na njihovi
ekonomski neucinkovitosti in na nasprotni strani pricakovanj lokalnih skupnosti, da v tak3nih
primerih pogoje za izvajanje zagotovi drZava, kar pa ne more biti prevaljeno na izvajalca UPS. V
konkretnem primeru oteZevanje pogojev za zapiranje kontaktih tock, ki bi nastalo v primeru
uveljavitve zavezujocega(!) Priporocila, bi prevalilo celotno breme izvajanja UPS pod nevzdrznimi
pogoji (tj. v lastno Skodo) na Posto, kar pa nikakor ne more biti cilj regulacije. Problematiko
zmanjSevanja zapiranja kontaktnih tock bi namre¢ Agencija morala urejati s prilagajanjem oziroma
spremembo pogojev financiranja UPS.

S spostovanjem.

Mag. Karmen Lebe Grajf,
pomocnica poslovodstva
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