SIMOD|

Si.mobil d.d.
Smartinska 134b

Si - 1000 Ljubliana
Tel.: 080 40 40 40
Fax; +386 40 443 599
www.simohbil.si

Agencija za posto in elektronske komunikacije
Republike Slovenije

Stegne 7

1000 Ljubijana Ljubljana, 18.05.2009

Pripombe in predlogi Si.mobila na Analizo upoStevnega trga 7 “Zakljuéevanje govornih klicev
v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)" s predlaganimi
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Opravilna Stevilka 38241-7/2009

Spostovani,

Si.mobil v nadaljevanju podaja pripombe in predloge na analizo upostevnega trga 7, objavljeno na
spletni strani APEK-a dne 17.04.2008.

Si.mobil uvodoma ugotavija, da ima sedanja zaasna odlodba', katere izdaja je bila zaradi
nedore&enosti regulatornih ukrepov iz leta 2007 in zaradi bistveno spremenjenih razmer na trgu’ (dva
nova tekmeca) sicer nujna, veliko pomanjkljivost, ki lahko stanje na trgu Se poslabsa, zato je nujno
¢im prej izdelati redno analizo ter izdati nove odlotbe vsem akterjem na upo3tevnem trgu.
Podrobnejso argumentacijo Si.mobil podaja v nadaljevanju.

V zvezi z dolotitvijo cen zakljutevanja Si.mobil opozarja, da v regulatornem smislu ni dovolj zgolj
dolotiti primemne cene za Si.mobilove veleprodajno storitev®, ampak je potrebno poskrbeti, da bodo
med operaterji dolotene take veleprodajne cene zaklju¢evanja, ki bodo preprecevale izkrivljanje in
omejevanje konkurence na maloprodajnem trgu.

1 Zal je APEK z izdelavo redne analize ter s podelitvijc odloéb OPTM na konkretnem trgu kljub jasnim zakonskim obveznostim
(ZEKom predvideva analize najmanj na vsaki dve leti), kljub &tevilnim pozivom Si.mcbila ter celo kijub lastnim napovedim, da
bo trg na novo reguliran v letu 2008, akal nerazumljivo dolgo. Hkrati je APEK igralcem na trgu pogiljal nasprotujode si signale
glede pritakovane cenovne regulacije {npr. izratun stroSkovne cene za originacijo klicev pod 3 evrocenti v lanskoletni analizi
trga 15, doletitev visoke cene zakljuéevanja v TuSmobil...), zato je bilo moZno tovrsten razvoj dogodkov predvideti.

2 Dejstvo je, da je bila odloZba na trgu 16, ki je za leto 2009 vpeljevala simetrijo med Mobitel in Si.mobil, izdana na zatetku
leta 2007. Takrat sta bila na trgu prisotna samo dva operaterja (Si.mobil in Mobitel), zato je bilo pricakovati, da se bo od
nadaljevanju takratnih trendov stanje na slovenskem trgu nomnaliziralo, trzna deleZa pa priblifata oziroma celo izenagila.
Vendar se je v vmesnem Casu 3tevilo operaterjev podvojilo, Mobitel je v tem obdobju izgubil 10,1odstotne totke trga, vendar
je v tam &asu Si.mobil pridebil le 3,7 odstotne totke, ostalo pa sta pobrala nova tekmeca. Ob tako spremenjenih pogojih, bi se
seveda morala ustrezno prlagediti tudi stali$¢a APEK-a glede primernega &asa za uvedbo simetrije. Kot kaZe novoobjavljena
analiza trga 15 (maj 2009), je stanje na slovenskim mobilnem trgu zaradi prevelike moti Mobitela e vedno nekonkuren&no,
Mobitelova trzna moé pa taka, da ga je $e vedno potrebno regulirati ex-ante.To kaZe, da kljub desetletni prisctnostl Si.mobila
na trgu ter kljub osemletni ex-ante regulaciji trga regulatorju in varuhu konkurence ni uspelo ustvariti pogojev za posteno in
svobodno konkurenco. V takih razmerah, ki alternativnim operaterjem onemogotajo rast ter jim preprefujejo doseganje
normalnega poslovnega rezultata (kar med drugim lepo kaZe tudi propad Vege leta 2006), je neprimerno trditi, da mora
Si.mobil imeti enake cene in strodke kot Mobitel, samo zato, ker Ze 10 let deluje na tako izkrivijenem trgu.

3 Le-ta mora biti taka, da bo Simobilu omogogala nadaljnje investiranje in bo nagrajevala operaterja z lastnim radijskim
omrejem.
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Si.mobil meni, da 2e samo dejstvo, da je bil APEK prisiljen sprejemati izredne ukrepe za preprecitev
nepopravijive $kode v primeru uveljavitve Mobitelove strodkovne cene tudi za ostale mobilne
operaterje, kaZe, da razmere na slovenskem mobilnem trgu 3e niso tak3ne, da bi dopuséale uvedbo
simetriénih cen zaklju¢evanja v javnih mobilnih omrezjih Mobitela in Si.mobila.

Si.mcbilova glavna pripomba ter predlog za spremembo glede predmetnega dokumenta se tako
nana$a na APEK-ovo dolotitev Mobitelove cene zakljuCevanja, kjer je APEK Mobitelu omogocil
zaraunavanje bistveno previsoke in s tem povsem nestrodkovne cene zakljutevanja v vidini 5,23
evrocenta/minuto namesto cene, ki bi upostevala Mobitelovo stroskovno ceno 3 evrocente/minuto.

Si.mobil ocenjuje, da je cena, ki jo je za svojo storitev v skladu z odlo&bo na trgu 16 izra¢unal Mobitel
(3 evrocente), verjetno primerna, in bi jo Mobitel moral uveljaviti v razumnem prehodnem obdobju.
Temu pritrjuje tudi ugotovitev APEK-a, da je mogote nizko ceno zaklju¢evanja kiicev druzbe Mobitel
(3 evrocente) pripisati izredno visokemu trznemu dele?u druzbe Mobitel*, ki je bistveno visji od
obi¢ajnih trZnih dele2ev najvedjih mobilnih operaterjev v Evropi. Prav tako se strinjamo z mnenjem
APEK-a, da je tako nizko Mobitelovo ceno mogote pripisati ekonomijam obsega, kot jih drugi mobilni
operateriji, vkljuéno s Si.mobilom, ne morejo dosedi.

APEK v analizi sicer pravilno ugotavija, da bi uveljavitev Mobitelove strodkovne cene v vidini 3
evrocente/minuto kot referentne cene za Mobitelove konkurente ogrozile prihodke Si.mobila in
ostalih konkurentov, s &imer bi bile ogroZene investicije operaterjev in s tem pravica konénih
uporabnikov do izbire, saj bi Mobitelove konkurente poslovno unicila.

Zal pa odlotitev APEK-a, da namesto da bi omogotil zaradunavanje razliénih cen za Mobitelovo in
za Si.mobilovo veleprodajno storitev, Mobitelu omogoc¢i zaratunavanje bistveno visje cene (5,23
evrocenta/minuto}, kot pa si jo je Mobitel izradunal sam, povzro€a prav tako resen konkurenéen
problem na povezanih trgih.

Odlotitev APEK-a, da Mobitelu na njegovo stroSkovno ceno prizna e dodatno 74% marzo, medtem
ko Si.mobilu ne omogo¢a niti pokritia njegove stroSkovne cene, nastanka nepopravijiive $kode na
prepredi, ampak problem samo prenese z veleprodajnega na maloprodajni trg. Tovrstna odlogitev bo
namre¢ Mobitelu vsak mesec udinkovanja zagasne odlotbe omogocila cca. 1MIO EUR dodatnih
prihodkov iz naslova veleprodaje, prejetih s strani Sibkej§ih tekmecev, s katerimi bo lahko Mobitel le-
te »unicil« na maloprodajnem trgu.

Z vidika varstva konkurence, predvsem preprecevanja cenovnega izrivanja in plenilskih cen, je
nedopustno, da nacionalni regulator elektronskih komunikacij najvetjemu operaterju mobilnih storitev
s previadujogim trznim poloZajem, ki za veC kot 20 odstotnih totk presega povpreéni trzni deleZ
vodilnih mobilnih operaterjev v drzavah EU, dopus€a in celo omogoti obratunavanje vet kot 70%
marze pri veleprodajni storitvi, pri kateri marze sploh ne bi smel obraunavati {oziroma je le-ta
omejena v okviru dopustnih okvirov v izra¢unu stroskov kapitala).

Iz veljavnih dokumentov APEK kot tudi priporotii ERG izhaja, da morajo biti cene zakljuevanja
strodkovno naravnane, in da smejo operaterji upostevati le tiste stro8kovne kategorije, ki so po svoji
vsebini in namenu primerne za vklju€itev v tovrsten izradun.

APEK s tako ureditvijo de-facto legalizira navzkrizno subvencioniranje med maloprodajnimi in
veleprodajnimi storitvami Mobitela, namesto da bi ga skladno z veljavno zakonodajo prepregeval.
Tako oblikovane cene zaklju¢evanja omogo&ajo Mobitelu najmanj 2 nadina grobega zlorabljanja
prevladujotega poloZaja na predmetnem upo&tevnem trgu:

4 Zaradi svojega visokega tr¥nega deleza namre& Mobitel le majhen del od vseh klicev, zaklju€enih v svojem omrezju, prejme
iz drugih omreij, zato je alokacijski kljuf povsem neprimerljiv z alokacijskim kljuéem operaterjev, ki bi delovali v bolj
uravnoteZenih razmerah. To verjetno tudi pojasnjuje Mobitelovo nizko ceno zaklju€evanja klicev, saj imajo ti klici relativno
nizek alokacijski klju& zaradi velikega deleza on-net klicev, ki so rezuliat Mobitelove velike baze konénih uporabnikov.
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» Mobitelova cena zakljuCevanja, ki je visja od izralunane stroSkovne cene zakljudevanja,
pomeni, da Mobitel ostaiim operaterjem, ki zakljudujejo promet v njegovem omrezju, to
veleprodajno storitev neupravi¢eno prodaja (bistveno) drazje, kot znada dejanski strosek te
storitve, ki ga operater Mcbitel »utrpi«, ko tako storitev zagotavlja samemu sebi. S tem je
onemogolena konkurenca pri zagotavljanju maloprodajne storitve posredovanja klicev v
Mobitelovo omreZje, saj noben operater te storitve ne more opraviti po enako ugodnih
pogojih kot Mobitel.

» Z neupravi¢eno pridobitvijo dodatnih prinodkov zaradi previsoke cene zakljutevanja (t.i.
regulatorne rente) Mobitel pridobiva dodatna sredstva, s katerimi lahko brez poseganja v
lastne redne prihodke in zartane poslovno-finanéne nadrte financira agresivne napade na
maloprodajnem trgu zagotavljanja mobilnih storitev, s katerimi preprecuje razvoj konkurence
in prehajanje naroénikov med operateriji (npr. skozi ponudbo draZjih telefonov po nerazumno
mod&no subvencioniranih cenah, trzenje naroéniskih paketov z negativnim ARPU ipd.).

V zvezi s tem Si.mobil predlaga, naj APEK Mobitelu predpiSe ceno zakijutevanja, ki se bo hitro
priblizevala stro$kovni ceni, ki jo je Mobitel izratunal sam. Hkrati naj APEK ponovno dovoli
zaradunavanje razliénih cen zakljucevanja klicev za Si.mobil in za Mobitel, saj za to obstajajo
zadostni dejanski razlogi. Cene zaklju¢evanja naj tako upostevajo specifitne razmere na slovenskem
trgu ter naj omogo&ajo pokrivanje strodkov dejansko opravljene storitve, kot to predvideva ZEKom,
ter izrazito razline ekonomije obsega ter vzorce klicanja v Si.mobilovem in Mobitelovem omreZju.

Si.mobil v zvezi s tem poziva APEK, naj zaradi izrazito netipiénih razmer na slovenskem mobilnem
trgu dologi nekajletno prehodno obdobje, v katerem bo Simobil lahke zaradunaval visjo ceno
zakljutevanja klicev kot Mobitel. V tem obdobju naj APEK v sodelovanju z UVK doseZe, da se bodo
na trgu vzpostavile take razmere, ki bodo omogoc&ale primerljive strodkovne strukture Mobitela in
Si.mobila.

Tovrstno reditev dopuéda tudi Evropska komisija, saj je le-ta kljub izenagitvi trznih delezev v vedini
EU drzav, v svojem nedavno sprejetem priporoilu o cenah zaklju¢evanja v javnih mobiinih omrejih
izrecno poudarila, da dopué&a asimetrijo cen, v primerih, ko za to obstajajo realni argumenti. Hkrati
EK priporota, da se morebitna asimetrija ukine do leta 2014.

Si.mobil opozarja, da sedanje stanje na slovenskem mobilnem trgu bistveno odstopa od razmer, ki
veljajo na drugih trgih &lanic EU°. Zaradi obseZnih in dolgotrajnih zlorab previadujotega poloZaja, so
bile namreé¢ razmere za zaletek normalizacije konkurenénih razmer vzpostavljene Sele pred kratkim.
Temu primemo je tudi stanje glede trZnih delezev, prometa v posameznih omrezjih ter vzorca klicev
pri posameznih operaterjih. Sam izradun cen, ki so ga izvedli Si.mobil, Mobitel in APEK, kaze na to,
da je uvedba simetrije v danih razmerah Skodljiva, saj dodatno slabi Si.mobil kot edinega polnega
infrastrukturnega konkurenta Mobitelu.

Temu primerno bi moraia biti prilagojena tudi €asovna dinamika prilagajanja cen ter zmanj$evanja
asimetrije, ne pa da je Slovenija ena izmed prvih drZav, ki uvaja simetriéne cene med dvema tako
razli¢no velikima operaterjema.

Poseben izziv predstavlja tudi gradnja druge UMTS infrastrukture, saj je stanje na tem podro&ju (kot
je to razvidno tudi iz analize trga 15) kriti¢no. Stopnja infrastrukturne konkurence na podroéju UMTS

5 Primerjave z drugimi drzavami EU kaZejo, da Slovenija pri normalizaciji trznih dele?ev mobilnih operaterjev za EU
povpredjem zaostaja ved kot 5 let (V Sloveniji je trZni deleZ vodilnega operaterja konec lanskega leta znaSal 58,9 odstotka,
medtem ko je v EU povpreéni trzni delez vodilnega operaterja Ze leta 2004 zna$al le 40%.Do leta 2008 so se povpredni trzni
dele?i operatarjev v EU $e dodatno pribliZali, tako da so bili v razmerju 38,3% (vodilni operater), 31% (drugi operater), 30,7 %
{tretji in ostali). V razmerah, ko so razlike med operaterji tako majhne, so seveda utinki uvedbe simetrije povsem drugadni, kot
pa na trgu s tako otitno previadujogim operaterjem, kot je slovenski,
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je namre¢ izredno nizka, kar prav tako predstavlja opazno odstopanje od stanja v drugih drzavah
&lanicah, Ce bo APEK veleprodajne trge reguliral na nagin, ki Si.mobilu ne bo omogogal investicij v
UMTS, potem je infrastrukturna konkurenca v Sloveniji na dolgi rok lahko resno ogroZena.

Predlog glede dolotitve asimetriénih cen med Mobitelom in Si.mobilom

Si.mobil glede dolocitve cen torej predlaga, naj za oba mobilna operaterja z lastnim omrezjem
do konca prehodnega obdobja, ki ga v priporoéilu navaja Evropska komisija, veljajo take
asimetri¢tne cene zaklju€evanja, ki bodo odsevale dejanske stroske zagotavljanja storitev
zakljutevanja klicev in ki se bodo postopoma priblizevale stroskovni ceni zakljuéevanja
idealno u&inkovitega operaterja s trznim delezem, kot ga bosta v prihodnjih obdobjih
dosegala Si.mobil in Mobitel.

Iz sedanjih izratunov izhaja, da bi bila primerna izhodid¢na pozicija za leto 2009 tista, po kateri bi
cena zaklju¢evanja v javnem mobilnem omreZju Si.mobil znagala 5,81 centa/minuto (kolikor zna3a
strodkovna cena zakljutevanja klicev v omreju Si.mobil)®, cena zakljutevanja v javnermn mobilnem
omreZju Mobitel pa v vi§ini 4 evrocente/minuto. Si.mobil nadalje predlaga, da bi se v obdobju do leta
2014, ki ga tudi Evropska komisija priznava za mozno prehodno obdobje, ti ceni priblizevali in
znizevali proti Mobitelovi stroskovni ceni 3 evrocente/minuto, seveda vezano na dejansko izboljdanje
razmer na trgu ter na priblizevanje dejanskih strodkovnih struktur in ekonomij poslovanja.

Predlog doloéitve veleprodajnih cen na trgu 7 za operaterja T-2 in Tudmobil:

V primeru T-2 naj APEK upo3teva, da gre za MVNO, ki za zagotavijanje govornih storitev uporablja
izklju¢no Mobitelovo radijsko omrezje, pri ¢emer nima namena izgraditi omembe vrednega lasthega
radijskega omreZja. Regulatorna praksa iz drugih drzav za MVNO-je eksplicitno dologa, da je njihova
cena zakljutevanja enaka ceni zakljutevanja za omreZje, kjer tak MVNC gostuje. V konkretnem
primeru naj bo torej cena zakljufevanja v T-2 enaka ceni zakljutevanja v Mobitelu, to je 4
cente/minuto za leto 2009,

V primeru Tudmobila naj APEK pri dologitvi ustrezne prehodne asimetrije uposteva dejstvo, da
Tudmobit v pomembnem delu e vedno uporablja storitev nacionalnega roaminga na Mobitelovem
omreZju. Pri tem Tusmobil z lastnim omreZjem dosledno pokriva zgolj urbano okolje, kjer so stroski
izgradnje lastnega omreZja bistveno nizji, medtem ko na podezZelju uporablja izkljué¢no storitev
nacionalnega roaminga (NR) na Mobitelovem omreZju, pri ¢emer je cena NR bistveno niZja od
strodkov, ki jih ima z lastnim omreZjem na podeZelju npr. Si.mobil. Tovrstno stanje pravzaprav
nagrajuje Tudmobil, da nima v celoti lastnega radijskega omreZja, ter mu prinada dodatne
konkurentne prednosti v primerjavi s Si.mobilom. Za vzpostavitev bolj postenega razmerja Si.mobil
predlaga, da se Tudmobilu prizna najvisja in skladno s priporoili ERG 3%e dopustna asimetrija v
razmerju 1:1,50 glede na najniZjo ceno zaklju¢evanja, to je 6 centov/minuto za leto 2009. Vendar pa
naj predlagana asimetrija velja izklju¢no za promet, ki ga Tudmobil zaklju¢uje v lastnem radijskem
omrezju, medtem ko se za promel, zakljuten do TudSmobilovih uporabnikov preko nacionalnega
roaminga na Mobitelovem omrezju, Tudmobilu prizna zgolj Mobitelova cena zakljutevanja.

6 Glede na to, da bi bila Si.mobilova cena v visini 5,81 evrocentov/minuto med najniZjimi cenami v EU, bi moral APEK hkrat
poskrbeti, da bi v prehodnem obdobju, ko so cene zakljutevanja v drugih drZavah (tudi Zlanicah EU) bistveno vigje in v
povpredju znadajo ved kot 10 evrocentov, Si.mobil lahko cohranjal vigjo ceno za mednarodni dohodni promet ter s tem

prepretil, da bi slovenski uporabniki in operaterji posredno financirali uporabnike in operaterje v drugih drzavah.
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Nadalje Si.mobil predlaga, da APEK izvede 3e sledeCe aktivnosti, ki bodo omogoéile preveritev
izratuna stroSkovne cene ter dologitev primernih cen za razliéne operaterje:

e APEK naj stroskovni model, na katerem temelji v zacasni odlo¢bi naloZena cena (5,23
evrocenta}, &im prej javno objavi ter obrazlozi izragun.

« APEK naj oceni, kakden vpliv na konkurenéno stanje na maloprodajnem trgu ter na razvoj
infrastrukturne konkurence ima polozaj, v katerem Mobitel lahko na svojo stroSkovno ceno 3
evrocente zaratunava ve¢ kot 70% marzo.

» APEK naj prav tako izdela izradun, ki bt bil izdelan za operaterja, ki obvladuje 60% oz. 70%
trga ter na ta na&in dolodi primerno ceno za Mobitel.

Predlog glede usklajenega regulatornega pristopa na mobilnem trgu

Si.mobil dodatno opozarja, da je pri regulaciji veleprodajnih trgov 15 (stari trg) in 7 (novi trg) potreben
usklajen regulatoren pristop, ki bo vzpostavil tako razmerje med ceno zakljuevanja in ceno
originacije, da bo pri tem upostevan t.i "ladder of investment", pri ¢emer bo alternativni operater z
najvel lastnega radijskega omreZja, za svoje investiranje in prevzem tveganja ustrezno nagrajen, ne
pa da je postavljen v podrejeni polozaj v primerjavi z veleprodajnimi kupci Mobitelovega radijskega
omrezja.

S spostovanjem,

Mag. Andrej Spik, MBA
Direktor Sektorja za veleprodajo in regulativo
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Zadeva: Pripombe k Analizi upostevnega trga 7 »Zakljutevanje govornih klicev v posamiénih
javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)«, s predlaganimi obveznostmi za
potrebe izdaje zatasnega ukrepa - opr. $t. 38241-7/2009

Druzba Amis, d.o.o., Trza8ka cesta 85, 2000 Maribor (v nadaljevanju: druzba Amis), na podlagi
javnega poziva, objavljenega na spletni strani naslovnega organa dne 17.04.2009, podaja nekatere
pripombe k obravnavani analizi upostevnega trga 7. Pripombe se nana$ajo na prvo in drugo tocko
izreka zagasne odlocbe.

V druzbi Amis nasprotujemo predvidenemu ukrepu saj, kljub pojasnilu v posvetovainemu dokumentu
menimo, da ni razlogov da lahko druzba Mobitel zaratunava ceno, ki je visja od stro$kovno
naravnane. Nenazadnje je druzba Mobitel sama, v skladu z naloZenimi i obveznostmi izratunala
navedeno strodkovno naravnano ceno.

1z posvetovalnega dokumenta izhaja le, da APEK vztraja pri ukinitvi asimetrije in, da se stroskovna
cena druzbe Mobitel in stroSkovna cena APEK, dolo¢ena na podlagi lastnega stroSkovnega modela
LRIC, (bistveno) razlikujeta, kar naj bi posledi¢no vplivalo na stroSkovno ceno druzbe Si.mobil in
negativno na celoten trg. Tako ni razvidno kako in na podiagi katerih podatkov je APEK prisla do
zaklju¢ka, da cena druzbe Mobitel ni izratunana pravilno oz. je prenizka. V kolikor pa APEK ocenjuje,
da simetrija cen druzb Mobitel in Si:mobil na podiagi strodkovno izratunane cene druzbe Mobitel ni
realna, ker ima druzba Si.mobil visje stroske zaklju¢evanja klicev, pa lahko to uredi drugaée tako, da
izda zadasno odlo&bo le druzbi Si.mobil, s katero bi e naprej omogoéala asimetrijo na nivoju
strodkovno naravnanih. S tem bi se sicer zacasno podalj$ala veljavnost asimetrije, vendar bi bila
popoinoma upravi¢ena, saj bi temeljila na stroskovnih cenah, ki so glede na $tevilo uporabnikov enega
oz. drugega omreZja ter iz tega izhajajo¢e ekonomije obsega lahko razlicne.

Druzba Amis poziva APEK, da druzbi Mobitel ne spreminja obveznosti iz odloébe $t. 3824-14/2007-3 z
dne 13.04.2007 ter dopusti izratunano strodkovno naravnano ceno zaklju¢evanja klicev v njenem
omreZju ter druzbi Si.mobil izda tak ukrep, da ji omogog&i asimetrijo cen najvet do nivoja stroskovno
naravnane cene zaklju¢evanja klicev v omrezje Si.mobil ter v celoti razveljavi le €etrto alinejo 5. tocke
izreka veljavne odlotbe $t. 3824-13/2007-10 z dne 13.04.2007 ter smiselno razveljavi osmo alinejo
iste totke (v delu, ki se nana3a na preseéni datum 31.03.2009).

Glede preostalih tock izreka za¢asne odlogbe, druzba Amis nima pripomb.

Lep pozdrav!

Bostjan Kosak, direktor

Druzba je vpisana pri okroznem sodistu v Maribory, SURR 10T 1/00513/00 2 dne 661995, maticna Stevika: 5901430
osnovni kapital druzbe: 113.086,00 EUR, transakcijski racun: 29000-0001941991, ID &§t. za DDV: 8164552055, davCna Stevilka: 64552055
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{medoperaterski trg)« S predlaganimi obveznostmi za potrebe izdaje
zaCasnega ukrepa

ZVEZA: Objava na spletni strani Agencije; opravilna Stevilka 38241-7/2009

Na spletni strani www.apek.si je bila dne 17.4.2009 objavljena Analiza upostevnega
trga »ZakljuCevanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih
omrezjih {medoperaterski trg)« s predlaganimi obveznostmi za potrebe izdaje
zaCasnega ukrepa (v nadaljevanju Analiza upoStevnega trga oziroma analiza) in
poziv zainteresirani javnosti, da poda pripombe oziroma meorebitne predloge v roku
30 dni od objave analize.

Druzba Mobitel, d.d., v skladu s pozivom, v prilogi podaja svoje pripombe in predioge
na objavljeno predmetno Analizo upoStevnega trga 7.

Ales Dolensek
Vodja sektorja operaterji in gostovanija
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Pripombe in mnenja na Analizo upostevnega trga 7 »Zakljucevanje govornih
klicev posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski
trg)« s predlaganimi obveznostmi za potrebe izdaje zacasnega ukrepa

A. Pripombe in mnenja k tocki 3: Pravna podlaga za izdajo za¢asnega ukrepa

Agencija je brez ustrezne pravne podlage Ze pred objavo Analize dne 16.4.2009
izdala ZaCasno odloc¢bo, s katero je dolocila cene zakljuevanja klicev v omreZja
mobilnih operaterjev Mobitel, Si.mobil, Tusmobil in T-2.

Agencija v obrazloZitvi pravne podlage za izdajo zaasnega ukrepa ( stran 7 tocka 3
Analize) sama ugotavlja, da je Analiza skladno z 22. dlenom ZEKom in sodno prakso
Ustavnega sodisCa potrebna v vsakem primeru, saj zakon niti v primeru potrebe po
nujnem ukrepanju ne omenja moZnosti, da bi se odlotbe o doloditvi operaterjev s
pomembno trZnoc mocjo in njihovih obveznostih lahko izdale brez predhodne analize.

8. odstavek 22. ¢lena ZEKom doloca:

» Vsak ukrep na podlagi tega ¢lena lahko Agencija izvede le na podlagi predhodno
izpeljanega posvetovanja z zainteresirano javnostjo, kot je dolo¢eno v 95. ¢lenu tega
zakona. «

Bistvo predmetnega zakonskega dolocila je, da mora Agencija pred izdajo
kateregakoli ukrepa, s katerim nalaga, spreminja, ohranja ali razveljavlja obveznosti
operaterjem s pomembno trzno moc¢jo, predhodno izpeljati posvetovanje z
Zainteresirano javnostjo, ne pa zgolj izdelati analizo trga, kot to napaCno navaja
Agencija, V konkretnem primeru je Agencija predhodno le izdelala Analizo, ki je pred
izdajo ukrepa ni niti objavila, kaj Sele izpeljala postopek posvetovanja z
zainteresirano javnostjo, kot to doloca 95. ¢len ZEKom.

Agencija nadalje navaja, da je treba ZEKom razlagati skladno z Okvirno direktivo
2002/21/ES, ki v 6. ¢lenu dolota, da predhodno posvetovanje z zainteresirano
javnostjo ne pride v poStev, kadar gre za nujne ukrepe, za katere predhodna
notifikacija ni potrebna. Agencija nadalje ugotavlja, da je do identi¢nega rezultata
prisla z logi¢no razlago zakonske dolofbe v povezavi z direktive. To bi pomenilo, da
je potrebno v konkretnem primeru neposredno uporabiti doloCilo Okvirne direktive,
ker ZEKom ne vsebuje dolocila, po katerem bi bilo mogofe naloZiti ukrepe
operaterjem s pomembno trino moéjo brez predhodnega posvetovanja z
zainteresirano javnostjo.

Trditev Agencije ne drzi. Ce drzava ¢lanica direktive ni pravocasno ali pravilno
prenesla v nacionalni pravni red in je rok za prenos direktive Ze potekel, lahko
direktiva, ki ima neposredni ucinek, ustvarja obveznosti samo za drzavo Clanico, ne
pa tudi za posameznike, Zato se lahko posameznik neposredno sklicuje na dolocbe
nepravofasno ali nepravilne prenesene direktive, ¢e dolofba direktive izpolnjuje
pogoje za neposredni ucCinek (doloCba direktive je jasna, nedvoumna in
brezpogojna). Nasprotno pa se drzava ne more sklicevati na dolocbe direktive, ki je
ni pravo€asno ali popolno prenesla v svoj pravni red, saj bi se s tem sklicevala na
svojo lastno neizpolnitev obveznosti iz direktive.



V konkretnem primeru tudi ne gre za izjemne okolisCine, v katerih bi bilo nujno
ukrepanje Agencije brez izvedbe predpisanih postopkov.

6. tocka 7. ¢lena Okvirne direktive v resnici doloca, da lahko nacionalni regulativni
organ v izjemnih okoli¢inah, e je potrebno nujno ukrepanje, nemudoma sprejme
sorazmerne in prehodne ukrepe, da bi zagotovil konkurenco in zaséitil interese
uporabnikov, vendar v obravnavanem primeru nikakor ne gre za izjemne okolis¢ine.

Agencija je z Qdlocbo &t. 38241-14/2007-3 z dne 13.4.2007 sama nalozila druzbi
Mobitel, da mora le-ta najkasneje do 31.3.2009 izralunati ceno zakljuevanja
govornih klicev v svojem javnem mobilnem telefonskem omrezju na podlagi metode
dolgoroc¢nih inkrementalnih stroSkov ( LRIC). Navedeno odlocbo je Agencija izdala na
podlagi redne analize predmetnega upostevnega trga, v kateri je bilo zajeto obdobje
od 1.7,2004 do 30.9.2006.

21, ¢len ZEKom eksplicitno dolo¢a, da mora Agencija v sodelovanju z uradom,
pristojnim za varstvo konkurence, v rednih Casovnih intervalih analizirati upoStevne
trge, pri tem pa €asovni intervali ne smejo biti daljsi od dveh let. Agencija je zadnjo
analizo predmetnega upostevnega trga pricela dne 3.3.2006, ko je pozvala
operaterje, da ji posredujejo podatke, potrebne za izdelavo analize. Agencija je
rezultate zadnje redne analize predmetnega upostevnega trga objavila 7.2.2007.
Upostevaje dolocilo 21. ¢lena ZEKom bi morala Agencija predmetni upostevni trg
ponovne analizirati najkasneje do meseca februarja 2009, v njem pa upoStevati
¢asovno obdobje od 30.9.2006 dalje.

Agencija iz doslej nepojasnjenih razlogov v predpisanem roku ni ponovno analizirala
trga zakljucevanja klicev v mobilnih omrezjih, &eprav je bila k temu zavezana, Se
vel, zaradi vstopa novih operaterjev na trg mobilne telefonije in medoperaterskih
sporov glede cen zakljudevanja klicev v omrezjih novih operaterjev, bi to vsekakor
morala storiti vsaj v zakonsko predpisanem roku.

Agencija je v pripravljalni vlogi, ki jo je vloZila v postopku pred Upravnim sodiséem
RS v sporu zaradi cene zakljuéevanja klicev v omrezje TuSmobil, 2e 21.3.2008
navajala, da naj bi ze izvajala redno analizo predmetnega trga.

Dolodila 6. tocke 7. ¢lena Okvirne direktive, ki nujno ukrepanje regulatorja dopusca v
izjemnih okolis¢inah, nikakor ni mogofe razlagati na nadin, da se za izjemne
okolis¢ine Steje tudi situacija, ki je posledica ravnanja nacionalnega reguiatorja v
nasprotju z dolodili pozitivnih predpisov.

Agencija ugotavlja, da sta morali druzbi Mobitel in Si.mobil na podlagi veljavnih
odloéb z dne 13.4.2007 izradunati vsaka svojo stroskovno ceno zakljucevanija klicev
po naloZenih metodologijah. Mobitel po metodologiji LRIC in Si.mobil po metodologiji
FAC. Izrek odlo¢b je z dnem 1.4.2009 doloCil tudi prehod na simetri¢no ceno med
obema operaterjema. Agencija je predmetno ceno izraéunala tudi z lastnim
modelom, pri éemer pa se izraCunane cene razlikujejo. Tako je Si.mobil izradunal
ceno 0,0581€, Agencija 0,0523€ in Mobitel 0,0300€ na minuto.

V nadaljevanju Agencijo presenea, izredno nizka izralunana cena Mobitela v
primerjavi z doslej izraunano in veljavno ceno 0,0576€.



Agencija ob tem izvajanju namerno ali pa zaradi nepoznavanja metodoloskih razlik
med obema modeloma (FAC in LRIC), ne pove, da je bila predhodno izratunana cena
druzbe Mobitel v visini 0,0576 izratuna po metodologiji FAC, cena v visini 0,0300 pa
po metodologiji LRIC. Glede na veliko vsebinsko in metodolosko razhajanje obeh
modelov, v nadaljevanju navajamo bistvene razlike.

- FAC model je model, ki sloni na poslovni bilanci operaterja. Po tem modelu se
alocira stroske na posamezne storitve. Koncept polno dodeljenih stroskov
vsebuje top-down sistem stroskovnega ralunovodstva, kjer so vsi strodki
porazdeljeni na storitve na podlagi aktivnosti. Sioni na revidiranih strodkih
obstojeCega omreZja operaterja in odgovarja na vprasanje: »Koliko me je
stalo, da sem prisel do tja?«.

- LRIC je model, ki ima ekonomski pristop. LRIC metoda sloni na lastnostih
hipoteticnega omreZja, ki bi bilo grajeno danes po danasnjih cenah in ne na
dejanskem omrezZju in dejanskih stroskih operaterja. Oceni lahko strodek
produkcije dodatne enote storitve, elementa omrezja ipd. Sloni na forward-
looking stroskih omreZja, za katerega se predpostavlja, da je udinkovito.
LRIC-model odgovarja na vpradanje: »Koliko bi stalo novega operaterja to,
kar jaz danes poénem?«.

1z napisanega izhaja, da model LRIC ne uposteva vseh dejanskih (relevantnih)
stroskov operaterja povezanih z zagotavljanjem posamezne storitve, temvel gre za
izraun stroSkovnih cen posameznih storitev hipoteti¢énega omrezja. Zaradi opisanih
razlik med obema modeloma je razumljivo tudi konéni rezultat, to je stroSkovna cena
zaklju¢evanja klicev med modeloma neprimerljiv.

Zaradi znadilnosti modelov »prihodnjih inkrementalnih strodkov« so ti primerni za
uporabo v posiovnih razmerjih, kjer gre za obojestransko uporabo omreznih
zmogljivosti (two-way access). V tem primeru oba operaterja ne zaracunata vseh
relevantnih stro$kov in sta posledino enako »o$kodovana« pri prodaji oz. enako
»privilegirana« pri nakupu storitev drugega omrezja.

Tako EU komisija v svojem priporocilu {Commission Recommendation on the
Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU) navaja »In
that respect, call termination differs from other markets where the creation of costs
and attribution of benefits can be ascribed to one side only«,

Agencija tudi navaja, da bi takojsnja uveljavitev v skladu z odlocbo izraCunane cene
Mobitela pomenila diktat najmofnejSega operaterja. Na tem mestu moramo
opozoriti, da bi Slo za diktat Agencije, izrazen z odloCbo Agencije z dne 13.4.2007,
Na neprimernost zapovedanega stroskovnega modela LRIC smo Agencijo opozorili Zze
v podanih pripombah na predhodno analizo predmetnega trga v letu 2007, kjer smo
Agencijo opozorili, da so Ze po modelu FAC izratunane cene prakti¢no najniZje v EU
in da menjava stroskovnega modela ni potreben niti primeren ukrep, a Agencija
Mobitelovih pripomb Zal ni upostevala. Ukrepanje Agencije z zac¢asno odloCbo &t.
38294-1/2009-5 z dne 16.04.2009 nedvoumno in v celoti potrjuje praviinost
Mobitelovih navedb, podanih zZe leta 2007.



Agencija tokrat pravilno ugotavlja, da bi uveljavitev tako nizke cene povzrocila
izredno visoko stopnjo asimetrije cen operaterja Tusmobil. Asimetrija, ki je bistveno
visja od tiste, ki jo priporofa ERG lahko namreé povzrodi hude anornalije na trgu in bi
predstavljala neutemeljeno konkurenéno prednost v obliki ustvarjanja ekscesnih
dobickov.

Mobitel je izredno presenecen nad zasukom v razmisljanju in vedenju Agencije. Na
omenjeno dejstvo smo namre Agencijo opozorili Ze ob prihodu druzbe Tudmobil na
slovenski trg, ko je Agencija omogoctila Tusmobilu asimefrijo v visini 1,64. Ponovni
poziv k ureditvi cenovnih nesorazmerij je sledil aprila 2008 ob zviSanju asimetrije
med Mobitelom in TuSmobilom na 1,95. Obe stopnji asimetrije namred daleé
presegata najvi§jo priporoceno asimetrijo s strani ERG v visini 1,5. Agencija se je
navkljub svojim pristojnostim izmikala ustreznemu posegu na trg in ureditvi
cenovnih nesorazmerij. Svojo neaktivnost je utemeljevala z dejstvom, da gre za
operaterja, ki nima cenovnih, strodkovnih ali raunovodskih obveznosti. Posledi¢no
naj bi Agencija ne imela podlage za doloditev cene zakljuéevanja klicev v omreZju
Tusmobil (Odgovor Agencije st. 38241-7/2008/2 z dne 5.5.2008).

Mobitelu niso znane nobene nove oz. med 5.5.2008 in 16.4.2009 naloZene
obveznosti druzbi TuSmobil, ki so Agenciji tokrat omogocile poseg na trg. Kot navaja
Agencija sama, je bil poseg nujen zaradi nizko izradunane cene Mobitela. Z njo se je
Agencija lahko seznanila najprej 1.4.2009. Analiza upostevnega trga pa je bila
objavljena 17.4.2009, zadasna odloéba Agencije sprejeta na podlagi analize pa celo
dan prej. Torej je v pi¢lih 16 dneh Agencija v povsem enakih relevantnih pravno
regulatornih okolid¢inah storila tisto, kar je bilo od novembra 2007 nemogode, saj
naj bi za tovrsten poseg Agencija ne imela pravne podlage. Mobitel na tem mestu
sprasuje Agencijo, zakaj enakovrsten poseg na trg ni bil mogod Ze v letu 20087

Agencija ocenjuje rezultat izrauna cene zakljuCevanja po predpisanem modelu LRIC
kot taktiko druZbe Mobitel, pri Cemer celo napeljuje na morebiten poskus
protikonkurenénega diktiranja cen in ziorabo obstoje¢ih pravil za oviranje
konkurence, Omenjeno trditev Mobite! najostreje zavrada. Stroskovni model LRIC je
izdelan v sodelovanju z mednarodno svetovalno druzbo Analysys Manson,
upodtevajoC vse mednarodne standarde in dobre prakse pri izdelavi tovrstnih
modelov. Nenazadnje je bil izraun poslan tudi na Agencijo, ki ni izrazila nobenih
dvomov v pravilnost izracuna. Na neprimernost uveljavitve cene izraCunane po
modelu LRIC na slovenskem mobilnem trgu smo Agencijo opozorili $e pred
sprejemom odlocbe, ki je Mobitelu naloZila tovrsten izradun. Glede absolutne visine
izraCunane cene, pa je ta celo bistveno visja od cene, ki jo je glede na notifikacijo
Evropski komisiji dne 24.4.2009 izraCunal avstrijski regulator, ravno tako po modelu
LRIC. IzraCunana cena avstrijskega regulatorja namre¢ znasa 0,0201€. Ker bi
takojsnja uveljavitev tako izratunane cene pomenila nesorazmeren ukrep, je
regulator seveda predvidel postopno pribliZevanje ciljni ceni v ve korakih. Dokonéna
uveljavitev pa je predvidena s 1.1.2011.

Mobitel predvideva, da je Agencija ob naloZitvi obveznosti LRIC izraluna druZbi
Mobitel verjetno pozabila (Zelimo verjeti, da ni 3lo za pomanjkanje strokovnega
znanja) na ustrezen prehod k strodkovnim LRIC cenam po vzoru regulatorne prakse
nacionalnih regulatorjev v EU, ki imajo dolo¢en »glide path« pribliZevanja stroskovni
ceni (npr. Avstrija, Danska, Finska, Francija, Grcija, Irska, ...).
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Agencija pri odloditvi za nalozitev LRIC metode ni sledila pripombam druZbe Mobitel
glede spremembe predpisane metodologije izratuna cen iz FAC na LRIC. ERG,
katerega Clanica je tudi Agencija, je Ze v javni obravnavi pred sprejemom Priporocila
Evropske komisije o regulaciji cen zaklju¢evanja klicev v fiksnih in mobilnih omrezjih,
poudaril, da LRIC ni edini stro8kovni model in da je metoda primerjave cen
(benchmarking) najprimernejsa metoda za majhne trge.

B. Pripombe in mnenja k tocki 8: Predlagane obveznosti na upostevnem trgu 7

Agencija je na podlagi lastne strodkovne kaikulacije izra¢unala, da je stroskovna cena
zakiju¢evanja klicev v hipoteticnem udinkovitem operaterju v javnem mobilnem
omrezju 0,0523€ na minuto. Po mnenju Agencije, je omenjena cena primerna kot
najvisja dovoljena cena za Mobitel in Si.mobil. Po drugi strani je za T-2 in TuSmobil
prehodno upravi¢ena asimetrija v vidini 1,5.

Agencija v obrazloZitvi svojega ukrepa utemeljuje upravi€enost dopustne maksimalne
asimetrije v vidini 1,5-kratnika cene ucinkovitega zagotavljanja storitve s skupnim
stali¢em evropskih regulatorjev, ki izhaja iz dokumenta (REG (07) 83 final 080312).
Pri tem zavajajofe navaja, da predpisana asimetrija v visini 1,5-kratnika cene
ulinkovitega zagotavljanja storitev temelji na natancni raziskavi s strani
strokovnjakov Skupine evropskih regulatorjev (ERG) in obseZni analizi primerjalnih
podatkov.

Iz navedenega dokumenta namrel izhaja, da je mnenje Evropske komisije
naslednje: »termination rates should normaly be symetric and that asymetry,
acceptable in number of cases, requires an adequate justification« (CASE
BE/2006/0433, CASE FR/2006/0461, CASE FR/2007/0596, CASE LV/2006/0464,
CASE LV/2007/0574).

V dokumentu se nadalje navaja v katerih primerih je lahko operater upravi¢en do
oblikovanja asimetritne cene zakljuCevanja klicev v svojem javhem mobilnem
omreZju. Ta dva primera sta:

- Kadar gre za razlike v stroskih, ki so zaradi eksogenih faktorjev, izven
kontrole operaterja. Edini tak$en primer, ki ni povezan s kasnejsim vstopom,
je razlika v stroskih zaradi uporabe razliénih frekvenc (npr. stroSkovna
utemeljitev vigjih stroSkov zaradi izgradnje omrezZja zgolj na frekvencah
1800).

- Kasnejsi vstop operaterja na trg.

Ker v primeru TuSmobila d.o.o. ne gre za razlike v frekvencah, ki jih uporablja za
delovanje svojega mobilnega omrezja, je moZno upostevati zgolj moZnost dolofitve
asimetrije zaradi kasnejSega vstopa na trg. Kot izhaja iz mnenja ERG, mora tudi
asimetrija, ki temelji na kasnejSem vstopu operaterja, izrazati razlike v eksogenih
stroskih kasnejiega vstopnika na natin, da promovira ufinkovitost in ne vodi v
konkurencne motnje. ERG nadalje meni, da naj se regulatorji izogibajo temu, da bi
dovolili razlike v cenah zaklju¢evanja mobilnih klicev (MTR), ki ne bi le krili vi§jih



stroSkov na enoto ampak subvencionirali maloprodajnih storitev, saj operaterii
tekmujejo na maloprodajnem trgu in ne na grosisti¢nem,

S cenami zakijuCevanija klicev, kot jih Agencija dopusfa druzbi Tusmobil d.o.o., pa se
dogaja ravno to. Z visoko ceno zakhjufevanja klicev druzbi TuSmobil omogoca
subvencioniranje klicev konc¢nih uporabnikov. Svojo ponudbo brezplacnih minut
mobilne telefonije, s katero dopolnjuje ponudbo svoje trgovske verige (TUS KLUB),
lahko vzdrZuje prav z visokimi prihodki iz naslova dohodnih klicev iz ostalih
slovenskih mobilnih in fiksnih omrezij.

Nadalje je mnenje ERG, da je lahko najvisja asimetrija novega vstopnika najveé
50%. Za postopno zmanjsevanja asimetrije pa predlaga dva modela, in sicer linearno
znizevanje asimetrije v nadrtovanem obdobju, oziroma £asovni profil zniZevanja
asimetrije, ki je »razumen« ali temelje¢ na stroskovnih razlikah v kolikor te niso
»nerazumnesx.

Ker operater Tusmobil d.0.0. deluje na trgu Ze leto in pol in je po podatkih Agencije
Ze konec leta 2008 dosegel trZni delez 5,8%, nikakor ne more biti ve¢ upravien do
maksimalne dopustne asimetrije. Tudi EU komisija v svojem priporoCilu (Commission
Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination
Rates in the EU)} v odstavku 10 navaja:

»In case it can be demonstrated that a new mobile entrant operating below the
minimum efficient scale incurs higher per-unit incremental costs than the modelled
operator, after having determined that there are impediments on the retail market to
market entry and expansion, the NRAs may allow these higher costs to be recouped
during a transitional period via regulated termination rates. Any such period should
n four r r mar ntry.«

Po letu in pol delovanja druzbe Tusmobil in skoraj letu dni delovanja druzbe T-2 na
mobilnem trgu, bi se morala posleditno primerno znizati najvisja dovoljena
asimetrija.

Da je predlagano ciljno obdobje odprave asimetrije utemeljeno, potrjuje tudi mnenje
EC v primeru FR/2006/0461, kjer pravi, da je nujno, da se asimetrija ne ohranja
predoigo in, da mora biti cena zakljuCevanja klicev vsakega mobilnega operaterija
¢im prej pripeljana do stroskov udinkovitega operaterja.

V primeru FR/2007/0596 pa je komisija francoskega regulatorja opozorila, da mora
pri ponovnem dolofanju cenovnih obveznosti upoStevati nujnost, da vsak operater v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju postane udinkovit.

Stalis¢e ERG nadalje regulatorjem nalaga proucitev pogojev na maloprodajnem trgu,
ki vplivajo na razvoj konkurence. Glede na dejstvo, da so pogoji za prehod
uporabnikov med operaterji v Sloveniji zelo ugodni {(kratek ¢as prenosa mobilnih
stevilk - 3 dni v Sloveniji v primerjavi s povpre¢nim ¢asom prenosa v driavah EU 8,5
dni, nizki stroski prenosa), kar je razvidno iz 14. Porocila o napredku na enothem
evropskem trgu elektronskih komunikacij EC, je to 3e dodaten razlog za doloditev
kratkega prehodnega obdobje za odpravo asimetrije in posledi¢no dolocitev bistveno
nizje cene zakljuevanja klicev v omrezje TuSmobil in T-2.
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Zadeva: Analiza upostevnega trga 7 "Zakljucevanje govornih klicev v posamicnih
javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)” s predlaganimi
obveznostmi za potrebe izdaje zatasnega ukrepa

Zveza: Poziv k predloZitvi pripomb oziroma morebitnih predlogov, objava na
spletni strani Agencije za pos$to in elektronske komunikacije RS, dne
17.04.2009

Opravilna it.: 38241-7/2009.

Druzba Tusmobil d.o.0. (v nadaljevanju: Tusmobil), s sedeZzem na Resljevi ulici 16, v Celju, z davéno
Stevilko 66863627, maticno Stevilko 5692229, registrirana pri Okroznem sodis¢u v Celju z vioZno
Stevilko 1/04532/00, ki jo zastopa generalni direktor Darko Lovrenci¢ na Analizo upoStevnega trga 7
“Zakljucevanje govornifi kiicev v posamicniht Javnih mobilnih tefefonskift omreZjift (medoperaterski
trg)" s predlaganimi obveznostmi za potrebe izdaje zaCasnega ukrepa v nadaljevanju dopisa podaja
pripombe in komentarje.

Agencija za posto in elektronske komunikacije RS (v nadaljevanju: Agencija) je predCasno Analizo
upostevnega trga 7 izvedla na podlagi zaCasne odlocbe s katero je spremenila cenovne obveznosti
operaterjema Mobitel d.d. in Si.mobil d.d., druzbi Tusmobil d.0.¢. in T-2 d.¢c.0. pa je spoznala za
operaterja s pomembno trzno mocjo na tem medoperaterskem trgu in jima naloZila prehodne cenovne
obveznosti. Agencija je tako dolo€ila kot najvisjo ceno za zakljuCevanje klicev druzbama Mobitel in
Si.mobil lastno izraunano ceno v viSini 0,0523€, druzbama Tusmobil in T-2 pa v visini 0,0785€, kar

predstavlja 1,5 kratnik cene Mobitela in Si.mobila.
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Agencija v svoji analizi navaja, da je v svajem modelu izracunala ceno 0,0523 € (brez DDV), obenem
pa ni predloZila nobenih podrobnejsih prikazov izraCunov. V analizi upostevnega trga 15 je Agencija
izralunala stroskovno ceno posredovanja klicev druzbe Mobitel d.d. in pri izralunu priSel do
popolnoma drugacnih rezultatov. Po mnenju TuSmobila so pri izraunavanju stroSkovne cene
posredovanija klicev upostevani preteZno isti stroskovni nosilci kot pri zaklju¢evanju klicev. Posledi¢no
bi bilo za pric¢akovati, da bi lahko bila med izracuni le minimalna razlika. Druzbi Tusmobil se zato zdi
nemogote, da je lahko med izrauni cene posredovanja in zakljuCevanja klicev prislo do tolikSne
razlike, zato Ganecijo pozivamo, da v izogib ofitku o nestrokovnem izracunu in administrativnem
dolocanju cene predloZi natanéen in podroben stroSkovni izraun najniZje cene zaklju¢evanija klicev in
cene posredovanja klicev ter metodologijo, ki jo je Agencija uporabila pri izraCunu obeh cen. Iz
trenutnega izracuna Agencija pusca vtis, da je ceno dolo€il administrativno, brez strokovnih podlag,
zgolj na podlagi lastne interpretacije skupnega mnenja evropskih regulatorjev, ki pa ga je Agencija,
kot sama navaja, celo soustvarjala in zato ne more predstavljati objektivhega vira. Ideja o uéinkovitem
operaterju s 25% trznim delezem je namrel le izredno groba administrativha aproksimacija, ki z
dejansko ekonomsko realnostjo ni povezana, ampak lahko sluzi le kot prikaz idealnega konkurencnega
okolja. V Iuci dejstva, da Agencija ne razpolaga s podrobno stroskovno strukturo Tusmobila je tako
naloZitev najstroZjega ukrepa sektorske regulacije, tj. ukrepa cenovnega nadzora brez kakrsnekoli

podlage v dejanskih stroskih nelogi¢na in nezakonita.

Prav tako se s trditvijo Agencije, glede varstva konkurence in pravic uporabnikov ne strinja, saj ne vidi
povezave med zacasno odlocbo in varstvom konkurence, ter varstva pravic uporabnikov. Edini akter
na trgu, ki ima korist od zaCasne odlocbe je vodilni operater, za katerega je v sklopu Skupine Telekom
naloZeni ukrep prihodkovno nevtralen oz. ima znadilnosti povecanja prihodkov cele skupine. Izkusnje
evropskih operaterjev namreC kaZejo, da operaterji storitev fiksne telefonije kljub zmanjSanju cen
zakljuevanja klicev v mobilnih omrezjih ne zniZajo cen za svoje uporabnike ter tako le povefujejo
marZo pri tovrstnih klicih. Z vpogledom na spletno stran Ceniki druzbe Telekom Slovenije ! tako lahko
ugotovimo, da kljub dejstvu, da je cena zaklju¢evanja klica v omrezje TuSmobila 0,0785 EUR/min brez
DDV, druzba Telekom Slovenije svojim narocnikom 3e vedno zara€unava skoraj stirikrat viSjo ceno, ter
s tem poveCuje prihodke celotne skupine.

Druzba Tudmobil je Ze veckrat opozarjala, da je slovenski mobilni trg, razen ciprskega, najmanj
konkurencen mobilni trg v Evropi, saj ima vodilni mobilni operater trni dele? veé kot 60%. Po 14.
Implementacijskem porodilu je povprecje trznih deleZzev mobilnih operaterjev v Evropi ob koncu leta
2008 tak3na, da je imel vodilni operater 38,3%, drugi operater 31,2% in tretji, ter kasnejsi vstopniki
30,5% trzni deleZ. V Sloveniji je razmerje trnih delezev, po zadnjem kvartalnem porocilu Q4 taksno,
da ima Mobitel neverjetni 66,2 % (skupaj z Debitelom in Izimobilom), Si.mobil 27,8% in TuSmobil le

' http:/fwww.siol.net/pomoc_in podpora/cenikifklasicna_telefonija.aspx, dostop na dan [5. 5. 2009
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5,8% trzni deleZ. Podobno razmerje se kaze tudi v deleZih zakljuCenih minut, pri katerih ima Mobitel

za kar 11 krat visji delez zakljucenih minut kot Tusmobil,

Glede na navedeno je regulacija na slovenskem trgu popolnoma neucinkovita in z zaasno odlocbo se
bo stanje konkuren¢nosti samo Se poslabsalo, DruZzba Tusmobil bo zaradi drasticnega znizanja cene
zakljuéevanja klicev, svoje stroske poslovanja primorana prevaliti na-svoje koncne uporabnike s ¢imer
bo ponudba TuSmobila manj atraktivna za uporabnike, posledicno pa se bo trini deleZz druzbe
Tudmobil zmanjseval. Tako bo druzbi TuSmobil povzroena nepopravljiva $koda. Obenem Agendija z
izdajo zacasne odloche vpliva na celoten obseg financnih tokov druZbe v bistveno visjem odstotku kot
na superdominantnega operaterja ali drugega vstopnika ter tako vpliva tudi na hitrost izgradnje
Tusmobilovega omreZja, s cimer se vzpostavitev evropsko primerljivega konkurencnega okolja Se
oddaljuje. Se enkrat bi opozorili na dejstvo, da je druzba Tugmobil na mobilnem trgu komaj leto in pol
in e vedno gradi svoje omrezje. Posledi¢no ima viSje stroske kot prva dva operaterja, ki sta svoja
omreZja Ze zgradila. Agencija je tako z zafasno odlocbo, druzbo TuSmobil prisilila poslovati pod svojimi
dejanskimi stroski in ji tako povzrocila nepopravljivo Skodo.

Prav tako je izjava Agencije, da je pri dolo€anju cene in stopnje asimetrije v celoti sledila Skupnemu
stalis¢u Skupine evropskih regulatorjem napacna, saj je kot smo Ze navedli, stanje mobilnih trgov v
Evropi popolnoma drugaéno, kot v Sloveniji. Skupno stali§¢e Skupine evropskih regulatorjev in njihovo
priporocilo glede stopnje asimetrije je dolofeno in izraCunano za konkuren¢ne evropske trge in za
ucinkovite operaterje, ki so dosegli 25% trzni delez. Druzbo TuSmobil zanima kakSna bi bila stopnja
asimetrije, ¢e bi upostevali razmere na slovenskem trgu in si upa trditi, da bi bila bistveno viSja kot 1,5
kratnik.

Druzbi TuSmobil je tako »groba« cenovna regulacija Agencije nesprejemljiva in nerazumljiva, Zlasti pa
ni v skladu z Zakonom o elektronskih komunikacijah proklamiranim citiem koristi koncnih uporabnikov,
saj bodo v koncni konskevenci le-ti najbolj oSkodovani. Pri regulaciji trga bi Agencija morala upostevati
vec dejavnikov na trgu, kot npr.: trzni deleZ operaterja ob prvi regulaciji, €as prisotnosti operaterja na
mobilnem trgu, stopnja izgradnje lastnega omreZja, delez zaklju€enih minut v lastnem in drugih
omrezij, ipd.,,na podlagi ¢esar bi Agencija lahko sprejela ustreznejSe ukrepe, ki bi lahko dejansko
pripomogli k izboljSanju konkurenénega okolja, ne pa da kokurenco s svojimi regulatornimi ukrepi celo
dodatno izkrivlja.
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