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Zadeva: Pripombe k analizl upogtevnega trga 4  dos stop do (fiziEne) omraine 
infrastrukture (vkUuEno s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji 
(medoperaterski trg)u in analizi upogtevnega trga 5 ~Sirokopasovni dostop 
(medoperaterski trg)u 

Skladno s pozivom objavljenim dne 12.08.2009, druZba Amis, d.o.o., Tr2aSka cesta 85, 
2000 Maribor, poSilja pripombe in predloge kot sledi. 

I. K analizi upogtevnega trga 4  dos stop do (fiziEne) omrehe infrastrukture (vkljuEno 
s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg)u 

ToEka ~ 7 . 1  Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do doloeenih omrernih 
zmogljivosti in njihove uporabeu 

1.b: Kljub obrazlofitvi, se drufba Amis ne more strinjati z dvsletnim moratorijem glede 
dostopa do optiCne krajevne zanke. Glede na cenovno obveznost, ki jo namerava naloZiti 
APEK je jasno, da bo Telekom Slovenije upraviCen do nadpovpreenega nadomestila za 
vlofen kapital (WACC), zato ni mogoCe govoriti o ekonomski neupravieenosti dajanja 
optiCnih povezav v zakup alternativnim operaterjem, kar naj bi destimuliralo Telekom 
Slovenije pri Siritvi optiCnega omreija. 

Ne glede na predvideno regulacijo drufba Amis dvomi, da bi nalofeni ukrepi odvrnili 
Telekom Slovenije od gradnje - pogledati je samo treba v kako velikem obsegu je Telekomu 
Slovenije, kot dolgoletnemu monopolistu, olajSana izgradnja tega omrezja - razpolaga z 
omreinimi elementi, ki jih bo lahko uporabil; ekonomija obsega; financiranje iz obstojeCih 
medoperaterskih dobiCkov . . . . 

Drufba je vpisana pri okrofnem sodi8b v Mariboru, $1. reg. vpisa 1/09513/00 z dne 6.6.1095, MatiCna Btevilka: 6901430 
Osnovni kapital dmfbe: 27.100.000,OO SIT, Transakcijski raEun: 29000.0001041991, ID 61. za DDV: 5164552055, DavEna Btevilk~ 64652055 - 



S predvideno cenovno obveznostjo bo Telekom Slovenije potemtakem stimuliran g M e  
gradnje in Siritve optitnega ornrelja, Se vedno pa bo imel kot $raditelj omreija predmt 
pred ostalimi, saj se bo na objektu pojavil prvi, zato ne potretiuje dodatnih stimuladj, s 
predvidenirn moratorijem. Ze dejstvo, da se bo Telekom ovenije pojavljal v vlogi 
investitorja mu prinaga dovolj veliko konkurenCno prednost pre "I, ostalimi, zato je dru2ba 
Amis prepriCana, da je moratorij povsem nepotreben predvsem pa mu naslovni organ s 
tem daje neupravibno prednost (ki jo tako ali tako ne potrebujer). Popolnoma jasno je, da 
se veCina uporabnikov po dveh letih ne bo veE odloCala za dtugega operaterja, karr bo 
vodilo v nov monopolni poloiaj Telekoma Slovenije na trgu. 

Navedeni moratorij ne bo pripomogel k veCji konkurffnCnosti na povezanem 
maloprodajnem trgu. Telekom Slovenije bo tako v nedogled imel prednost prvega na trgu 
(kar je v nasprotju z vsemi novimi priporoCili glede NGN), kljub temu, da bi se mu vlagmja 
v dostop preko optiCnih vlaken v teh objektih finanCno povsem ustrezno povrnila. S tern se 
bo tudi omejila svobodna izbira uporabnikov kar je v nasprotju s temeljnimi naCeli ZEKom. 

Ne glede na navedeno, drufba Amis vseeno opozarja na nedoslednost pri opredelitvi za 
katere objekte moratorij velja - ali mora biti objekt prikljueen na omre2je ali zadostuje 
izgradnja optiCne napeljave do objekta - opisujeta navedeni lo&nici isto stanje ali nea? Ni 
tudi jasno kam naslovni organ potemtakem uvrSCa kategorijo BFITH passed homeac, glade 
na poudarjanje slabe utiliziranosti zgrajenega optiCnega omreEja - spada ta kategorija 
zgrajenega ornrelja v kategorijo ~zgrajena optiCna napeljava do objekta<(, kot si to toEmgaEi 
druiba Amis in kar bi tudi bilo pravilno? 

Gotovo pa naslovni organ razpolaga s konkretnimi podatki koliko je objektov, ki do m a j  
niso bili prikljubni na nobeno omre2je Telekoma Slovenije in je optiCna napeljavd do 
objekta Ze zgrajena - navedeni podatek, Ce bo javno objavljen, bo zagotovo oIajj9al 
regevanje morebitnih prihodnjih sporov glede uporabe in tolmaCenja odloCbe, ko bo le ta 
izdana in izvrMjiva. V kolikor drulba Amis pravilno rarume navedeno toCko, za navedene! 
objekte ne velja predvideni moratorij. 

Drufba Amis predlaga, da se moratorija ne uvede. 

Drufba Amis dodatno predlaga tudi, da se toCka b) dopolni Se z navedbo optitme 
krajevne podzanke (fibre sub-loop oz. fibre SLU). Dostop do podzanke je treba vkuuCiti 
med obveznosti, ker je molnost, da bo Telekom Slovenije ornrezje pribl graditi ma ta 
naan (implementacija FTTHiC - PON - OSDF). V tem primeru bodo za dostop do 
podzank, v kolikor bo to sploh mogob, veljala pravila Telekoma Slovenije, ki ne M o  
podrejena odloCbi, saj bo Telekom Slovenije trdil, da navedethi dostop ni del nalo2enih 
obveznosti. 

Skladno z navedenim predlogom, naj se predlog smiselno upogteva pri nadaljnjem 
besedilu, kjer se navajajo obveznosti v zvezi z optiCno krajevno ranko. 

I.c.: V izogib morebitnim nesporazumom glede tolmaCenja nhigne napeljave~, druZba 
Amis predlaga natanCnejSo opredelitev tako, da bo jasno, da se optiCno vlakno v primeru 



FTTx ne zakljuEi na OPT, ampak neposredno v uporabnikovemu stanovanju/hiSi/poslovnih 
prostorih.' 

1.d.: Iz obrazloiitve izhaja, da naslovni organ nalaga dostop do optiCnega delilnika (ODF), 
Eesar pa v predvidenem izreku ni zaslediti. Druiba Amis predlaga dopolnitev besedila z 
vkljuCitvijo predvidenega dostopa do ODF. 

Dostop do valovne dolfine: Iz obrazloritve izhaja, da se naslovni organ ni odloCil za 
naloiitev navedenega dostopa. Drulba Amis vseeno pripominja, da potemtakem ni jasno 
kaj je z dostopom do i e  zgrajenih xWDM-jev oz. tistih, ki jih bo Telekom Slovenije Se 
namestil (za svoje potrebe) - ali bo v tem primeru veljala obveznost enakopravnega 
obravnavanja in bo Telekom Slovenije operaterju dolian zagotoviti dostop, kar bi utegnilo 
sproiiti vpraSanja o primernosti presoje regulativnih ukrepov v postopkih nadzora. 

Prav tako ni podana definicija aktivne ethernet povezave ter v zvezi s tem povezanimi 
parametri (uporaba VLAN, QoS ipd parametrov). 

1.2.: Predlagamo, da se navedena obveznost uredi v dveh IoCenih alinejah, da bo 
jasno med katerimi oblikami dostopa bo Telekom Slovenije dolfan omogo5iti 
prehod: 

- Moral omogoCiti prehod z dostopa z bitnim tokom na razvezan dostop do krajevne 
zanke, pri Cemer bo moral omogoCiti tudi hkraten skupinski prehod konCnih 
uporabnikov na dolobni lokaciji med navedenimi oblikami dostopa; 

- Moral omogoCiti prehod z bakrene na opticno krajevno zanko, pri Cemer bo moral 
omogoCiti tudi hkraten skupinski prehod konCnih uporabnikov na doloCeni lokaciji 
med navedenimi oblikami dostopa; 

V vsakem primeru drulba Amis predlaga naslovnemu organu tudi, da za vkljditev 
prikljuCkov v okviru masovnih prehodov predpiSe niije cene kot za vkljuCitev posameznega 
prikljuCka. 

1.3: Drufba Amis predlaga preoblikovanje te toCke, ki ni skladna z napovednim >>pri b m e r  
bo na razumno zahtevoa - toEka 3 ni smiselna, saj operater ne bo podal razumne zahteve 
za ukinitev posamezne lokacije. 

1.3.: Drulba Amis pripominja, da nekateri operaterji uporabljamo kolokacije i e  od leta 2006 
drugi celo od leta 2005, kar bi pomenilo da se 5 letno obdobje izteCe ie v letu 2010 oz. 

' The Economics of Next Generation Access -Final Report, WIK-Consult. stuby for the European Cornpetitbe 
Telecommunication Association (ECTA), September 2008: With FTTH a flbre always enbs in the customer home (apartment, 
dwelling). A further variant Is FTTB (Fibre-to-the-Building). It can be described in a sinlplified way as FTTH, while tM fibre 
ends in the basement of the buildings and the communication path to the end users will be continued using existing inhouse 
cables. 
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E r-- 201 1. V tem Easu ni priEakovati popolne zamenjave bakrenih zahk z optiCnimi, prav 
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7. 
tem Casu operaterji ne bomo povrnili vloienega kapitala v razvezpvo lokalne zanke. 

2-. 

Druiba Amis predlaga, da naslovni organ namesto predlaganega besedila, doloCi 5 leten 
odpovedni rok za skupno lokacijo ali posamezno bakreno krajavno zanko. Navedeno bo 
pomenilo tudi uskladitev z obveznostjo v 5.4. alineji toCke 7.2., kjer pa je treba popraviti 2 
letni rok (za odpoved posamezne bakrene krajevne zanke) v 5 letnega, drugaife, bi 
Telekom Slovenije lahko odpovedal vse krajevne zanke, skupa lokacija pa bi postal@ 
neu~orabna in ne~otrebna. 

:<* :,*pt 
Dodatno k I.: Drufba Amis predlaga tudl, da se doda nova toCka 4.: 

;=p w4. v odsotnosti drugaCnega pisnega dogovora zmanjiala 3tevilo krajevnih zank na -hi , posamezni lokacjii za naive6 10 % od priEetka u~orabe skupne I o k g c ~ e , , ~ ~ . ~  
operatetja. t( I .-;,:T 
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i.;;%Telekom Sloven~je na aolocenln o~moEjih ze lzvaja rKI. sKrajsev Je lokalne zanke s h e r  
- zmanjSuje Stevilo krajevnih zank na obstojecih skupnih lokacijah (primer skupne lokacije 

Lendava, ki sta se ji pridruiili Se dve novi lokaciji, med drugim nova lokacija Nafta Lendava 
- veC v pobudi za uvedbo postopka nadzora, ki ga naslovni organ vodi pod opr. Stevilko 
0609-1312009). Ne-naloiitev navedenega ukrepa bi pomenila, da bi Telekom Slovenije 
lahko vse nezasedene krajevne zanke oziroma njegove zanke preusmeril na nove lokacije, 
tako da bi alternativnemu operaterju na skupni lokaciji ostale le trenutne stranke, novih pa 
ne bi veC mogel pridobivati, ker bi bile vse preostale zanke povezane na neko drugo 
lokacijo, kjer pa alternativni operater ni ~risoten. <55 - . , , -w. -., A - 
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!.a), b), c)  in d) - doloCitev ro ze 'seznanjen, je predpisovanje 
skrajnih rokov neustrezno zato, ker so za alternativne operaterje vse izvedbe, ki so vezane 
na rok, izvedene prav na ta zapovedani skrajni rok, ki je praviloma vedno zadnji dan, 
Ceprav je pretekla veCletna praksa pokazala da je Telekom Slovenije sposoben izvedbe v 
krajSih rokih (sam zase). Glede predlaganih rokov druiba Amis predlaga, da naslovni 
organ Telekomu Slovenije v okviru obveznosti priprave SLA, naloli tudi pripravo viSjih 
nivojev zagotavljanja storitev (kot je to praksa v tujini - npr. standard, business, premiere), 
seveda pod ustreznimi cenovnimi pogoji. V okviru tega je veC kot primerno, da naslovni 
organ Sam doloti ustrezne razpone glede rokov v katerih je Telekom Slovenije dolhn 
nekaj storiti, kot je tudi predvideno v obrazlolitvi (stran 59 in 60). Drufba Amis poziva 
naslovni organ, da lestvico rokov vkljuCevanja opredeljeno na strani 59 vkljuCi v izrek, ker 
je drugaCe brezpredmetna, kar sicer smiselno izhaja tudi iz obrazloiitve naslovnega 

I.? .- .- ..,organa. 
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, 
'.4- - - ' Ne glede na obrazloiitev, pa je druiba Amis vseeno prepriCana tudi, da so predlagani roki 

' -? .$/ 
:< ,., predolgi. Drufba Amis predlaga ustrezno skrajSanje teh rokov v vseh toCkah: -- 

5% 1 delovni dan, 99% 2 delovne dni, 1% 3 ' -&' b) predlog: 3 delovne dni (dokurnentacija t e  obstaja, saj je bila podlaga za zavrnitev) 
c) predlog: 4 delovne dni, 



d) predlog: 4 ure (Telekom Slovenije bi moral v roku 4 ur ali manj odpraviti napako ati pa 
vsaj opraviti diagnostiko iz katere bi potem napovedal v kolikgnem Casu bo napako 
odpravil, pri Cemer ta rok ne sme biti daljSi od 48 ur). 

Druiba Amis k toCki 1.a) tudi predlaga, da se vsaj v obrazlofitvi pojasni kaj je miSlhno 
s pojmom mostale informacijeu, saj se kaj hitro pripeti, da vbEina informacij v zvezi s 
poizvedbo spada v to kategorijo. Tako se danes dogaja, da je na odgovor o mo2nosti 
vkljueitve SRD treba Eakati veC dni, medtem, ko se za isti prildjukk prejme odgovor na 
poizvedbo za Sirokopasovni dostop praMiEno takoj, kar pomeni da Telekom Slovenije s 
razpolaga s podatki, vendar jih namensko ne posreduje takoj. Zaradi tega je treba 
predpisati katere podatke mora Telekom Slovenije sporoCiti v roku 15 minut in med njimi 
mora biti tudi odgovor ali je vkljuCitev moina ali ne. 

Drurba Amis posebej izpostavlja problematiko neaktivnih telefonskih Stevilk, ki niso 
vpisane v regletno knjigo Telekoma Slovenije - v primeru poizvedbe, odgovora vsekakor ni 
mogoCe pridobiti v 15 minutah (predlagatelj to utemeljuje s pobudo za nadzor v primeru 
Zlatka Kostrica, ki jo je vlo2il zoper ))pornoto<( Telekoma Slovenije, a o njej naslovni organ 
Se ni odloCil - opr. St. 0609-1 312009). . . 

Glede toEke 1.b) se drurba Arnis vsekakor strinja z obveznostjo predlofitve izjave 
zakonitega zastopnika, vendar bo takSna izjava imela vrednost le v morebitno izvedenlsrn 
postopku prekrSka. Skladno s prej predlagano vsebino SLA, je druiba Amis mnenja, da bi 
moral naslovni organ, za vse te prekoraCitve rokov ali druge krsitve (npr. napsten 
odgovor), naloiiti ustrezne pogodbene kazni, saj bod0 le te ~Cinkoviteje pripomogle k 
odvrnitvi teh ))pomot((. V primeru nedopustne )>pomote(( v postopku zavrnitve poizvedb je 
skoraj gotovo, da bo zainteresirani konEni uporabnik medtem i e  sklenil naroEni&ko 
pogodbo s Telekomom Slovenije - ustrezna pogodbena kazen bi bila 48 meseCnih 
naroCnin za izbrani paket inlali moinost, da konCni uporabnik brez vseh obveznosti (ne 
glede na vezave ipd.) preide k alternativnemu operateju, ki mu je Telekom Slownije 
zavrnil poizvedbo. V primeru izdaje prekrSkovne odloCbe je telekom Slovenije simr 
ustrezno kaznovan, operater pa ostaja oSkodovan. 

11.: Vzpostavljeni informacijski sistem predstavlja svojevrstno problematiko, s katero se 
dru2ba Amis spopada 2e najmanj zadnji dve leti. Ne glede na izvedene postopke 
nadzorov, Stevilne sestanke, na katerih se je obravnavala ta problematika (na ravni 
operaterjev, naslovnega organa in Se kje) je jasno, da inforrnacijski sistem za naroeanje in 
odpravo napak ni enoten za vse udele2ence na trgu, saj je TeLekom SloygnJeibvzet iz 
tega sistema oz. ga lahko po svojih potrebah prilagaja sebi. 

'4 - qF; 
Predvidena obveznost je vsekakor potrebna, bi pa jo bilo t;Wa MzSiriti tako, d a ' k i  bo 
nanaSala tudi na vso drugo komunikacijo (poizvedbe, naroCila, stornacije, nadgrsldnje 
omre2ja ipd.) in da bo jasno, da mora biti vzpostavljeni informadjski sistem enak in enoten 
za vse, tudi za Telekom Slovenije. Telekom Slovenije je l e  pred letom in pol predlagal, da 
se naredi vmesna transakcijska baza za transparentnost preko katere bi potekale vse 
transakcije (komunikacija) med operaterji in maloprodajo Telekdma Slovenije na eni strani 
ter veleprodajnim delom Telekoma Slovenije na drugi. Navedena baza je bila 2e 
dogovorjena, potrebno jo je le Se implementirati. Vsekakor je patrebno takSno bazo i m e t i  
iz nadzora Telekoma Slovenije ter zagotoviti neizbrisnost vseh posegov ter transakcij. 
Tako bi bilo treba zagotoviti takSno sledljivost, da bo mogoC vpogled v vsa dana 



povpraSevanja (vseh operaterjev), odgovore in ostalo za vsak !posamezen prikljukk. $ 
tem bi tudi prepreCili, da bi en operater za isti prikljubk prejel ozitivni odgovor, drug pa 
negativen. Prav tako pa bi bilo morn0 slediti vsem terminom p in odgovdmv. 
To je edini naCin za zagotovitev enakopravnega polo2aja vseh oderate rjev. 

Glede na to, da je ideja nastala na pobudo Telekoma Slovenije haja 2008, bi nalo2itev ne 
bila prehudo breme. 

Dodatno drufba Amis predlaga tudi, da se Telekomu blovenije izrecno naMi 
vzpostavitev in dostop do spletnih storitev (web service), zg potrebe avtomatizirhnja 
naroCanja storitev. Trenutno je mo2na uporaba preko spletne s rani, ki pa avtomatizLdjls 
ne omogoCa in se tem povzroCa dodatne ter povsem nepo 1 reben stroike. Nave&bni 
predlog naj se po potrebi obravnava znotraj pripomb k bazi podatkov. 

IV. Druiba Amis predlaga sledeb besedilo: 

Ne bo srnela zavrniti i e  odobrenega operaterskega dostop4 do razvezave ba&m 
krajevne zanke in podzanke ter optiCne zanke ter s tem povezcinih elementov omre* m 
pripadajoeih zmogljvosti, 

Navedeno besedilo je skladno s prvim odstavkom 26. Clena ZENom, ter je dovolj jasno, da 
ne pomeni morebitne Siritve obveznosti, kot jo je predvideva obstojeEe besedilo. Dn&a 
Amis izrecno opozarja na V.5. toiilto, ki bi lahko izpadla iz nabora predvidenega besedk. 

V.2. Dru2ba Amis predlaga, da se beseda ))felja<< nadomesti z ))utemeljena zahtevaa 
oziroma srazumna zahtevaa, kar bi bilo skladno tudi z nadaljevanjem besedila - v 6. t&ki 
naslovni organ doloCa, da mora Telekom Slovenije ponuditi ....., kot ga opmter 
ZAHTEVA. Tudi v postopku nadzora se bo la2je odloCalo o razumni zahtevi, ne pa o 2dji 
operate rja. 

Druiba Amis predlaga tudi, da se v okviru ustrezne tehniCne dokumentacije izrecno 
napiSe, da le ta zajema tloris prostora skupne lokacije, z vrisano opremo, ki prostor z a d a  
ter opisom navedene opreme in njene funkcije. 

Posebej pa je treba izpostaviti, da bi bilo treba zagotoviti molnost ogledov v prisotnosti 
tretje neodvisne osebe, pri Cemer dru2ba Amis predlaga pris~tnost pooblagCene ambe 
APEK - s tem bi se zavarovalo stanje v b s u  zavrnitve, kar bo olajgalo morebine postopke 
nadzora, b bod0 uvedeni v zvezi s presojo ustreznosti ravnalhja Telekoma Slovenljle. V 
sklopu SLA bi bilo treba zagotoviti ustrezno ter dovolj visoko pbgodbeno kazen za w k o  
neupravibno zavrnjeno poizvedbo, ki bo Telekom Slovenije odvrnila od takSnih ravnanj. 
Navedene pogodbene kazni, kot jih predlaga drulba Amis imajo prav enako preventiio 
vrednost, kot jih imajo globe, ki so predvidene z ZEKom. Vsekgkor bod0 operaterji p~ecej 
na boljgem v primeru, Ce bo Telekom Slovenije spoStoval razumnost zahtev s strani 
operaterjev, kljub temu, da bo to pob l  zaradi predvidenih pogodbenih kazni. 

V.5: V izogib morebitnim nesporazumom glede tolmaCenja navedene obveznosti, bi bi40 
treba jasno definirati, da velja ta obveznost tako za povezovahje med lokacijami, kat na 



V.7: Konec leta 2008 je Telekom Slovenije med drugim tudi na drufbo Amis naslovil 
obvestilo glede spremembe omre2ja (skrajSave zank), glede katerega pa je jasno srmo, 
da ga Telekom Slovenije interpretira kot zavrnitev interesa, Cesar pa druiba Amie ni 
storila. Ker ni jasno katero obvestilo je miSljeno v navedeni toCki (ali so miSljena tudi 2e 
poslana obvestila ter odgovori nanje), drufba Amis predlaga, da se to vpraSanje reSi ge 
pred izdajo odloCbe in predvsem kako bo ta odloeba vplivala na obdobje pred njeno 
uveljavitvijo (torej odgovore operate rjev, ki jih je Telekom Slovenije l e  pridobil). 

V. 8 Drufba Amis predlaga, da se navedeno besedilo dopolni z navedbo, da mora dm&a 
Telekom Slovenije ravnati kot dober gospodarstvenik ter v naflrajsem mornem 6asu pri 
Cemer pa bo morala upoStevati naslednje skrajne roke: 

Druiba Amis predlaga, da naslovni organ izrecno opredeli na katero naroCnino se 
pogodbena kazen nanafa, pri Cemer bi bila primerna le maloprddajna naroEnina za izbmi 
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4. alineja: druiba Amis predlaga, da se poleg navedene obvednosti, Telekomu Slovenije 
naloli, da bo moral navedene podatke o kakovosti spremljati lobno zase in za operater@, 
npr. v obliki: 

Parameter Telekom Slovenije Alternativni Skupaj 
operater 

5.4 alineja: DruZba Amis predbga tudi, da se navedena obveznost dopolni z obveznostjo. 
da je Telekom Slovenije d o k n  operaterje vnaprej obveSEati tudi o uvajanju novih kolokacij 
na bakrenem in na optiEnem omreiju, uvajanju podzank ipd. Kot primeren rok drufba Amis 
predlaga 6 mesecev. 

;>--< . .=; 
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5.5. alineja: Druiba Amis predlaga, da se iz previdnosti doda, da enak naCin obveghnja 
velja tudi za spremembe Ze uvedenih akcij. 

5.7. alineja: Drulba Amis se vsekakor strinja z odlotitvijo glede omejitve rezervacij, kot 
enega od razlogov, ki jih je Telekom Slovenije v preteklosti s pridom uporablja. Ker pa je 
mogoEe projektno dokumentacijo izdelati tudi naknadno, bi Mlo treba vgraditi docfetne 
varoval ke za zagotovitev spoStovanja predvidene obveznosti - uetrezno viso ke pogod bene 
kazni (ki naj upoStevajo predviden izgubljeni dobieek - Stevilo paric dostopnih z lokacije 
pomnoieno s 24 meseEnih naroEnin najbolj prodajanega paketa operaterja). 

Druiba Amis predlaga, da naslovni organ Telekomu Slovenije naloii, da mu ob vsaki 
takSni rezervaciji, predloli primeren projekt, s Eimer bod0 najbolje zavarovani alternvtivni 
operaterji, v morebitnem uvedenem postopku nadzora zoper Telekom Slovenije. 
Rezervacija bi bila veljavna le v kolikor Telekom Slovenije projekt predlof i naslovnernu 
organu in velja eno leto od predloiitve, brez podaljLevanj ali novih projektov, z nezmtno 
drugaEno vsebino (kot je predvideno). Enako moinost rezervacij, pa bi morali imeti tudi 
operaterji. 

6. allneja: Druiba Amis predlaga, da se predlagani nabor teh parametrov, ki je naveden 
kasneje v obrazloiitvi (stran 72), prenese neposredno v izrek. 

ToEka ~7.3.  Obveznost zagotavljanja preglednostiii 

Druiba Amis na tam mestu postavlja Se vprasanje glede obdobja med dokonEnostjo 
odloEbe ter objavo/uveljavitvijo vzorEne ponudbe - katera pravila v tem Easu veljajo? 
Druiba Amis je sicer mnenja, da je odloCba neposredno uporabljiva tudi v tem vmeanem 
Easu, kaj drugega niti ne bi bilo mogok, glede na to, da prej veljavna odloEba ne velja 
veE, ni pa logitno, da v tem vmesnem Easu ne bi veljala prav nobena pravila. Dru2ba Amis 
predlaga, da se doloci tudi veljavnost pravil v tem vmesnem Easu. 

Druiba Amis predlaga tudi, da naslovni organ izrecno doloEi, da je dan objave vzorene 
ponudbe, ki bo prilagojena veljavni odloEbi, hkrati f e  datum njene veljave. ObiCaj 



ToEka n7.4. Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega raEunovodstvacc 

1) Na strani 80 je mogote obrazlo2itev razumeti, kot opis kr~itbe nalo2ene obveznmti z 
odloCbo St. 38241-23106-6) s strani Telekoma Slovenije, ni pa /mogoCe razbrati ali j& bil 
zoper kaitelja spro2en postopek o prekrSku in kako namerav naslovni organ uvelj$.viti 
uskladitev s stanjem, kot bi moralo biti skladno z naloieno ob 1 eznostjo. OCitno posbne 
zgolj, da Telekom Slovenije ne razkrije potrebnih podatkov tdr prikazuje viqe stmllke. 
Drulba Amis zato predlaga, da naslovni organ pri izratunih strdgkovnih cen ne upodWva 
tistih strdkov Telekoma Slovenije, ki niso izraCunani in prikazbni v skladu z nalolmimi 
obveznostmi. 

2) Drurba Amis predlaga tudi, da naslovni organ natanCneje pojasni kategorije in vigino 
posamezne kategorije sploBnih in skupnih stroBkov upogtevanih (CJC). 

3) IzraCunane cene za kabelsko kanalizacijo so pretirane in bishreno odstopajo od cen  v 
drugih deavah, kjer se cena za zakup kabelske kanalizacije gibqe okrog 1 EUR na leb sa 
tekoCi meter. 

Telekoma Slovenije je, da ne glede na sicer jasne izreke o oCb naslovnega organa, 
uveljavitev doloCil vzorCnih ponudb podaljga Be za dodatnih 30 

Cena zakupa tm kabelske kanalizacije na leto 
(V EURltm) 
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Dodatno je treba doloCiti tudi metodologijo v primeru zalaupa zgolj dela kababke 
kanalizacije, saj je treba upoStevati, da je kabelska kanalizacije deloma Ze zasedena s 
strani Telekoma Slovenije. 



Druiba Amis pa predlaga tudi, da se doloEita tudi IoEeni ceni najema za f e  zgrajeno (in 
amortizirano) kanalizacijo ter za najem novozgrajene kanalizacijei. 

4) Za ostale storitve je treba doloEiti standard ~Einkovitega oberaterja - upo5tevajs se 
minimalni stroiki. Npr. spremstvo osebe Telekoma Slovenije nb kolokaciji se plaEuja po 
tarifi kot jo ima direktor (najzahtevnejse delo), ta oseba pa zgelj odpira (odklepa) vrata. 
TakSna doloEila bi silila Telekom Slovenije, da se obnaSb racionalno (kot dober 
gospodarstvenik - standard obnasanja, ki ga predlaga druiba Amis kot splotno 
obveznost) ter ne more prevaliti stroSkov neuEinkovitosti na alternativnega operaterja 
predvsem pa naErtno povzroEati nepotrebnih stroSkov. 

5) StroSkov zbiranja ponudb ipd. Telekom Slovenije ne sme zaraEunati alternativnemu 
operaterju, zato dru2ba Amis predlaga, da lahko alternativni operater Sam zbere ponudbe. 
Dela v vsakem primeru izvajajo usposobljeni strokovnjaki taka da je vseeno kdo ixbira 
ponudnika - razen v delu kjer Telekom Slovenije nima interesa, da zni2a cene ker jih bo 
prefakturiral. Telekom Slovenije vedno izbere GVO, ki pa nirha konkurenEnih cen. To 
Telekomu Slovenije omogoh, da zaraEuna veE kot bi bilo treba in s tem postavlja 
konkurenco v slabSi polo2aj. 

Ce naslovni organ ne bo spremenil obveznosti tako, da lahko operaterji samostojno 
izberejo izvajalca, potem je treba definirati kaj pomeni bistveno odstopanje od ponudbe 
Telekoma Slovenije (merjeno v odstotkih ali drugi ustrezni enoti - Ee odstopanje presega 
npr. lo%, se to f e  opredeli kot bistveno odstopanje). 

6) Pri obraEunu kvadratnega metra je treba izrecno doloEiti, da lahko Telekom Slovanije 
zaraEunava zgolj tlorisno poveino, ki je zasedena z opremo v tip C ali naroEena v primeru 
TIP B in A. Telekom Slovenije ni upraviEen do zaraEunavanja nezasedenega prostora. 
Navedeno je drufba Amis f e  natanEneje obrazlof ila v zgornji todki V.5. 

7) Drufba Amis pripominja tudi, da so strogki prikljuEnin PRD in SRD obEutno previsoki in 
niso stroSkovno naravnani, saj morajo biti niiji od stroSkov vkljuEitve na Sirokopasovnem 
dostopu. VeE o tem je drufba Amis navedla f e  v pobudi za uvedbo postopka nadzora, ki jo 
naslovni organ vodi kot postopek nadzoralprekrSek ter predlaga, da se upoStevajo v 
navedeni pobudi podane navedbe. 

Splogne pripombe: 

I) Drufba Amis predlaga tudi, da naslovni organ Telekomu Slovenije prepove omejevanje 
glede uporabe zakupljenega prostora (v smislu nameSEanja qpreme tretjih - gl. vzorce 
pogodb po RUO). 

2) Prav tako ni jasno kaj je misljeno oziroma zajeto z opredelltvijo ))V okviru obvemosti 
..... :(( - npr. toEka 7.1., tE. V. - se s tem doloEa absoluten in zakljuEen obseg obveznosti ali 
pa so z navedeno dikcijo zajete le najbolj tipiEne oblike znotraj obveznosti, ki je torej 8irBa 
ter omejena le z okvirom ~razumnosti zahtevu? Namesto uporabe DV okviru katerea, 
dru2ba Amis predlaga uporabo ~predvsem pa<(. Navedena pdpomba velja smiselm za 
celotno analizo. 



3) Druiba Amis ponavlja pripombo, ki jo je podala znotraj zgo je toCke 7.3. - vpra&nje 
glede obdobja med dokonCnostjo odloCbe ter objavo/uveljav' vijo vzorCne ponudb - 
katera pravila v tern Casu veljajo? Druiba Amis je sicer mnenja, a je odlotba neposrMno 
uporabljiva tudi v tem vmesnem hsu,  kaj drugega niti ne bi bil mogoee, glede na to, da 
prej veljavna odloCba ne velja veC, ni pa IogiCno, da v tem v snem h s u  ne bi vdjala 

vmesnem Easu. 

1 
prav nobena pravila. Drufba Amis predlaga, da se doloCi tu i veljavnost pravil v k m  7 



II. K analizi upoitevnega trga 5 ~Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)c: 

Druiba Amis v okviru pripomb k analizi upostevnega trga 5 napotuje tudi na pripombe ter 
predloge, ki jih je podala v okviru zgornje toEke I. k analizi upoStevnega trga 4 ter predlaga, 
da jih naslovni organ smiselno upogteva. 

ToCka 8.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do doloeenih omrefnih 
zmogljivosti in njihove uporabe 

Druiba Amis podaja sploino pripombo, da je v okviru sirokopasovnega dostopa 
absolutno vezana na Telekom Slovenije in nepraviEne pogoje, ki jih postavlja. Druiba 
Amis je f e  zahtevala vklju8tev lastnih multicast IPTV streamov v obstojeEo programsko 
shemo, nadomestitev obstojeCih multicast streamov (Planet 9) z lastnimi multicast IPTV 
streami ter prenos bitnega toka do uporabnika za zagotavljanje lastne VoD ponudbe z 
lastnim programskim vmesnikom. Telekom Slovenije je navedeno zavrnil, pri Eemer razlogi 
niso opravitljivi ter napovedal, da bo mogoCe zahtevam ugoditi Sele v mesecu aprilu 2010, 
uporaba lastnega vmesnika za IPTV pa naj bi bila mogoCa do septembra 2009. 

V izogib nesporazumom ki bod0 zagotovo sledili najkasneje f e  to jesen, druiba Amis 
predlaga, da naslovni organ nalofi Telekomu Slovenije definirano obveznost, s prepovedjo 
obstojeEih ekskluziv oz. drugih povezanih drufb (Planet 9), ter mofnostjo oblikovanja 
lastne ponudbe pod razumnimi pogoji. Nujno je, da APEK do zagotovitve enakovrednih 
pogojev dostopa z bitnim tokom, ki bo tudi drugim operaterjem omogotal transport VoD 
vsebin do konEnih uporabnikov prepove omogoEanje transporta VoD vsebin za 
maloprodajno enoto TS. 

Prav tako ni jasno kaj je miiljeno oziroma zajeto z opredelitvijo BV okviru obveznosti 
..... :a - npr. toEka 7.1., toEka V. - se s tem doloEa absoluten in zakljuEen obseg obveznosti 
ali pa so z navedeno dikcijo zajete le najbolj tipiEne oblike znotraj obveznosti, ki je torej 
SirSa ter omejena le z okvirom ))razumnosti zahtevcc? Namesto uporabe ))v okviru katerec, 
druiba Amis predlaga uporabo ,predvsem pacc. Navedena pripomba velja smiselno za 
celotno analizo. 

I. alineja (nivoji dostopa do omreija): Druiba Amis pripominja, da je skica nivojev dostopa 
(na strani 57) napaCna, saj manjka nacionalna prikljuCna toCka, prav tako uporabljena 
terminologija ni enotna in sicer pri prikljutitvi sna nivoju BRAS(( oz. ))do BRASa - v analizi 
se opisujeta obe vrsti medtem, ko je cenovna obveznost doloCena samo za dostop na 
nivoju BRAS - prenos do BRAS se zelo razlikuje od prenos na nivoju BRAS (za BRAS 
gledano v smeri od konEnega uporabnika do operaterja) - v primeru dostopa s prenosom 
do BRAS je BRAS v celoti v upravljanju alternativnega operaterja in njegov strosek, v 
drugem pa Telekoma Slovenije. 

lz povedanega izhaja, da je treba poleg vkljuEenih nivojev (ki $0 f e  na skici), doloCii lie 
nacionalno prikljuEno toEko, ter je skupno Stevilo nivojev priklopd torej Stiri: 

1. DSLAM 
2. Dostop s prenosom do BRAS - PrikljuCitev na agregacijsko omre2je z lastnimi 

BRAS na enakih lokacijah kot se nahajajo BRAS-i Telekqma Slovenije - 8 lokacij 
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3. Dostop s prenosom na nivoju BRAS - VkljuEitev za BWS Telekoma Slovenye - 
regionalno na enakih lokacijah kot se nahajajo BRAS-i/ Telekoma Slovenije - 8 
lokacij 

4. VkljuEitev na nacionalni prikljuEni to&i na kateri koli 6d lokacij kot so BRAS4 
Telekoma Slovenije. I 

V prvi alineji je tako potrebno zagotoviti dostop do omreija na vseh Btirih zgoraj navecbnih 
totkah. 

Druiba Amis opozarja tudi, da se v nadaljevanju analize omemba priklopa na toEki 2 
izgubi in se omenja zgolj priklop na to&i 3. 

V skladu z vzpodbujanjem investicij alternativnih operaterjev je tteba omogoEiti tudi priklop 
na toCki 2, tako da lahko alternativni operaterji uporabijo lasten BRAS ter izkodstijo 
povezave, ki jih 2e zakupujejo za razvezan dostop tudi za Sirokopasovni dostop ter se tako 
izognejo dvojnemu platevanju stroSkov za transport prometa it regijskih srediSE na eno 
skupno toEko. 

Ceno za toCko ~ 2 .  Dostop s prenosom do BRAS<< se izraCuna tako, da se od cene za 
toEko ~ 3 .  Dostop na nivoju BRAS(( za posameznega konEnega uporabnika odgteje strekk 
BRAS v viBini 0,68 EURimeseEno brez DDV (iz Analize, str. 91) - ni potrebna nova tabela 
za doloCitev ~xc< za metodo maloprodajna cena minus. 

Druiba Amis predlaga tudi, da se spremeni zadnji stavek tako, da se navede ))ter v mezi 
s tem omogoEiti dostop do tehniEnih vmesnikov, protokolov in drugih tehnologij, ki iih 
zahteva ooerater;cc. Navedeno druiba Amis utemeljuje z dejstvom, da ti elementi morda 
niso nujno potrebni, jih pa rabi operater in ostaja vpraganje ali je to Telekom Slovcnije 
dolfan zagotoviti ali ne. Navedena zahteva, Ee jo bo operater postavil, se bo v vs&em 
primeru presojala skozi razumnost zahteve. 

Prav tako dru2ba Amis dodatno predlaga, da se znotraj obveznosti dostopa do tehniEnih 
vmesnikov, protokolov,. . . doda tudi obveznost dostopa do soletnih storitev (web sewice), 
za potrebe avtomatiziranja narohnja storitev. Trenutno je mofna uporaba preko spletne 
strani, ki pa avtomatizacije ne omogota in se tem povzrota dodatne ter povsem 
nepotrebne stroske. Navedeni predlog naj se po potrebi obravnava znotraj pripomb k bazi 
podat kov. 

4. alineja: Na navedeno obveznost, druZba Amis navezuje obveznost v 5.2. alineji toEke 
8.2. ter predlaga, da naslovni organ, po vzoru analize upoBtevnega trga 4 (alineja 5.4 
toEke 7.2.), doloEi roke, v katerih je Telekom Slovenije operaterje dollan seznanjati s 
posodobitvami omreija. 

5. alineja: Druf ba Amis zgolj ponavlja, kar je navedla znotraj pripomb k upostevnem trgu 
4, da bi bilo treba v zvezi z enotnim informacijskim sistemom, za katerega je danes jasno, 
da je vse prej kot enoten, dolotiti tudi, da je Telekom Slovenije dollan zagotoviti sledljivost 
ter neizbrisnost posegov, da bo morda na ta naEin res mogoCe govoriti o enotni bazi za 
vse njene uporabnike. Danes za posameznega uporabnika po katerem poizveduje dru2ba 
Amis ni mogoEe ugotoviti kateri od drugih operaterjev je takSno poizvedbo vloiil, kakSen je 
bil odgovor, na kar se navezuje tudi ugotovitev, da kljub temu, da po posameznem 
uporabniku poizvedujejo npr. trije operaterji, Telekom Slovenije vsakemu od njih zaraEuna 



8. alineja: na tem mestu bi drurba Amis izrecno opozorila Se na eno prakso Telebma 
Slovenije, ki ni skladna s smislom in namenom ragulacije nav4enega upogtevnega trga. 
Gre namreE za pogojevanje zagotavljanja storitev s 
podjetjem v primeru izvajanja in zagotavljanja videa na 
bi skladno z odloCbo St. 3825-5012007-3 l e  morala biti vne BRO, pa je Teleikm 
Slovenije vanjo ni vkljuCil. Pri pogajanjih glede zagot navedene storitve, pe ]e 
drurba Amis Sele izvedela za komercialne pogoje pov topom do storitve, ra 
katere lahko ugotovi le, da niso skladno s pogoji, kot jih venije ~agotavl ja~s~rn 
zase, predvsem pa, da je zagotavljanje storitve veza v pogodbe z drlr2bo 
Planet9. 

Druiba Amis je i e  zahtevala vkljueitev lastnih multicast lPfV streamov v obstaje60 
programsko shemo, nadomestitev obstojeEih multicast strea$ov (Planet 9) z lastnkni 
multicast IPTV streami ter prenos bitnega toka do uporabnika zb zagotavljanje lastne "VoD 
ponudbe z lastnim programskim vmesnikom. Telekom Sloveni{e je navedeno zavrnil, pri 
Cemer razlogi niso opravieljivi ter napovedal, da bo mogote zahtevam ugoditi gels v 



mesecu aprilu 2010, uporaba lastnega vmesnika za IPTV naj bi bila mogoEa do 
septembra 2009. Pogajanja so Se v teku. V izogib navedenim ksam v prihodnje dra2ba 
Amis predlaga, da se takini nepogteni prodajni pogoji oziroma izkIjuEijdj0 
neposredno v izreku regulatorne odloEbe, prav tako pa oblikohnja 
lastne ponudbe, pod razumnimi pogoji. 

ToCka 1~8.2 Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanjaai 

1. alineja: DruZba Amis ponovno opozarja, da je informacijski sibtem predmet razpraqanj 
f e  dalj Easa in so z njim povezane marsikatere teiave, s katerlmi se sooEajo alternativni 
operaterji. V izogib ponavljanju, druiba Amis predlaga, da se trelekomu Slovenije jwno 
nalofi tudi, da mora biti omogoEena sledljivost in neizbrisnost opkavljenih posegov, terse v 
preostalem sklicuje na zgornja izvajanja. 

3. alineja: kot je druiba Amis Ze omenila, je specifibn problem zagotavljanje videa na 
zahtevo, ki v BRO ni vkljuEen in se je druiba Amis primorana ne povsem komercialni ravni 
pogajati o pogojih dostopa, ki niso isti kot so zagotovljeni Telekomu Slovenije oz. njegovi 
notranji organizacijski enoti. 

Druiba Amis predlaga tudi detajlnejso obrazlof itev pravice do upora be lastne oprsme, 
predvsem pa v vsakem primeru dopolnitev z obveznostjo ustreznega znibnja 
veleprodajne cene. 

4. alineja: Podatki s katerimi se bo merila kakovost, so definirani na strani 80, dru2ba Amis 
pa predlaga, da so ti parametri opredeljeni neposredno v izreku, saj bod0 le tako 
neposredno uporabljivi. 

5.2. alineja: pripombo glede posodabljanja omrefja, je druiba Amis i e  podala v 4. alineji 

5.3. alineja: Drufba Amis predlaga, da se doloEijo pravila glede oblikovanja renew. 
Rezerve morajo biti vnaprej dolocene ter evidentirane. 0 uporat4 vsake rezervne parim se 
obvestijo vsi operaterji in naslovni organ skupaj z razlogi za porabo, tako da se t~lhlko 
preveri ali ni priglo do diskriminacije - druiba Amis predlaga da 1 e rezerve ukinejo - dsnes 
je veEina prikljuEkov Sirokopasovnih, kar pomeni da lahko na vkakem takgnem prikljueku 
Se dodatna stranka na PSTN v kolikor se razcepnik postavi v/OPT. Predvsem pa mora 
Telekom Slovenije objaviti seznam rezerv po OPT, kar bi mu bilo treba izrecno ndoZiti 
znotraj ustrezne obveznosti. 

6. alineja: Druiba Amis predlaga, da se doloti tudi, da naiedene obveznosti vdljajo 
smiselno tudi za spremembe uvedenih akcij. Navedeni predlog utemeljujemo s tern, da 
Telekom Slovenije tik pred iztekom akcije, le-to podaljsa, te o tem prepozno obvetsti 
operaterje (http://www.telekom.si/operaterii/dostop do inter ta/sirokopasovni do$ta~/, 
AKCIJSKA PONUDBA OPERATERJEM). 



lzrecno pa drulba Amis v zvezi z maloprodajnimi akcijami, ki jih je Telekom Slovenije 
pritel upoStevati tudi na povezanem medoperaterskem trgu Sele v mesecu marcu 2009 
(pa bi jih moral i e  od 11 .I02007 dalje!), zahteva podpis posebnega aneksa, s katerim za 
doloCeno obdobje operater lahko pridobi pravico, ki izvira iz te akcije (mPonudba velja, Ee 
operater sprejme ponudbo.a). V kolikor bperater ne bi sklenil tega aneksa (sprejel 
ponudbe), akcija zanj ne bi veljala. Druiba Amis je prepricana, da je takSno ravnanje 
napaCno in v nasprotju najmanj z naEelom enakega obravnavanja ter cenovnih obveznosti. 

Vsekakor pa bo druiba Amis lahko podala bolj konkretne ali utemeljene pripombe, ko 
bod0 znane cenovne obveznosti na obeh trgih, saj je to podrotje, ki najbolj vpliva na 
celotno poslovanje druibe Amis (kar izhaja tudi iz veCine vloienih pobud za uvedbo 
postopkov nadzora). 

Druiba Amis pa na tem mestu predlaga tudi, da naslovni organ neposredno v izrek, bodisi 
znotraj toeke obveznosti enakega obravnavanja, bodisi znotraj naloienih cenovnih 
obveznosti, izrecno doloCi kako je Telekom Slovenije dolian upoStevati na medoperaterski 
ravni akcije, ki jih ima na povezanem maloprodajnem trgu (nakupi terminalske opreme pod 
posebnimi pogoji; popusti za Clanstva; popusti za stalnost; ..). 

Druiba Amis je prepritana, da navedene akcije Telekoma Slovenije za obstojeCe in nove 
naroCnike vplivajo tudi na doloEitev medoperaterskih cen za meseCne obraCune zakupnin, 
ki jih druiba Amis plaCuje Telekomu Slovenije v povezavi z zakupom omreija za 
zagotavljanje storitev dostopa z bitnim tokom, ki bi morale biti ustrezno niije glede na 
izbrano akcijo - popusti Telekoma Slovenije (za obrtnike, nogometage, Clane AMZS, 
invalide in Studente) bi se po prepriCanju druibe Amis morali upoStevati tako, da bi se 
medoperaterska meseEna naroCnina sorazmerno zniiala za vse kontne uporabnike 
druibe Amis, ki se jim storitve zagotavljajo preko Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom 
in so Clani navedenih skupin; maloprodajna cena paketa Trio, ki jo Telekom Slovenije 
oglaSuje kot akcijo, bi morala biti upoStevana pri doloCitvi medoperaterske cene za 
primerljiv paket storitev; Telekom Slovenije bi moral tako kot to poCne za lastne kontne 
uporabnike upoStevati trajanje naroCniSkega razmerja konCnih uporabnikov druibe Amis, 
ter glede na lasten program zvestobe zniiati medoperatersko meseeno zakupnino glede 
na Stevilo konEnih uporabnikov druibe Amis, ki so naroEniki 18 mesecev ali veC; prav tako 
bi moral Telekom Slovenije pri doloCitvi medoperaterske cene upoStevati lastne akcije, 
znotraj katerih naroEniki doloeenih paketov SiOL doloCeno obdobje ne plaCujejo meseCnih 
narocnin, itd. 

7. alineja: druiba Amis predlaga, da se jasneje doloCi, da se navedene statistike izdelajo 
neposredno na podlagi informacijskega sistema. 

ToEka ~ 8 . 3  Obveznost zagotavljanja preglednosti<< 

Druiba Amis predlaga, da naslovni organ upoSteva zgornjo pripombo podano v toCki 7.3. k 
pripombam in predlogom upogtevnega trga 4. 

ToEka ~ 8 . 4  Obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega raEunovodstvac 



1) Viiina fakto j a  x 

Razlika med obstojeCim X (43% in veC) in novim predlogom je obCutno previsoka v 
Skodo alternativnega operaterja. Dru2ba Amis predlaga, d Sirokopasovni dmtop 
ostane enak % za X kot doslej. Pri izraEunu novega X naslo rgan izhaja iz napdene 
pred postavke (poenotenje optike in ba kra zaradi tehnoloSk ralnosti). Dosedadi % 
zagotavlja cca. 10 EUR marie za alternativnega operaterja, treba obdrlati tudi na 
optiki. Dejstvo, da je cena za konEne uporabnike na optiki oz. ni2ja od cane za 
xDSL absolutno ne pomeni, da je na optiki manj maloprodaj Skov, temveE zgdj to, 
da Telekom Slovenije ne pokriva vseh strogkov, ki mu na 

Pri doloEanju faktorja X je treba predvsem preverjati ali faktorjem alternaivni 
operater pokriie stroSke svoie maloprodaie. V analizi ni ra da bi naslovni organ 
sploh preverjal to dejstvo. Faktor X je namenjen pokrivanju dajnih stroSkov in ne 
tako kot je razvidno iz analize, da se X doloEi tako, da se iz o tojete cane za dolobno 
storitev z uporabo faktorja pride do realne strogkovne osnove ? Sploh pa se za izr&Eun 
faktorja X ne more izvajati na naEin kot je uporabljen v analizil iz maloprodajne cens za 
katero je i e  v osnovi jasno, da je prenizka. Da je maloprodaj cena za 20 M na optiki 
prenizka, potrjuje tudi primerjava cen storitev Telekoma ki je razvidm iz 
posnetka spletne strani Telekoma Slovenije: 



Pri dolotanju X je treba zagotoviti pokrivanje maloprodajnih stroSkov alternatkrnih 
operaterjev ter doloEiti dovolj velik % X, ki izhaja iz realnih stroSkovnih kalkulacij tako 
veleprodajnih kot maloprodajnih stroSkov ob upoStevanju udtreznega trlnega dele% 
alternativnega operaterja. Na tej podlagi se lahko doloEi realen #. 

V kolikor bo Telekom Slovenije maloprodajne cene viSje od realqih strogkov, bo imel ekstra 
profit, v kolikor pa bo postavil ceno pod realnimi stroSki, pa ne bo pokrival vseh 
veleprodajnih strogkov. V kolikor bo zniianje tolikSno, da ne bo ~zadostovalo za pokrivanje 
maloprodajnih stroSkov alternativnega operaterja pa je reSitev Se vedno test Skarij cen. 

Agencija s predlaganim 33% faktorjem X trenutno podplira prenizko postavljene 
maloprodajne cene na optiki ter ))legaliziracc margin squeeze. 

Ker naj bi tako nizek % veljal tudi na bakreni infrastrukturi, za katero so bili v zadnji odloEbi 
izraEunani bistveno viSji faktorji X, je jasno, da je cilj navzkriin~ subvencioniranje izgube 



pri maloprodaji storitev na optiEni infrastrukturi s previsoki i cenami veleprod4jnih 
produ ktov na bakreni infrastru kturi. 

Veleprodajni stroSek na bakreni infrastrukturi za 10 Mbps bi ko znaSal 29,48 El&? 2 
DDV, kar je veE kot Telekom Slovenije zaraEunava na za optiko s kapadtsto 
20 Mbps, pri Eemer je na optiki za najmanj 2 EUR veE infrastrukturo (!',&I 
za bakreno parico - 9,74 EUR za optitno parico). 

Predvidene vrednosti za X bi tako poruSile vsa normalna ra v cenah. Hkrati bi 
navedeno Se poveCalo margin squeeze na paketih triple play, operabrji 
morali po novem plaEevati viSje stroSke kot doslej. 

Dru2ba Amis predlaga, da se uporabijo enake stopnje za X kot o sedaj, saj se na trgu ni 
zgodilo niE takgnega, da bi bilo potrebno niiati %. Kvetjemu 

Dru2ba Amis tudi poziva naslovni organ, da razkrije drfav , ki so uporabljene kot 
primerjava (benchmark) in se na njih sklicuje na strani 91. Pra f tako bi bilo treba obfaviti 
tudi maloprodajne cene v teh driavah v kolikor naslovni organ z bjimi razpolaga. 

2) Definicija kaj je zajeto v ~maloprodajna cena minus# 

Definicija na strani 88 je v nasprotju z dosedanjo prakso in razlago, da je tens 
zagotavljanja CPE naprave tudi zajeta v veleprodajni ceni. 

Ali je v izraEunanem faktorju zajat strogek CPE naprave? nja logika je bila, da . 
kar stranka prejme brezplaEno, zniluje maloprodajno zato ts uEinek prehah 
preko metode maloprodajna cena minus, v veleprodajno ceno. 

Jasno je treba definirati kaj zajema maloprodajna cena minus - od katerega porta (GPE) 
do katerega (BMS, PE ROUTER). Telekom Slovenije danes zOraEunava 11.266,90 EUR 
braz DDV za prikljuCitev 1 Gbps prikljuEne toEke. Kaj je zajeto tej ceni? V tej ceni n h  
zajeti zgolj stroSki dela, opremo pa oEitno operaterji zakupniki IaEamo dvakrat - efikrat 
skozi prikljuEnino ter drugiE skozi zakupnino povezave do Talekoma Slovenije; 

S podrobnejSo definicijo se je mogoEe (treba) izogniti dvqumnostim, ter dvojnarnu 
zaraeunavanju stroSkov s strani Telekoma Slovenije. I 

3) Vigina upogtevanih maloprodajnih strogkov v X I 
Drufba Amis poziva naslovni organ, da predloli izraEun stroskok, ki jih pokriva alternativni 
operater s faktorjem X in jih naslovni organ navaja na strani 88: I 

- IzraEunani maloprodajni strogki 
- StroSki mednarodne povezave 
- StroSki internetne platforme 

4) Razdelitev strogkov v maloprodajni ceni 



Druiba Amis prosi za pojasnilo grafov na strani 90 in za tabelo z vrednostmi, ki so 
predstavljene v grafih. 

5) Metodo >>maloprodajna cena minus# je treba apliciratil na vse Hirokopasovne 
storitve 

Naslovni organ je metodo ))maloprodajna cena minus(( apliciral zgolj na best effort data 
bitstream. To je napaEen pristop, saj je pri izraEunu stroSkov qpoStevano omrezje, ki 2e 
vsebuje vse funkcionalnosti tudi za storitve QoS, VPN ipd. Naveqeno pomeni, da Telekom 
Slovenije z zagotavljanjem navedenih storitev nima dodatnih stroSkov. Z viSjo 
maloprodajno ceno za te storitve pa je upravicen tudi do ekstra dobicka. 

Metodo ))maloprodajna cena minus(( je treba aplicirati na vse Sirokopasovne storitve. 
Zaradi zagotavljanja drugih storitve ni dodatnih strofkov oz. so ti Ze zajeti v kalkulaciji. 

Ostaja tudi vprafanje, ki naj ga potemtakem pojasni naslovni organ kaj storiti v primeru 
storitve VolP in IP TV brez dostopa do interneta. Kako se izraEuna ta cena? Ali celo semo 
storitev VolP? 

Razloge, ki govorijo v prid navedenemu predlogu (iz katerega so razvidni tudi utinki 
neaplikacije metode na vse Sirokopasovne storitve, ne glede na vsebino in ne s a w  za 
internet, ki je le ena ob oblik Sirokopasovnih storitev), je dru2ba Amis i e  d e t b ~  
predstavila v pobudi za uvedbo postopka nadzora, ki Se ni zakljuEen (opr. St. ObO1- 
12912007). 

6) Kako je bila izloEena oz. ovrednotena funkcionalnost QoS naprav, ki so f l W k  
osnovs za iznEun strogkov zagotavljanja &irokopesovnlh st ritav b 
DruZba Amis na podlagi analize ugotavlja, da je bila v izraEunih za X upoStevana ce 
vrednost opreme za zagotavljanje IPIMPLS omreZja. Ker ta oprema v osnovi vsafbuje 
funkcionalnost QoS, Telekom Slovenije ne more dodatno obraEunavati uporab) te 
funkcionalnosti v obliki dodatnih stroSkov za storitve VPN IPIMPLS, VolP, IP TV ipd. 

7) Zakaj mora druZba Amis (in vsi operaterji) plaCevati paiz/vedbe ipd, Ce je strebk 
vzd~evanja baz podatkov IT zajet v izraEunu ~ m a l o ~ r o d a j n ~  cena minusa? 

8) Povezovanje z omreZjem IPIMPLS Telekoma Slovenije 

Definirati je treba veE mofnosti za povezovanje z omrefjem IPIMPLS Telekoma Slovenije 
za Sirokopasovni dostop. Druf ba Amis ima povezavo izveden~ iz kolokacije z optiCnim 
vlaknom. Ponudba Telekoma Slovenije tega trenutno ne predvideva. Cene za povezovanje 
z ethernet dostopom so obCutno previsoke. 



Kako je urejeno zaratunavanje konfiguracij omrefja - primer - cenik BRO stran 41, 
zakupnin za IoEena VPN omrefja ter distribucijo TV signalov 

10) Kot je druiba Amis navedla f e  v pripombah k 6. alin . , ostaja sporen mEin 
upogtevanja maloprodajnih marketingkih akcij, ki jih je T nije price1 upo8t)vati 
oz. prenaSati uEinke na medoperaterski trg, Sele v mes 09, kljub temu, da je 
odloCba St. 2824-50/2007-3 bila izdana i e  11 . I  0.2007. oEba je bila nejlsrm 
glede vpraganja kako je Telekom Slovenije dol2an na kt ravni upoSt@Wi 
maloprodajne akcije, saj je navedeno omenjeno le v i pa ne more ha t i  
neposrednega uEinka. lz navedenega razloga drufba A a se naslovni ofgm 
najmanj v izreku izrecno opredeli do tega vprasanja ali pa poja ni kako so maloprodajne 
marketinske akcije upoStevane pri predvideni cenovni regulacijo 1 er to izrecno pojasni. 

V prieakovanju nadaljevanja obeh postopkov ter sodelovanja, va$ lepo pozdravljamo. 

VroCiti naslovniku priporoCeno po poSti 


