AKOS

AGENCIJA ZA KOMUNIKACIISKA
OMREZJA IN STORITVE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: 3751-1/2019/7
Datum: 19.7.2019

Agencija za komunikacijska omreja in storitve Republike Slovenije izdaja na podlagi 18.d Clena
Zakona o Zelezniskem prometu (Uradni list RS, §t. 99/15 — UPB8 in 30/18) na pritoZbo prevoznika v
7elezniskem tovornem prometu druzbe Primol-Rail, d. 0. 0., Gréarevec 5d, 1370 Logatec, ki ga zastopa
direktor MatjaZz Mesec, v zvezi z odloditvijo upravljavca javne Zelezniske infrastrukture druzbe SZ -
Infrastruktura, d. o. 0., Kolodvorska ulica 11, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa direktor Matjaz Kranjc,
glede dodelitve vlakovne poti, naslednjo

ODLOCBO

1. PritoZbi prevoznika v Zelezniskem tovornem prometu druzbi Primol-Rail, d. o. o., Gréarevec 5d,
1370 Logatec SE UGODI.

2. Upravljavec javne Zelezniske infrastrukture druzba SZ — Infrastruktura, d. o. o., Kolodvorska ulica
11, 1000 Ljubljana, je nepraviéno in diskriminatorno obravnaval prevoznika v ZelezniSkem
tovornem prometu druzbo Primol-Rail, d.0.0., v postopku reSevanja njegovih viog za dodelitev
vlakovne poti za doloen namen (ad hoc) z dne 10. 6. 2019 za relacijo Dobova (M) —Koper tovorna
za vozinjo vlaka dne 13. 6. 2019 in vioge z dne 12. 6. 2019 za relacijo Koper tovorna - Dobova (M)
za voznjo vlaka dne 14. 6. 2019.

3. Upravljavec javne Zelezniske infrastrukture druzba SZ-Infrastruktura, d.o.o., je dol?an v roku 8 dni
od vrotitve te odlotbe prevozniku v Zelezniskem tovornem prometu druzbi Primol-Rail, d.o.o.,
zagotoviti informacije o razpoloZljivih prostih viakovnih poteh na v 2. tocki izreka te odlo¢be
navedenih relacijah za naslednjih 15 dni, da bo lahko podal novi vlogi za dodelitev vlakovne poti
za dolocen namen (ad hoc), ki bosta nadomestili njegovi vlogi z dne 10. 6. 2019 in 12. 6. 2019.

4. Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

Stegne 7, p.p. 418, 1001 Ljubljana, telefon: 01 583 63 00, faks: 01 511 11 01, e-naslov: info.box@akos-rs.si, www.akos-rs.si, davéna $t.:10482369

Odloé¢ba Primo}-Rail Stran 1 od 15



ObrazloZitev

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je dne
17.6. 2019 prejela pritoZbo prevoznika v Zelezniskem tovornem prometu druzbe Primol-Rail, d. 0. o.,
Grcarevec 5d, 1370 Logatec (v nadaljevanju: Prevoznik), zoper odloéitev upravljavca javne Zelezniske
infrastrukture druzbo SZ-Infrastruktura, d. 0. 0., Kolodvorska ulica 11, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
Upravljavec) o zavrnitvi njegove vloge za dodelitev vlakovne poti za dologen namen (v nadaljevanju:
ad hoc vlakovna pot) z dne 10. 6. 2019 za voinjo vlaka na relaciji Dobova (M) — Koper tovorna za dne
13. 6. 2019 in vloge z dne 12. 6. 2019 za dodelitev ad hoc vlakovne poti na relaciji Koper tovorna —
Dobova (M) za voZnjo vlaka dne 14. 6. 2019. Prevoznik je navedel, da je nov Zeleznidki prevoznik na
podro€ju Republike Slovenije z veljavno licenco Zelezniskega prevoznika, veljavnim varnostnim
spri¢evalom ter podpisanimi pogodbami z Upravljavcem. Podpisan ima tudi Tehnologki proces dela
za postajo Koper tovorna z Luko Koper in z drubo SZ-Tovorni promet, d. 0. 0., ki vr§i dovoze in odvoze
vlakov s podro¢ja Luke Koper. Prevoznik je pojasnil, da so bili v zadnjih treh mesecih njegovi zahtevki
za dodelitev vlakovnih potiv in iz Kopra vedno zavrnjeni z obrazloZitvijo, da je proga preobremenjena,
zaradi Cesar je bilo v mesecu maju 2019 na sestanku med agencijo, Upravijavcem in Prevoznikom
ugotovljeno, da so lahko problem redne vlakovne poti. Upravljavec se je zato zavezal, da bo v roku 2-
3 tednov naredil analizo stanja, na podlagi katere se bo naknadno odlodil, ali je moZno z naslednjimi
medletnimi spremembami voznega reda omreZja zaprositi za redne vlakovne poti. Kot je pojasnil, z
izsledki analize ni bil uradno obveséen, kar po njegovem pomeni, da ima kot prevoznik edino
mozZnost, da zaprosi za ad hoc vlakovno pot. Zato je Upravljavca dne 10. 6. 2019 zaprosil za vlakovno
pot Dobova (M) — Koper tovorna, ki pa je bila zaradi prezasedenosti infrastrukture takoj zavrnjena.
Po prejemu odgovora je Upravljavca nemudoma seznanil, da se je pripravljen prilagoditi in vlak
prepeljati v skladu z moZnostmi na javni Zelezniski infrastrukturi, a je ponovno prejel zavrnitev s
pojasnilom, da se mora glede trase dogovoriti s koordinatorjem oziroma z g. Tabor Ivanom. Hkrati
mu je bilo pojasnjeno, da Se nima podpisanega Tehnoloskega procesa dela za postajo Koper tovorna. .
Upravljavcu je nemudoma dostavil tudi ta dokument, a kljub temu prejel Se tretjo zavrnitev z
obrazloZitvijo, da je proga prezasedena. Zaradi nujnosti izvedbe naroéenega posla je njegov naroénik
narocil ad hoc vlakovno pot pri drugem prevozniku v ZelezniSkem tovornem prometu, ki pa je Zeljeno
vlakovno pot v popolnoma istih ¢asovnih okvirjih tudi takoj dobil. 1z navedenega je po mnenju
Prevoznika razvidno, da gre za o¢itno diskriminacijo njega kot prevoznika, pri ¢emer $e doda, da ne
drzijo niti navedbe Upravljavca, da je proga stalno precbremenjena. V nadaljevanju pritoibe navaja,
da je bilo v neformalnih pogovorih z dispecerji in osebjem v Kopru veckrat omenjeno, da je skupni
preobremenjena. V pritozbi zato predlaga, da agencija pridobi podatek o dejansko prepeljanih vlakih
tisti dan. Hkrati Se zaprosi za uradne podatke o skupnem $tevilu prepeljanih vlakov na progi Divaca —
Koper - Divaca ter za stali§¢e agencije o moznostih dodeljevanja ad hoc vlakovnih poti v dani situaciji,
ko govori o 1 ali 2 parih vlakov tedensko v dneh, ki bi bili prilagojeni moZnostim na infrastrukturi.
PritoZzbo zakljucuje s prosnjo za stalisCe agencije glede zahteve Upravljavca, da bi lahko pridobil traso
samo v primeru, Ce jo eden od obstojecih prevoznikov, ki trase ima, le to odpove oziroma mu jo
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prepusti. Ob tem Se doda, da naj ne bi imel na voljo doloéenega tira na postaji Koper tovorna, kamor
bi lahko pripeljal/odpeljal svoj vlak, saj naj bi bili vsi tiri razporejeni med obstojee prevoznike.
Smatra, da so vse to zadeve, ki jih lahko ureja Upravljavec in ne smejo biti v domeni posameznega
prevoznika.

Prosilec za vlakovno pot ima, na podlagi prvega odstavka 18.d ¢lena Zakona o ZelezniSkem prometu
(v nadaljevanju: ZZelP) pravico vloZiti pritoZbo pri regulatornem organu, ¢e meni, da je bil nepravi¢no
obravnavan, diskriminiran ali kako drugace oskodovan, Se zlasti proti odloditvam upravljavca in
prevoznika v Zelezniskem prometu. Ker naloge regulatornega organa na podroéju trga Zelezniskih
storitev, na podlagi dolo€il prvega odstavka 18.¢ clena ZZelP, opravlja agencija, jo je vzela v
obravnavo.

Ob vpogledu v evidenco izdanih licenc in varnostnih spriceval Javne agencije za Zelezniski promet
Republike Slovenije agencija ugotavlja, da ima prevoznik od dne 6. 1. 2017 veljavno licenco za
jzvajanje prevoznih storitev v ZelezniSkem prometu ter ima za obdobje od 19. 2. 2019 do 18. 2. 2024
veljavno varnostno spri¢evalo — del A ter za obdobje od 19. 2. 2019 do 18. 2. 2021 veljavno varnostno
sprievalo — del B2 Na podlagi navedenega agencija ugotavlja, da je prevoznik upraviéen subjekt iz
prvega odstavka 18.d ¢lena v zvezi z 21. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZZelP, ki ima pravico vloZiti
pritozbo.

Agencija je pritozbo Prevoznika, v smislu 9. ¢lena v zvezi s 138. ¢lenom Zakona o splosnem upravnem
postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 ; v
nadaljevanju: ZUP), posredovala Upravljavcu z dopisom §t. 3751-1/2019/3 z dne 18. 6. 2019 ter ga
pozvala na izjasnitev in predloZitev morebitnih dokazil.

Upravljavec je v odgovoru (dopis $t. 10403-2/2018-28 z dne 26. 6. 2019), ki ga je agencija prejela dne
28. 6. 2019, pojasnil, da je kot upravljavec javne Zelezniske infrastrukture odsek Divada — Koper dne
17. 7. 2018 razglasil za preobremenjeno infrastrukturo. V mesecu januarju 2019 je bila s strani
neodvisnega zunanjega organa Prometni institut Ljubljana, d. o. o., izdelana »Analiza zmogljivosti
progovnega odseka Divaca — Koper, ki je pokazala, da je ta odsek preobremenjen Ze od leta 2014
naprej, ko njegova izkori$Cenost propustne zmogljivosti redno presega 100 odstotkov. Ker ta kazalnik
sam po sebi ni pokazal reaine slike, saj so bile v preteklosti Ze izdelane analize izkoris¢enosti
dodeljenih vlakovnih poti, ki so v doloCenih primerih pokazale slabo izkoris¢enost, ¢eprav je bilo
istodasno z odpovedanimi in nerealiziranimi viakovnimi potmi realizirano veliko Stevilko nadomestnih
ad hoc vlakovnih poti, je Upravljavec v mesecu juniju 2019 izdelal novo analizo, pri kateri je bilo
upostevano skupno Stevilo dodeljenih vlakovnih poti, ki predstavljajo 100-odstotno izkoris¢enost ob

1 Dostopno na http://www.azp.si/pages/si/delovna-podrocja/izdane-licence-spricevala-pooblastila/licence-prevoznikov-v-
zelezniskem-prometu.php.

2 Dostopno na http://www.azp.si/pages/si/delovna-podrocia/izdane-licence-spricevala-pooblastila/varnostna-spricevala-
prevoznikov-v-zelezniskem-prometu.php.
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optimalni rabi infrastrukture, Stevilo odpovedanih in nerealiziranih vlakovnih poti ter Stevilo
realiziranih ad hoc vlakovnih poti. Za obdobje od meseca januarja 2019 do meseca maja 2019 je ta
analiza pokazala 97-odstotno izkori$¢enost. Izkori$cenost, nizja od 75 odstotkov, je bila ugotovljena
le pri enem prevozniku v Zelezniskem tovornem prometu, ki je Ze bil pozvan na pojasnitev razlogov
za zmanjsano izkori§¢enost vlakovnih poti. Prevoznik o izsledkih analize ni bil obveiéen, saj Zeli
Upravljavec predhodno pridobiti odgovor prevoznika v Zelezniskem tovornem prometu z nezadostno
izkoris¢enimi viakovnimi potmi. Upravljavec je pojasnil, da je bila, kot eden izmed ukrepov na
preobremenjeni infrastrukturi, izvedena preusmeritev vecine Zelezniskega potniskega prometa na
nadomestni avtobusni prevoz, saj je le na ta nadin lahko bilo zado$¢eno povprasevanju prevoznikov
v tovornem prometu, ki alternativnih moznosti prevoza nimajo. Zaradi navedenega rednih vlakovnih
poti v tekocem voznorednem obdobju ni mogoce pridobiti, bo pa v primeru odpovedi vlakovne poti
enega od prevoznikov to vlakovno pot po nediskriminatornih kriterijih dodelil enemu od ostalih
prevoznikov v tovornem prometu. Glede narocila Prevoznika ad hoc viakovne poti z dne 11. 6. 2019
za dan 13. 6. 2019 je v postopku preverjanja ustreznosti narofila ugotovil, da Prevoznik nima
izpolnjenih pogojev za dostop do postaje Koper tovorna, ker nima izdelanega in potrjenega
TehnoloSkega procesa dela, zato je bilo narodilo vlakovne poti zavrnjeno. Potrjeno izjavo o
usklajenosti Tehnolokega procesa dela je prejel dne 12. 6. 2019. Sele tako usklajen dokument lahko
kot upravljavec dokoncno pregleda in potrdi, zaradi ¢esar ima Tehnoloski proces dela trenutno v
postopku potrjevanja pri odgovornem strokovnem sodelavcu. Upravljavec je nadalje pojasnil, da se
sicer lahko izdela analiza dnevnega prometa vlakov na dolo¢en dan, vendar pa mu ta ne pomaga pri
dodelitvi ad hoc vlakovnih poti, saj so narocila izdana vnaprej, vlakovno pot pa lahko na
precbremenjeni infrastrukturi dodeli Sele, ko je dolo¢ena odpovedana oziroma spro¢ena. Glede na
to, da prevozniki vlakovno pot veckrat odpovejo Sele tik pred voZnjo vlaka, takih kapacitet ni mogoce
vnaprej dodeliti. Z navedenim je bil Prevoznik seznanjen Se pred podpisom Pogodbe o dostopu na
javno Zeleznisko infrastrukturo. V zvezi z navedbami Prevoznika, da je bila za dan 13. 6. 2019, za
katerega je Prevoznik dne 11. 6. 2019 narodil vlakovno pot, drugemu prevozniku dodeljena ad hoc
vlakovna pot z enakimi parametri, kot jo je narocil Prevoznik, pa je pojasnil, da to ne dri, saj je bila
za ta dan na isti relaciji dodeljena ena ad hoc vlakovna pot prevozniku Adria Transport, vendar z
drugacnimi ¢asovnimi parametri.

Agencija je Prevozniku, na podlagi 9. ¢lena v zvezi s 138. ¢lenom ZUP, z dopisom §t. 3751-1/2019/5 z
dne 1. 7. 2019 v izjasnitev posredovala odgovor Upravljavca.

Prevoznik je z dopisom zdne 2. 7. 2019, ki ga je agencija prejela dne 3. 7. 2019, odgovoril, da odgovor
Upravljavca potrjuje svoje diskriminatorno ravnanje, in sicer je sam potrdil, da je analizo izvedel v
mesecu juniju 2019 za preteklio obdobje petih mesecev, kar pomeni, da je njegove zahteve, ki so bile
poslane v mesecih april 2019 in maj 2019, zavrnil brez ugotovitve dejanskega stanja glede
izkoris€enosti vlakovnih poti. Glede navedb Upravljavca, da novih rednih viakovnih poti ni mogoée
dodeliti v obstojetem voznorednem obdobju, in da so prve spremembe moZne 3ele z voznorednim
obdobjem 2019/2020, pa je izpostavil, da Upravljavec ne more Ze spomladi zablokirati prihod novih
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prevoznikov na predpostavkah o obsegu prevoza obstojecih prevoznikov, saj je moZno, da se tekom
leta obseg prevoza posameznega prevoznika zniZa in se s tem sprostijo kapacitete na javni Zelezniski
infrastrukturi. Navedbe Upravljavca, da eden ob obstojecih prevoznikov ne dosega zahtevanega
praga izkoris¢enosti, pa po njegovem mnenju potrjujejo to, da so bile doloéene kapacitete proste.
Prevoznik je v nadaljevanju izpostavil, da mora Upravljavec pri novih zahtevah za ad hoc viakovne
poti upostevati vse prosilce in ne samo tiste, ki odpovedujejo redno dodeljene vlakovne poti, kar pa
ne izvaja. Glede razloga Upravljavca za zavrnitev njegove zahteve z dne 11. 6. 2019 za dodelitev
vlakovne poti za dan 13. 6. 2019, pa je izpostavil, da je Upravljavcu dne 12. 6. 2019 posredoval
podpisane izjave glede usklajenosti Tehnoloskega procesa dela, a kljub temu od dne 13. 6. 2019 do
dne 1. 7. 2019 pregled ni bil izveden. Dne 1. 7. 2019 pa je brez kakrdnihkoli zadrZkov s strani
Upravljavca prejel podpisano izjavo o skladnosti Tehnoloskega procesa dela za postajo Koper
tovorna. Prav tako naj bi bila netoc¢na navedba Upravljavca, da je bila njegova zahteva z dne 13. 6.
2019 zavrnjena zaradi nepregledanega TehnoloSkega procesa dela, saj je v odgovoru na zahtevo
zapisano, da se zahtevek zavrne zaradi prezasedenosti. Vezano na navedbo Upravljavca, da je drug
prevoznik dobil vlakovno pot v drugih ¢asovnih okvirih, pa je pojasnil, da je v drugi zahtevi za
dodelitev vlakovne poti Upravljavcu zapisal, da se je pripravljen prilagoditi moZnostim, ki jih omogoca
javna Zelezniska infrastruktura, a je bil zahtevek kljub temu zavrnjen.

Agencija je v predmetnem postopku najprej preverjala, ali je Upravljavec upravi¢eno zavrnil prosnji
Prevoznika za dodelitvi ad hoc vlakovnih poti na relaciji Dobova (M) — Koper tovorna za voZnjo vlaka
dne 13. 6. 2019 in na relaciji Koper tovorna — Dobova (M) za dne 14. 6. 2019. Kot je navedeno v
nadaljevanju obrazloZitve te odlocbe, Upravijavec pri obravnavi predmetnih vlog Prevoznika ni ravnal
v skladu z dolo€ili ZZelP in Uredbe ter ju je zato neupravi¢eno zavrnil. Na podlagi navedenega je bilo
potrebno pritozbi ugoditi —izrek 1. tocke odlocbe.

Prevozniki Evropske unije imajo, na podlagi prvega odstavka 15.b ¢lena ZZelP, pod pravicnimi,
nediskriminatornimi in preglednimi pogoji pravico dostopa do javne Zelezniske infrastrukture v
Republiki Sloveniji z namenom opravljanja vseh vrst Zelezniskega tovornega prometa. Ta pravica
vkljucuje dostop do infrastrukture, ki povezuje pristanisca in druge objekte za izvajanje Zelezniskih
storitev iz 2. tocke Priloge Il Direktive 2012/34/EU, ter do infrastrukture, ki jo uporablja ali bi jo lahko
uporabljal vec kot en koncni porabnik. '

Agencija je na podlagi tega preverila, ali je Upravljavec pri obravnavi predmetnih vlog ravnal v skladu
z navedenimi pogoji. Najprej je ugotavljala, ali je Upravljavec z zavrnitvami zahtev za dodelitev
vlakovnih poti nepravicno obravnaval Prevoznika. V ta namen je agencija izdelala analizo Stevila
dejansko prepeljanih viakov v obdobju od januarja 2019 do junija 2019 ter loceno e za obdobje od
13. 6. 2019 do 15. 6. 2019. Pri tem je agencija na podlagi mesecnih porodil Upravijavca upostevala
vse vlake, ki so vozili na odseku proge med Divaco in Koprom, v obe smeri, vklju¢no s strojnimi in
potniskimi vlaki. Glede na »Analizo zmogljivosti progovnega odseka Divaca-Koper, ki jo je izdelal
Prometni institut Ljubljana, d. o. o. in ki izkazuje prepustno zmogljivost proge 94 vlakov na dan,
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agencija ugotavlja, da je v predmetnem obdobju izkoris¢enost prepustne zmogljivosti presegla 100
odstotkov le v februarju 2019, kar je razvidno iz spodnje tabele. Analiza stevila prepeljanih viakov
potrjuje navedbe Prevoznika, da je bilo v neformalnih pogovorih z dispecerji in osebjem v Kopru
drzi dejstvo, da je proga stalno preobremenjena. Natanc¢na analiza Stevila vlakov na predmetni progi
je v Prilogi 1 te odlocbe.

prepustnost

povprecno proge %

$t.vlakov/dan | (vlakov/dan) | izkori$€enosti
jan. 19 92,16 94 98,04%
feb. 19 95,89 94 102,01%
mar. 19 |92,16 94 98,04%
apr.19 91,87 94 97,73%
maj 19 81,84 94 87,06%
jun. 19 74,93 94 79,72%

Agencija v svojih mesecnih analizah realizacije dodeljenih viakovnih poti tudi sicer redno ugotavlja
veliko Stevilo odpovedanih vlakovnih poti, za katere Upravljavec sicer zatrjuje, da so prakticno vse
nadomescene z ad hoc vliakovnimi potmi (presteviléenje vlakov zaradi zamud), vendar agencija
ugotavlja, da je Stevilo odpovedanih viakovnih poti bistveno vecje od Stevila ad hoc viakovnih poti.
To dokazuje primerjava med Stevilom odpovedanih vlakov in Stevilom »ad hoc« viakov v Prilogi 1 te
odlocbe.

Na podlagi navedenega je torej mogoce sklepati, da se je Upravljavec pri zavrnitvi vioge Prevoznika
neupraviceno skliceval na prezasedenost infrastrukture, saj zgoraj navedeni podatki za mesec maj in
junij nedvomno izkazujejo, da propustnost proge ni bila v celoti izkoris€ena in so mu morale biti na
voljo Se proste kapacitete. Upravljavec je torej Prevoznika nepravi¢no obravnaval, ker mu je
arbitrarno zavrnil vlogi.

Upravljavec je dolZan, v skladu z zgoraj navedenim prvim odstavkom 15.b élena ZZelP, Prevozniku
zagotoviti nediskriminatorni dostop na javno Zeleznisko infrastrukturo, kar se mu omogoca z
enakopravno dodelitvijo vlakovne poti. Ker je Prevoznik zaprosil za dodelitev ad hoc vilakovnih poti,
je agencija zato v nadaljevanju preverjala, ali je Upravljavec v postopku dodeljevanja ravnal v skladu
z dolocili Uredbe o dodeljevanju vlakovnih poti uporabnini in rezimu udinkovitosti na javni Zelezniski
infrastrukturi (Uradni list RS, $t. 44/16 in 16/19; v nadaljevanju: Uredba). Na podlagi 17. &lena Uredbe
je upravljavec dolZan pri dodeljevanju ad hoc vlakovnih poti upo3stevati nacelo, da se vlakovna pot
dodeli tistemu , ki prvi zaprosi zanjo, s tem, da se uporabi:

- informativna vlakovna pot, ki v tem ¢asu ni v uporabi in je izdelana z elementi, ki ustrezajo
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narocilu;

- prosta vlakovna pot iz kataloga razpoloZljivih viakovnih poti;

- elemente vzoréne vlakovne poti ali rednega vlaka, za katerega je vnaprej izdelan vozni red
posameznega vlaka s tem, da se vlaku doloci novi vozni red posameznega vlaka s koledarjem
voznje in Stevilko izrednega vlaka;

- nova vlakovna pot, ki se izdela po elementih iz vloge za dodelitev vlakovne poti.

Agencija je v ta namen vpogledala v spletno aplikacijo »ePoti«, ki je namenjena prosilcem za
narocanje vlakovnih poti (z dodeljenim uporabniskim imenom in geslom)3.

Iz Pregleda narodil izhaja, da je Prevoznik (Sifra naro¢nika 1255) dne 10. 6. 2019 ob 13.23 uri oddal
vlogo §t. 23534 za narocilo ad hoc vlakovne poti na relaciji Dobova (M) (42000) — Koper Tovorna
{44361) z odhodom iz mesta Dobova (M) dne 13. 6. 2019 ob 20.00 uri in prihodom na mesto Koper
Tovorna dne 14. 6. 2019 ob 2.00 uri. Narocilo je bilo dne 13. 6. 2019 ob 15.16 uri zavrnjeno. Iz
podatkov o vlogi, razdelek »Opombe, izhaja, da je bilo to naroilo s strani Upravljavca veckrat
zavrnjeno. Upravljavec je Prevoznika dne 11. 6. 2019 ob 8.29 uri obvestil, da se narodilo zavraca zaradi
prezasedenosti infrastrukture, nakar je Prevoznik upravljavca ob 09:49 seznanil, da se lahko narocilo
prilagodi moZnostmi na javni Zelezniski infrastrukturi, ob 10.19 uri je Upravljavec obvestil Prevoznika,
da se narocilo zavraca in da naj uredi s koordinatorjem oziroma z g. Tabor Ivanom. Dne 12. 6. 2019
ob 12.15 uri je Prevoznik podal novo narotilo v skladu z dogovorom z g. Kariz in ga. Kristan.
Upravljavec je nato dne 13. 6. 2019 ob 15.16 uri narocilo zavrnil zaradi prezasedenosti infrastrukture.
Iz istega razloga je Upravljavec zavrnil tudi vlogo §t. 23793, ki jo je Prevoznik oddal dne 12. 6. 2019
ob 12.35 uri za narotilo ad hoc vlakovne poti na relaciji Koper Tovorna (44361) — Dobova (M) {42000)
z odhodom iz mesta Koper Tovorna dne 14. 6. 2019 ob 19.00 uri in prihodom na mesto Dobova (M)
dne 15. 6. 2019 ob 1.10 uri. Vioga je bila zavrnjena dne 13. 6. 2019 ob 15.17 uri. Poleg tega Pregled
narodil potrjuje tudi navedbe Prevoznika, da so bili Ze predhodno v mesecih april 2019 in maj 2019
njegovi zahtevki za dodelitev viakovnih poti na relaciji Dobova (M) — Koper Tovorna zavrnjeni, iz Cesar
je lahko sklepati, da pri zavrnitvi zahteve Prevoznika, ki sta bili vioZeni dne 10. 6. 2019 in 12. 6. 2019,
ni Slo za enkratno dejanje Upravljavca, ampak gre za ponavljajoce se zavrnitve.

Z namenom preveritve ali je Upravljavec uposteval nacelo, da se ad hoc viakovna pot dodeli tistemu,
ki prvi zaprosi zanjo (17. ¢len Uredbe), je agencija vpogledala tudi v Pregled narocil za prevoznika
Adria Transport, d. o. o. (Sifra naro¢nika 3170), kateremu je bila po navedbah Upravljavca edinemu
za dan 13. 6. 2019 dodeljena ad hoc vlakovna pot na reiaciji Dobova (M) — Koper Tovorna. 1z Pregleda
narodil je razvidno, da je prevoznik Adria Transport, d. 0. 0. dne 13. 6. 2019 ob 9.21 uri oddal viogo
§t. 23909 za narocilo viakovne poti na relaciji Dobova (M) (42000) — Koper Tovorna (44361) z
odhodom iz mesta Dobova (M) dne 13. 6. 2019 ob 21.00 uri in prihodom na mesto Koper Tovorna
dne 14. 6. 2019 ob 4.00 uri. Vlakovna pot je bila prevozniku Adria Transport, d. o. 0., dodeljena dne

3 Dostopno na: http://ice.slo-zeleznice.si/cipartner/default.asp?Category=E-poti&Service=pregledNarocil
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13. 6. 2019 ob 10.28 uri. Prevoznik Adria Transport, d. o. 0., je dne 13. 6. 2019 ob 9.42 uri oddal viogo
§t. 23914 za narocilo vlakovne poti na relaciji Koper Tovorna (44361) — Dobova {M) (42000) z
odhodom iz mesta Koper Tovorna dne 14. 6. 2019 ob 19.00 uri in prihodom na mesto Dobova (M) ob
0.40 uri. Zaprosena vlakovna pot je bila prevozniku Adria Transport, d. o. o., dodeljena dne 13. 6.
2019 ob 10.28 uri. Za enako vlakovno pot je prevoznik Adria Transport, d. o. o., zaprosil tudi dne 13.
6. 2019 ob 9.44 uri (narodilo §t. 23915), le z odhodom iz mesta Koper Tovorna dne 14. 6. 2019 ob
23.00 uri in prihodom na mesto Dobova (M) ob 6.10 uri, ki je bila prav tako prevozniku Adria
Transport, d. 0. 0., dodeljena dne 13. 6. 2019 ob 12.12 uri.

Da sta Prevoznik in prevoznik Adria Transport, d. 0. o., narodila isti vlakovni poti, potrjujeta tudi
podatka o naroceni vlakovni poti, ki se pri vseh narocilih popolnoma ujemata. Glede navedb
Upravljavca, da je bila prevozniku Adria Transport, d. o. o., dodeljena vlakovna pot z drugacnimi
¢asovnimi parametri, agencija ugotavlja, da navedeno ne drZi. Oba prevoznika, tako Prevoznik, kot
Adria Transport, d. 0. 0., sta pri vlakovni poti na relaciji Koper Tovorna (44361) — Dobova (M) (42000)
kot &as odhoda iz mesta Koper Tovorna navedli dne 14. 6. 2019 ob 19.00 uri (narocilo Prevoznika $t.
23793 in narocilo Adria Transport, d. 0. 0., §t. 23914), razlikuje se le ¢as prihoda na mesto Dobova
(M), pri katerem pa gre samo za 30 minut razlike (in sicer Prevoznik je navedel ob 1.10 uri, Adria
Transport, d. 0. 0., pa ob 0.40 uri). Pri narocilu $t. 23915 pa je prevoznik Adria Transport, d. o. o., kot
¢as odhoda iz mesta Koper Tovorna navedel dne 14. 6. 2019 ob 23.00 uri, sicer pa gre za isto vlakovno
pot, kot Ze zaproSeno z narocilom §t. 23914,

Iz zgoraj navedenih dejstev nedvomno izhaja, da so bile Upravljavcu na voljo ustrezne proste vlakovne
poti. Agencija tako ni mogla slediti navedbam Upravljavca, da je vlogo Prevoznika zavrnil zaradi
prezasedenosti infrastrukture, medtem ko je vlogi prevoznika Adria Transport, d. c. 0., z istim ¢asom
odhoda in na isti viakovni poti, ugodil. Agencija ugotavlja, da je Upravljavec kril zgoraj navedeno
nacelo iz 17. ¢lena Uredbe, ker je vlakovno pot dodelil prosilcy, ki ni prvi zanjo zaprosil. Ob tem pa
tudi ni upoSteval pogoja nediskriminatorne obravnave prosilcev iz prvega odstavka 15.b élena ZZelP.

Na diskriminatorno obravnavo Prevoznika s strani Upravljavca pa kaZe tudi dejstvo, ki je razvidno iz
Pregleda naro€il za prevoznika Adria Transport, d. 0. 0., saj ga je Upravljavec ob njegovih drugih
narocilih vlakovnih poti (npr. vioga $t. 24015 z dne 14. 6. 2019 ob 7.58 uri in vlioga §t. 24020 z dne 14.
6. 2019 ob 8.30 uri) izrecno seznanil, da je Zelena vlakovna pot zasedena in predlagal nov popravljeni
vozni red vlaka. Cetudi torej Upravljavec vztraja, da je upravi¢eno zavrnil vlogi Prevoznika §t. 23534
in §t. 23793 zaradi prezasedenosti infrastrukture, pa glede na odobrene vlakovne poti prevozniku
Adria Transport, d. 0. 0., ne more zatrjevati, da je oba prevoznika obravnaval enako in da ni ravnal
diskriminatorno, saj je prevozniku Adria Transport, d. 0. 0., ko je ta zaprosil za enake viakovne poti
kot Prevoznik, te odobril, Se vet, vliogo §t. 23914 je prevozniku Adria Transport, d. 0. 0., odobril z istim
¢asom odhoda kot je zanj neuspesno zaprosil Prevoznik. Vlogi $t. 23909 in §t. 23915 je prevozniku
Adria Transport, d. 0. 0., odobril, ¢eprav je ta zaprosil samo za eno oziroma samo za §iri ure kasnejsi
odhod. Predtem pa Prevoznika, ki je vlogi oddal tri dni prej, ni pozval k popravljenem voznem redu
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vlaka, kot je to v postopku dodelitve drugih vlakovnih poti pozval prevoznika Adria Transport, d. o. o.
in to kljub temu, da je Prevoznik Upravljavcu veckrat jasno poudaril, da je pripravljen prilagoditi
¢asovna okna vilakovne poti.

Ob tem pa agencija dodaja, da tudi ne gre spregledati dejstva, da iz opomb k posameznim narocilom
vlakovnih poti Prevoznika izhaja, da so ta bila zavrnjena zaradi prezasedenosti infrastrukture,
Upravljavec pa je v tem postopku zatrjeval, da so ta bila zavrnjena, ker je v postopku preverjanja
ustreznosti narocila ugotovil, da Prevoznik nima izpolnjenih pogojev za dostop do postaje Koper
tovorna, ker nima izdelanega in potrjenega TehnoloSkega procesa dela. Tako Upravljavec kot
Prevoznik sta potrdila, da je Upravljavec potrjeno izjavo o usklajenosti Tehnoloskega procesa dela
prejel dne 12. 6. 2019. Glede na dejstvo, da iz Pregleda narodil izhaja, da so bili Ze predhodno v
mesecih april 2019 in maj 2019 zahtevki Prevoznika za dodelitev viakovnih poti na relaciji Dobova (M)
— Koper tovorna zavrnjeni, pri ¢emer pa Upravljavec Prevoznika ni opozoril, da nima usklajenega
Tehnolo3kega procesa dela za postajo Koper tovorna, je mozno sklepati, da je Upravljavec to dejstvo
namerno spregledal in Prevoznika na to ni opozoril. Na podlagi navedenega je torej mogoce sklepati,
da Upravljavec namerno Zeli preprediti vstop Prevozniku na trg Zelezniskih prevoznih storitev, ko mu
zavraca vloge za dodelitev vlakovne poti.

Agencija je v nadaljevanju postopka ugotavljala, ali je proga med Divaco in Koprom, ki jo je
Upravljavec razglasil za preobremenjeno infrastrukturo dejansko izkoriSCena v okviru njene
propustnosti ter preverila, ali Upravljavec izvaja vse predpisane ukrepe za njeno ucinkovito
izkori$¢enost. Pri tem je posebno pozornost namenila analizi izkoris¢enosti dodeljenih vlakovnih poti
in zagotavljanju prostih kapacitet, zlasti na racun Ze dodeljenih vlakovnih poti, ki so neustrezno
izkoris€ene.

Na podlagi spodaj navedene analize Stevila viakov v obdobju med 13. 6. 2019 in 15. 6. 2019, ki temelji
na podatkih Upravljavca o realizaciji dodeljenih vlakovnih poti za mesec junij 2019, agencija ugotavlja,
da je po predmetni progi dne 13. 6. 2019 v obe smeri dejansko peljalo skupno 105 vlakov, kar presega
ugotovljeno propustno zmogljivost proge s strani Prometnega instituta Ljubljana, d. 0. 0.. Ob tem pa
ne gre zanemariti dejstva, da je prevoznik Adria Transport, d.o.o0., zahtevano vlakovno pot dobil, da
pa je bila Prevozniku zavrnjena, kljub temu, da je veckrat navedel, da se je éasovno pripravljen
prilagoditi danim razmeram.

Stevilo viakov v obe smeri

tovorni | strojni | potniski skupaj
13.6.2019 |74 25 6 105
14.6.2019 {70 17 7 94
15.6.2019 (61 23 6 90

Upravljavec je, na podlagi drugega odstavka 6. clena Uredbe, dolzan zagotoviti ucinkovito
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izkorisCenost javne ZelezniSke infrastrukture, vozni red omrezZja pa pripravi v skladu z optimalno
izrabo virov s strani prosilcev in optimalno izkoris¢enostjo javne Zelezniske infrastrukture. Na tej
podlagi je torej Upravljavec dolian izvajati ukrepe, ki zagotavljajo ucinkovito in optimalno
izkoris¢enost javne Zelezniske infrastrukture. V zvezi z zagotavljanjem ustrezne izkori$¢enosti pa so
Upravljavcu naloZene tudi dolo¢ene obveznosti v 32. ¢lenu Uredbe.

Na podlagi prvega odstavka 32. ¢lena Uredbe lahko upravljavec prosilcu odvzame vlakovno pot, ¢e jo
je prosilec v neprekinjenem obdobju najmanj enega meseca izkoristil manj kot 30 odstotkov od
odobrene moznosti uporabe. Ker je proga med Divao in Koprom razglasena za preobremenjeno
infrastrukturo, mora upravljavec prosilcu, skladno z drugim odstavkom tega ¢lena, odvzeti vlakovno
pot, Ce je prosilec dodeljenc vlakovno pot na prechremenjeni javni Zelezniski infrastrukturi izkoristil
v obdobju najmanj enega meseca manj kot 75 odstotkov od odobrene moZnosti uporabe. Prosilec pa
lahko, skladno s tretjim odstavkom tega ¢lena, dokaZe, da j'e zmanjSanje uporabe vlakovne poti
posledica neekonomskih razlogov, na katere nima vpliva ter se mu jo zato ne odvzame.

Agencija je prepric¢ana, da v primeru, da je doloCena vlakovna pot v daljem obdobju (konkretno v
obdobju treh mesecev) izkoris¢ena manj kot 10 odstotno, zagotovo ne more iti za neekonomske
razloge. Agencija pri izdelavi mesecnih analiz realizacije vlakovnih poti Ze ves ¢as ugotavlja, da si
prosilci naroCajo veclje Stevilo vlakovnih poti, kot jih dejansko potrebujejo, kar izkazuje nerealno
stanje uporabe (zasedenosti) javne Zelezniske infrastrukture.

Upravljavec v odgovoru na pritoZbo Prevoznika navaja, da je pri enem prevozniku v Zelezniskem
tovornem prometu ugotovil izkoris¢enost vlakovnih poti niZzjo od 75 odstotkov in ga pozval za
pojasnitev razlogov za zmanj3ano izkori§¢enost. Vendar pa agencija, na podlagi prejetih meseénih
analiz izkoris€enosti vlakovnih poti, ugotavlja izkoris¢enost vlakovnih poti niZjo od 75 odstotkov pri
vseh treh prevoznikih, ki izvajajo storitve prevoza blaga na tej progi in to ne le v obdobju enega
meseca, pac pa v obdobju treh zaporednih mesecev. Primeri tak$nih vlakovnih poti v obdobju od
januarja 2019 do marca 2019 so podani v spodnjih tabelah. Zaradi varovanja poslovno obdutljivih
podatkov agencija v tej odlocbi ne navaja nazivov prevoznikov, pa¢ pa jih imenuje s $tevilkami.

Prevoznik "1":
izkoris¢enost v %

$t.vlaka |januar |februar |marec
42020 64,52 (71,43 74,19

42021  |51,61 |67,86 51,61

43400 72,22 |56,25 44,44

43401 66,67 |56,25 58,82

43600 38,46 |33,33 25,93

43601 51,61 |53,57 61,29
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Prevoznik "2":
izkoris¢enost v %

st.vlaka |januar |februar |marec
41930 6,45 10,71 3,23
43404 33,33 25,00 62,50
43405 12,50 44,44 60,00
45444 22,22 62,50 66,67
Prevoznik "3":

izkorisc¢enost v %

§t.vlaka |januar |februar |marec
41443 60,00 |50,00 25,00
41444 75,00 |50,00 25,00
47912 42,86 |58,33 53,85
47913 21,43 |25,00 7,69

Na podlagi teh podatkov je torej mogoce skiepati, da se pri vseh prevoznikih pojavljajo vlakovne poti
za odvzem in bi torej bile na voljo Upravljavcu za uvrstitev v katalog razpoloiZljivih vlakovnih poti.
Upravljavec je namrec dolZan, na podlagi tretjega odstavka 10. ¢lena Uredbe, po izdelavi voznega
reda omreZja proste kapacitete objaviti v katalogu razpoloZljivih vlakovnih poti, ki so na razpolago
prosilcem v postopku naro¢anja za ad hoc vlakovne poti.

Upravljavec v svojem odgovoru na pritoZbo Prevoznika navaja, da lahko na preobremenjeni
infrastrukturi dodeli vlakovno pot Sele, ko je dolo¢ena odpovedana oziroma sproscena. Glede na to,
da prevozniki vlakovno pot veckrat odpovejo Sele tik pred voZnjo vlaka, takih kapacitet ni mogoce
vnaprej dodeliti. Upravijavec namre¢ v Programu omreZja v tocki 6.4.2 (NADOMESTILO ZA
ZAKASNELE ODPOVEDI) doloca, da »ce je odpoved viakovne poti, dodeljene v postopku za nov vozni
red omreZja ali v postopku njegovih medletnih sprememb, izvriena do Sest ur pred voznorednim
nacrtovanim odhodom vlaka, se nadomestilo ne zaracunava. S tem se spodbuja prevoznike, da
pravolasno nacrtujejo realizacijo naroCenih viakovnih poti.«. Agencija je Upravljavca na problem
prepoznih odpovedi viakovnih poti brez posledic s strani prosilcev Ze veckrat opozorila, nazadnje na
sestanku med njim in agencijo dne 25. aprila letos, vendar je Upravljavec do sedaj zagovarjal stalisce,
da so pozne odpovedi vlakovnih poti prosilcem omogodene zaradi zamud, ki nastajajo na omrezju
sosednjih upravljavcev infrastrukture ter, da mu to ne predstavlja problemov pri nacrtovanju voZenj
vlakov.

Na podlagi navedenega agencija ugotavlja, da Upravljavec ne izvaja vseh aktivnosti, da bi dosegel
ucinkovito in optimalno izkoriS¢enost javne ZelezniSke infrastrukture ter s tem zagotavljal proste

|
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41931 3,23 0,00 0,00
|

|

’ vlakovne poti in ne daje vsem prosilcem na voljo informacij o razpoloZljivih vlakovnih poteh. Prav
|

|
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tako je bilo nedvomno ugotovljeno, da je v postopku obravnave viog za dodelitev viakovnih poti
Prevoznika nepraviéno in diskriminatorno obravnaval —izrek 2. tocke odloc¢be.

Predmetna pritoZba je vloZena zoper dodelitev viakovne poti, zato lahko agencija, na podlagi dolodil
drugega odstavka 18.d clena ZZelP, le potrdi odlocitev upravljavca, ali zahteva spremembo njegove
odlocitve v skladu z navodili. V postopku je bilo nesporno ugotovljeno, da odloéitev Upravljavca ni
bila pravilna. Ob upo3tevanju dejstva, da je termin za dodelitev Zelenih vlakovnih poti Ze potekel,
agencija ocenjuje, da je ponovno odlocanje o zahtevi Prevoznika mogoca le na podlagi nove vioge,
saj lahko le Prevoznik, glede na potrebe svojih naro¢nikov po prevozu, doloé¢i nov termin Zelene
voZnje vlaka. Iz pritoZbe in drugih listin in informacij, ki jih je v postopku podal Prevoznik, je mogoce
razbrati, da je Zelja Prevoznika, da v ¢im krajSem ¢asu izvede »prvo« voznjo vilaka na predmetni
relaciji. Agencija zato ocenjuje, da je 8 dnevni rok primeren, ko lahko Upravljavec pripravi informacije
o razpolozljivih prostih trasah na predmetni relaciji in jih potrebuje Prevoznik, da ta tudi pri sosednjih
upravljavcih Zelezniske infrastrukture pridobi ustrezne viakovne poti za nadaljevanje voZnje vlaka
oziroma za prihod vlaka v Slovenijo. Glede na razpoloZljive informacije, agencija ocenjuje, da je tudi
obdobje 15 dni, za katere mora Upravljavec posredovati Prevozniku informacije o prostih vlakovnih
poteh, primerno, da bo lahko Prevoznik v tem obdobju pridobil ustrezne viakovne poti pri sosednjih
upravljavcih ZelezniSke infrastrukture in se tudi z naro¢nikom uskladil — izrek 3. tocke odlocbe.

Stranki v tem postopku ne prijavljata stroskov postopka, agenciji pa tudi niso bili povzroéeni posebni
stroski, zato je agencija odlocila, kot izhaja iz 4. tocke izreka te odlocbe.

Prevoznik v pritozbi navaja, da so bili vsi njegovi zahtevki za dodelitev vlakovne poti v zadnjih treh
mesecih zavrnjeni (kar je razvidno tudi iz vpogleda v Pregled narocil za Prevoznika) ter, da o€itno nima
moznosti zaprositi za redno vlakovno pot v terminu medletnih sprememb in dopolnitev voznega reda
omreija. Ceprav ne gre za pritoZbene navedbe, o katerih bi morala agencija odlotiti, pa $teje za
primerno, da opozori na dolocila tretjega odstavka 26. ¢lena Uredbe, ki doloca, da lahko do
sprememb in dopolnitev voznega reda omreZja v Casu njegove veljavnosti pride tudi na podlagi
narodil prosilcev po novih vlakovnih poteh oziroma storniranju ali odpovedi Ze dodeljenih viakovnih
poti. Za taksno narocilo, v skladu z dolocili Cetrtega odstavka tega ¢lena, veljajo vsa v tej uredbi
dolo¢ena pravila narocanja rednih vlakovnih poti za novo voznoredno obdobje. Na podlagi
navedenega je torej zmotno staliS¢e Upravljavca, da Prevoznik nima moZnosti zaprositi za nove redne
vlakovne poti v terminih medletnega spreminjanja in dopolnjevanja voznega reda omreZja. To pa
seveda pomeni, da so prosilcem v teh terminih na voljo le trase iz kataloga razpoloiZljivih vlakovnih
poti. Drugacno razumevanje dolocil o dovoljenih medletnih spremembah in dopolnitvah voznega
reda omrezja, bi po prepricanju agencije, pomenilo ocitno omejevanje vstopa novih prevoznikov na
trg prevoznih Zelezniskih storitev le v termin priprave in sprejema novega voznega reda omrezja za
naslednje voznoredno obdobje, razpoloZljive vlakovne poti v terminih medletnih sprememb in
dopolnitev voznega reda omreija pa bi bile na voljo le prosilcem, ki so jim bile v veljavnem
voznorednem obdobju Ze dodeljene vlakovne poti. Taksno razumevanje navedenih dolodil Uredbe in
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na njeni podlagi ravnanje Upravljavca pa je nedvomno mogoce smatrati za nedovoljenoc omejevanje
konkurence na tem trgu.

<

Pouk o pravnem sredstvu

Ta odloéba je v upravnem postopku dokoncna. Zoper njo je mogoce v 30. dneh od njene vroéitve
sproZziti upravni spor. Upravni spor se sproZi s tozbo, ki se vloZi pri Upravhem sodi3¢u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, pisno neposredno ali se mu poslje pripofoéeno po posti. Steje
se, da je bila toZba vloZena pri sodisCu tisti dan, ko je bila priporofeno oddana na posto. ToZba se
vloZi v treh izvodih, s prilozenim izvirnikom ali prepisom te odlocbe.

Priloga: Priloga 1

Vrociti: - Primol-Rail, d.o.o.
Grcarevec 5d
1370 Logatec
(osebno po ZUP)

- SZ-Infrastruktura, d.o.o.
Kolodvorska ul. 11
1000 Ljubljana
(osebno po ZUP)
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Priloga 1: Stevilo vlakov vseh prevoznikov (vkljuéno s potniskimi in strojnimi vlaki) na odseku Divaca-

Koper ter izkoris¢enost glede na prepustno zmogljivost proge

skupaj
skupajv |Skupaj |skupaj povprecno | prepustnost | %
Vsi tovorni Koper iz Kopra |tovorni |strojni| potniski|na dan proge izkoris¢enost
jan.19
Redno
(11,12,21,22) 798 915 1713
Redno-ni vozil (10) 10 5 15
Ad-hoc (31,32,39) 151 156 307
Ad-hoc ni vozil (30) 2 3 5
odpov. 417 488 905
dejansko st.vlakov 949 1071 2020 652 195
SKUPAJ 1378 1567 2945
povprec./dan 30,61 34,55 65,16 21 6 92,16 94 98,04%
feb.19
Redno
(11,12,21,22) 794 895 1689
Redno-ni vozil (10) 15 7 22
Ad-hoc (31,32,39) 118 150 268
Ad-hoc ni vozil (30) 0 0 0
odpov. 290 380 670
dejansko st.vlakov 912 1045 1957 553 176
SKUPAIJ 1217 1432 2649
povprec./dan 32,57 37,32 69,89 20 6 95,89 94 102,01%
mar.19
Redno
(11,12,21,22) 873 973 1846
Redno-ni vozil (10) 7 5 12
Ad-hoc (31,32,39) 101 135 236
Ad-hoc ni vozil (30) 1 0 1
odpov. 332 421 753
dejansko st.vlakov 974 1108 2082 594 197
SKUPAJ 1314 1534 2848
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povprec./dan 31,42 35,74 67,16 19 6 92,16 94 98,04%
apr.19

Redno

(11,12,21,22) 804 912 1716

Redno-ni vozil (10) 4 1 5

Ad-hoc (31,32,39) 108 122 230

Ad-hoc ni vozil (30) 0 2 2

odpov. 329 401 730

dejansko st.vlakov 912 1034 1946 635 186

SKUPAI 1245 1438 2683

povprec./dan 30,40 34,47 64,87 21 6 91,87 94 97,73%
maj.19

Redno

(11,22,21,22) 768 848 1375

Redno-ni vozil (10) 2 4 80

Ad-hoc (31,32,39) 167 201 294

Ad-hoc ni vozil (30) 1 0 187

odpov. 403 511 1229

dejansko st.vlakov 935 1049 1669 626 250

SKUPAIJ 1341 1564 2905

povprec./dan 30,16 33,84 53,84 20, 8 81,84 94 87,06%
jun.19

Redno

(11,12,21,22) 708 795 1301

Redno-ni vozil (10) 9 4 61

Ad-hoc (31,32,39) 108 106 167

Ad-hoc ni vozil (30) 1 2 206

odpov. 415 517 1183

dejansko st.vlakov 816 901 1468 557 208

SKUPAJ 1241 1424 2665

povprec./dan 27,20 30,03 48,93 19 7 74,93 94 79,72%
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