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Zadeva: Odgovori Agencije na prejete pripombe in predloge
zainteresirane javnosti na »Analizo upostevnega trga
wZakljuCevanje govornih klicev v posamiénih javnih
mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)« s
predlaganimi obveznostmi za potrebe izdaje zacasnega
ukrepa«

Agencija je v mesecu aprilu 2009 izdelala »Analizo upostevnega trga »ZakijuCevanje
govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)« s
predlaganimi obveznostmi za potrebe izdaje zadasnega ukrepag, jo 17.4.2009 objavila na
spletnih straneh in pozvala zainteresirano javnost, naj v 30 dneh nanjo poda svoje pripombe
oziroma morebitne predloge.

Agencija je prejela predloge oz. pripombe druzb:
e Simobil d.d., Smartinska cesta 134b, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju Si.mobil),
¢ Amis d.o.0., Trzaska cesta 85, 2001 Maribor (v nadaljevanju Amis),
¢ Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana (v nadaljevanju Mobitel) in
e« TuSmobil d.o.o., Resljeva ulica 16, 3000 Celje, PE Ljubljana, Brnéi¢eva ulica 49, 1231
Ljubljana Crnuée (v nadaljevanju Tusmobil).

Agencija v nadaljevanju smiselno povzema pripombe posameznega operaterja in nanje
odgovarja.

Pripombe druzbe Si.mobil d.d.

Si.mobil meni, da je glede na stanje na trgu prezgodaj, da bi med druzbama Mobitel in
Si.mobil veljale simetricne cene zakljuCevanja klicev. Nadalje druzba Si.mobil pripominja, da
Agencija druzbi Mobitel omogoca zaracunavanje bistveno previsoke cene zakljuGevanja
klicev v viSini 5,23 centa na minuto in ne uposteva Mobitelove stroSkovne cene 3 cente na
minuto, ki je po mnenju Si.mobila primerna in bi jo moral Mobitel uveljaviti v razumnem
prehodnem obdobju. Po mnenju Si.mobila cena 5,23 centa na minuto slednjemu ne
omogoca niti pokritja stroSkovne cene, Mobitelu pa omogoca visoko marZo. S tem bo po
mnenju Si.mobila omogoéeno Mobitelu agresivno delovanje na maloprodajnem trgu in
navzkrizno subvencioniranje maloprodajnih storitev. Simobil zato predlaga, naj Agencija
ponovno omogodi asimetriéno zara¢unavanje zakljuéevanja klicev druzbi Si.mobil.
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Agencija je tako v analizi, kot tudi v odloébi na ve¢ mestih razlozila, zakaj asimetricno
zaraCunavanje cen zakljuéevanja klicev med druzbama Mobitel in Si.mobil, ki bi bilo
posledica regulatornega posega ni ve¢ sprejemijivo in dopustno ter pri tem navedla tudi
dejstva, zaradi katerih nima nobene podlage, da bi asimetrijo med navedenima operaterjema
skladno z evropsko regulatorno prakso Se nadalie dopuscéala. V obdobju med objavljeno
analizo, izdano zagasno odlocbo in objavo predmetnih odgovorov temu dejstvu pritrjuje tudi
novo izdano priporo€ilo Evropske komisije »Commission Recommendation of 7.5.2009 on
the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU; C(2009)
3359 final«, (v nadaljevanju Priporocilo). Slednje za prehodno obdobje (priporoeno do &tiri
leta po vstopu operaterja na trg) dopuséa asimetriéne cene zakljuéevanja in predvideva, da
bodo novi vstopniki v tem obdobju dosegli trzni delez v visini med 15 in 20%, ki po mnenju
Komisije ze predstavlja stopnjo minimalne ucinkovitosti na trgu in posledi¢no uvedbe
simetricnih cen zakljuéevanja klicev. Vsakr&no pozivanje druzbe Si.mobil po tem, da naj
Agencija operaterju, ki je na trgu Ze vec kot deset let in obvladuje skoraj tretjinski delez
kon&nih uporabnikov na maloprodajnem trgu, dopus€a kakrdnokoli stopnjo asimetrije, je tako
povsem neprimerno in zanj v priporogilih Evropske komisije, skupnih stali§¢ih Skupine
evropskih regulatorjev in napredni regulatorni praksi evropskih regulatorjev ni mogoce najti
nobene razumne podlage. Glede ponovnega poziva Si.mobila po asimetriénih cenah
Agencija ponovno poudarja, da je na to ze veckrat utemeljeno in jasno odgovorila. Pri tem pa
izpostavija, da ne Priporodilo, ne Skupno stali§ée ERG »ERG’s Common Position on
symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination (ERG
(07) 83 final 080312)«, (v nadaljevanju Skupno stalisée) ne predvidevata simetrije zgolj v
primerih, ko bi imeli operaterji, ki imajo simetriéne cene, enake trzne deleze. Oba dokumenta
predvidita obdobje obstoja posameznega operaterja na trgu in deleZ, ki bi ga lahko v tem
obdobju pridobil, da bi lahko dosegel stopnjo minimalne uéinkovitosti na trgu in
posledi¢no uvedbe simetriénih cen zaklju€evanja klicev. Priporodilo tozadevno govori o
15 do 20% trznem delezu. Slednje tako pomeni, da denimo na trgu s tremi mobilnimi
operaterji za uvedbo simetriénih cen zakljuéevanja klicev niso nujni enaki trzni delezi v visini
33,3%, temved lahko znasajo na primer tudi 20%, 30% in 50%, pri éemer bi morali, skladno s
Priporo€ilom, Skupnim stali§¢éem in napredno evropsko regulatorno prakso, vsi trije operaterji
uporabljati enako ceno zaklju€evanja klicev.

Agencija je dolo&ila ceno, ki pokriva stroSke udinkovitega zagotavljanja storitve
zakljuCevanja klicev. Agencija je tako druzbama Si.mobil in Mobitel »dopustilax zgol]
zaracunavanje cen zakljuGevanja klicev v njunih omrezjih, ki predstavijajo uéinkovito
zagotavljanje te storitve. Agencija je skladno z ZEKom za izradun cene, ki v Republiki
Sloveniji predstavija uinkovito zagotavljanje storitve zakljuCevanja klicev uporabila lasten
model.

Agencija je tako v analizi kot v zaasni odiocbi na ve€ mestih razlozila, da cena, ki jo je
izratunala druzba Mobitel ne predstavija uCinkovitega zagotavljanja storitve zakljuéevanja
klicev v javnin mobilnih telefonskih omrezjih v Sloveniji. Agencija na tem mestu ne more
Spekulirati, ali je cena, ki se giblje okoli 3 centov na minuto, lahko v prihodnosti cena, ki se ji
bodo mobilni operaterji priblizevali, saj je takSno pav$alno doloanje cene, ki se ji naj
operaterji priblizujejo v prehodnem obdobju (»glidepath«) nemogode in zahteva bistveno bolj
podroben izraéun cene dolgoroéno udinkovitega zagotavijanja klicev, ki bi lahko na primer
temeljil na metodologiji »€isti LRIC«.

Si.mobil predlaga naj Agencija do konca prehodnega obdobja (do leta 2014), kot ga predlaga
v priporo&ilu Evropska komisija veljajo tak$ne asimetricne cene zakljuCevanja klicev, ki se
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bodo postopoma pribliZzevale stroSkovni ceni zakljuCevanja klicev »idealno udinkovitega
operaterja« s trznim delezem, kot ga bosta v prihodnjih obdobjih dosegala Simobil in
Mobitel.

Agencija priporoca druzbi Si.mobil natanéno branje Priporoéila. V njem je namreé& povsem
nemogode najti podlago, ki bi dovoljevala, da bi Si.mobil §e obdrzal asimetricne cene klicev,
kaj Sele, da bi jih smel uveljavijati do leta 2014.

V zvezi s cenama zakljucevanja klicev v omrezju T-2 druzba Si.mobil meni, da gre za MVNO
operaterja, ki storitve ponuja izkljucno preko radijskega omrezja druzbe Mobitel in nima
namena zgraditi omembe vrednega lastnega radijskega omreZja, zato naj bo cena
zakljuCevanja klicev v omreZju T-2 enaka ceni zakljuCevanja klicev v omreZju Mobitel.

Agencija ugotavlja, da druzba Si.mobil do novih vstopnikov zavzema bistveno stroZja staliS¢a
kot jih zavzema do sebe. To se kaze predvsem v primerih, ko za svoje cene zakljuCevanja
klicev zahteva asimetrijo do leta 2014, medtem ko je mnenja, da operater v bistveno niZji
stopnji asimetrije, kot jo je lahko v preteklosti imel Si.mobil, ni upraviéen do vi§jih cen
zakljuCevanja klicev niti prehodnem obdobju po vstopu na trg. Druzba Si.mobil namreé sodi,
da T-2 »nima namena zgraditi omembe vrednega lastnega radijskega omrezja«, zato mu naj
Agencija naloZi cene zaklju€evanja klicev, ki so simetricne Mobitelovim.

Agencija se do tovrstnih pripomb, ki kazejo tendenco po diskvalificiji posameznih operaterjev,
ne zelijo pa v resnici pridati k dobrim regulatornim pristopom, ne opredeljuje in ima do njih
odklonilno stali§¢e, saj v ni¢emer ne prispevajo k dobrim regulatornim pristopom in k
izbolj§anju konkurenénih razmer na trgu. Na podlagi navedenega Agencija odgovarja, da je
cenovno regulacijo, kot jo je nalozila operaterju T-2 Ze podrobno raziozZila tako v analizi, kot
tudi v sami odloébi.

V zvezi s ceno zakljuCevanja klicev v omreZju druzbe TuSmobil Simobil predlaga, naj
Agencija pri doloéitvi ustrezne asimetrije upoSteva dejstvo, da TuSmobil v pomembnem delu
Se vedno uporablia omreZje druzbe Mobitel, kar mu po mnenju druZzbe Si.mobil na trgu
prinaSa prednosti. Zato Si.mobil za druzbo TuSmobil predlaga asimetrijo zgolj za promet, ki
se opravi na radijskem delu omreZja druzbe TuSmobil, za promet, ki se opravi na radijskem
delu druzbe Mobitel, pa naj velja cena, kot velja za Mobitel.

Agencija ugotavlja, da predstavlja nacionalno gostovanje operaterju, ki ga uporablja ob
prihodu na trg nujen pogoj, da lahko na tem trgu sploh deluje in zagotavlja storitve svojim
konénim uporabnikom. Zato je zmotna pripomba Si.mobila, da nacionalno gostovanje
pomeni takSno prednost, da bi morala druzba TuSmobil za promet na tem delu omreZja
zaracunavati enako ceno zakljuevanja, kot jo ima Mobitel in ne bi smela biti delezna
asimetriéne cene. Druzba Si.mobil pozablja, da mora operater, ki »kupuje« radijski del
omrezja slednjega tudi pladati, pri tem pa v lastnem jedrnem delu omrezja sam zakljuéiti klic,
kar mu prav tako predstavlja strosek. Tudi glede na to, da je nacionalno gostovanje kot
regulirana storitev prehodne narave, je Agencija prepricana, da je locevanje na promet, kot
ga predlaga Si.mobil neustrezno. Taks$no loCevanje bi prestavljalo tudi tehniéno zelo
komplicirano in drago, ¢e ne celo neizvedljivo obremenitev.

Nadalje Si.mobil predlaga, naj Agencija ¢im prej javno objavi stroSkovni model na podlagi
katerega je izracunala stroSkovno ceno, oceni vpliv na konkurencno stanje, ki ga ima
implementacija takSne cene in izvede izracun, ki bi bil izdelan za operaterja, ki obviaduje 60
0z. 70% trga in tako doloci ceno primerno za Mobitel.

Agencija je v fazi objave spletne aplikacije, ki bo operateriem omogodila, da se bodo
seznanili z glavnimi znaéilnostmi obeh modelov Agencije (»LRIC bottom up« in »LRIC top
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down) ter cele sami opravili izraune z obema modeloma. Omenjena aplikacija bo na voljo
predvidoma $e v prvi polovici junija 2009.

Agencija je vpliv na konkurenéno stanje, ki ga ima implementacija cene, ki omogoéa pokritje
stro§kov u€inkovitega zagotavijanja storitve zakljuéevanja klicev ze opravila v analizi.
Agenciji glede na vse, navedbe v analizi in tudi v odgovorih na pripombe druzbe Si.mobil, ni
jasen napotek Si.mobila, naj izraCuna ceno zaklju¢evanja klicev za primer operaterja, ki
obvladuje 60 do 70% trga in to ceno nalozi druzbi Mobitel.

Si.mobil dopis zaklju€i s pripombo, naj bo regulacija trga 15 in trga 7 usklajena in naj ima
tak3en pristop, ki bo alternativne operaterje z najveé omrezja nagrajeval in jih ne postavijal v
podrejeni poloZaj s tistimi, ki kupujejo radijski del omrezja pri druzbi Mobitel.

Agencija skladno z ZEKom deluje na nacin, ki celostno zagotavlja konkurenéne razmere na
mobilnem trgu, oz. na mobilnih upostevnih trgih. Agencija operaterjev na »kaznuje« in ne
»nagrajuje«, temvec si prizadeva na trgu ustvariti in obdrzati konkurenéne razmere, ki bodo
omogoéile prihod in obstoj operaterjev, 8e posebej tistih, ki so pripravljeni viagati in razvijati
lastno infrastrukturo, kar je Agencija vedno pozdravljala. Agencija operaterjev nasproti drug
drugemu nikoli ne postavlja v podrejen poloZaj; ne na podlagi razvitost njihovega omrezja, ne
na podlagi drugih kriterijev. Pri tem pa bo Se naprej v skladu s svojim poslanstvom skrbela,
da v »podrejen polozaj«, operaterjev ne bi postavljali prav operaterji sami.

Pripombe druzbe Amis d.o.o.

DruZba Amis pripominja, da ni razlogov, da bi operater Mobitel lahko zaraunaval ceno
zakljuéevanja klicev v svojem omreZju visjo, od tiste, ki jo je izradunal sam. V kolikor bi bilo
potrebno zaradi ohranitve ustreznih razmerij, Amis ob tem predlaga, naj Agencija druzbi
Si.mobil dovoli asimetricne cene.

Agencija ugotavija, da je na pripombe druzbe Amis ze odgovorila v odgovorih na posamezne
pripombe druzbe Si.mobil, zato napotuje nanje.

Pripombe druzbe Mobitel d.d.

Druzba Mobitel na zaletku izrazi dvom v pravno podlago za izdajo zadasnega ukrepa in
meni, da v konkretnem primeru ni 8lo za izjemne okoliSéine, ki bi pomenile potrebo po izdaji
nujnega ukrepa.

Agencija je v analizi, ki jo je opravila preden je izdala zagasno odlocbo, kakor tudi v odlogbi
sami, natanéno navedia pravno podiago in jo tudi razloZila. Pravna interpretacija druzbe
Mobitel selektivno izbira in prireja navedbe Agencije v omenjenih dokumentih, jih ne
uposteva v celoti in pravno podlago raziaga po svoje. Agencija zato poudarja, da je za izdajo
zaCasnega ukrepa imela vso pravno podlago, ki jo je tako v analizi kot odloébi ustrezno
utemeljila.

V nadaljevanju druzba Mobitel Agenciji ponudi razlago nekaterih ekonomskih pojmov in
Priporocila Evropske komisije ter Skupnega staliS¢a ERG skozi prizmo pretekle analize (trga
16) ter izdane regulatome odioCbe in zakljuci, da je Ze v preteklosti predlagala, naj se v
Sloveniji, kot majhnem trgu za doloCanje cen zakljucevanja klicev namesto stroskovnih
modelov uporabi metoda primerjave cen (»benchmarking«).
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Agencija pozdravilja dejstvo, da druzba Mobitel razpolaga z znanjem o bistvenih razlikah med
FAC in LRIC modeli, Se posebej vsled dejstva, da je morala Agencija do sedaj brez izjieme
vsakokrat posredovati pri modelih in na njihovi podlagi izradunanih cenah, ki jih je druzba
Mobitel posredovala Agenciji, pri ¢emer je morala druzbi Mobitel tolmaditi same stroSkovne
metodologije in strodke, ki jih pri njihovi uporabi sme upostevati, tudi v lu€i dokumentov
Evropske komisije in Skupine ERG. Agencija upa, da je druzba Mobitel tako storila bistven
kvalitativen preskok na podrodju razumevanja cenovne regulacije in njenih orodij ter da
teznje po posredovanju njenega znanja izvirajo prav od tod. Agencija ugotavija, da je
slovenska regulatorna praksa na predmetnem upostevnem trgu ze presla dologanje cen na
podlagi primerjave cen (»benchmarking«), saj tako najveéja mobilna operaterja, kakor tudi
Agencija sama posedujejo stroS8kovne modele, na podlagi in s pomocjo katerih je mogoce
izraCunati cene udinkovitega zagotavljanja storitve zaklju€evanja klicev v Republiki Sloveniji.

Druzba Mobitel v drugem delu dokumenta izrazi nestrinjanje z dejstvom, da Agencija
operaterjema TuSmobil in T-2 dopusCa asimetrijo s faktorjem 1,5. V primeru operaterja
Tusmobil in T-2 tako Mobitel izraZa prepriCanje, da bi moral biti faktor 1,5, kot zacetni faktor
ob vstopu operaterja na trg, ustrezno znizan za ustrezni del, saf je TuSmobil na trgu Ze leto in
pol, dosegel pa je Ze 5,8% trzni deleZ, T-2 pa je na trgu Ze eno leto.

Agencija na tem mestu pripominja, da je kljub dejstvu, da je TuSmobil na trgu leto in pol, T-2
pa eno leto, slednjima dovolila uporabiti faktor asimetrije 1,5 vsled dejstva, da je
TuSmobilovo znizanje cene znatno, zato je, glede na izsledke analize, Zelela ohraniti
ustrezno stopnjo sorazmernosti pri doloanju prvih cenovnih ukrepov. Pri tem je treba
poudariti, da T-2 od vstopa ni uporabljal asimetri¢nih cen zakljuéevanja klicev in pri njem tako
ne moremo govoriti o podaljSsevanju obdobja, ko uporablja asimetricne cene. Glede na to, da
gre za zalasni in nujen ukrep, bo Agencija ustrezno pribliZevanje ceni ucinkovitega
zagotavljanja zakljuéevanja klicev za operaterja Tusmobil in T-2 prediagala v redni analizi in
ustrezno podlago zanj v njej tudi podrobno razlozila.

Agencija ugotavlja, da ceni zakljuéevanja klicev, ki jih uporabljata operaterja Tusmobil in T-2
ne predstavljata povedanja nevarnosti za navzkrizno subvencioniranje. Se pa problema
navzkriznega subvencioniranja in tezav, ki jih slednje predstavlja za konkurenco na trgu, zelo
zaveda. Prav zaradi tega je Agencija pred kratkim pricela skupaj s pomodéjo zunanjih
strokovnjakov izvajati analizo maloprodajnega trga, ki bo ob primerjavi z regulatornimi
obveznostmi na mobilnih veleprodajnih trgih ugotovila, ali do navzkriznega subvencioniranja
pri slovenskih operaterjih prihaja, tako da bo lahko Agencija skupaj z drugimi pristojnimi
organi ustrezno ukrepala.

Pripombe druzbe TuSmobil d.o.o.:

Druzba TuSmobil v zaéetnem delu pripomb napacno ugotovi, da je Agencija »predéasno
analizo upostevnega trga 7 izvedla na podlagi zaéasne odlocbe«.

Agencija na tem mestu poudarja, da je analizo upostevnega trga opravila pred izdajo
zalasne odloébe in je prav opraviljena analiza sluzila Agenciji kot podlaga, na kateri je lahko
odlogala.

Nadalje Tudmobil izrazi dvom v izraunano ceno zakljuéevanja klicev 0,0523€ na minuto, kot
jo je izradunala Agencija na podlagi lastnega stroSkovnega modela »LRIC bottom up«. Dvom
TuSmobilu sproza dejstvo, da Agencija za izraun ni predlozila nobenih dokazov in da je v
analizi upostevnega trga 15 izraunala strodkovno ceno posredovanja klicev v omreZju
druzbe Mobitel, ki je bila popolnoma drugacna, kar se zdi druzbi TuSmobil popolnoma
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nemogoce, zato ima vtis, da je bila cena doloCena administrativno, brez strokovnih podiag in
na podlagi lastne interpretacije skupnega mnenja ERG, ki po mnenju TuSmobila ne more biti
objektivni vir za Agencijo, saj ga je ta soustvarjala. Agencija po mnenju TuSmobila slednjemu
ne more naloZiti cene, saj ne razpolaga z njegovo stroSkovno Strukturo, zato je njeno
dejanje nelogi¢no in nezakonito.

Agencija odgovarja, da je TuSmobil vsekakor upravicen, da dvom v izradunano ceno
zaklju€evanja klicev in strokovnost Agencije na tem podrogju kadarkoli preveri z lastnimi
strokovnjaki. TuSmobil od prejema zadasne odlocbe do danes ni izrazil interesa pri Agenciji,
da bi vpogledal v metodologijo ali izraun, zato se zdi zgolj pavSalno namigovanje na
arbitrarnost in nestrokovnost Agencije povsem nerazumno in neresno.

Agencija je tako v analizi kot v odloébi na ve¢ mestih jasno poudarila, da izraunana cena
0,0523€ predstavija ceno ucinkovitega zagotavijanja storitve zaklju¢evanja klicev in torej ne
gre za ceno, ki bi predstavljala stroske toéno dolo¢enega mobilnega operaterja v Sloveniji.
Cena, ki jo je Agencija izraCunala na upostevnem trgu 15, pa je bila cena posredovanja
Klicev iz omreZja Mobitel in je predstavijala stroSke druzbe Mobitel za zagotavijanje te
storitve. Pri izraGunu cene 0.0523€ je bil upostevan 25% trzni delez, pri izraunu cene
posredovanja klicev, pa so bili uporabljeni podatki druzbe Mobitel. Vse navedeno je bilo
podrobno razloZzeno v obeh analizah (tako trga 15, kot trga 7), zato tovrstna pripomba
Tusmobila, da je tak&na razlika med obema cenama nemogoc¢a, Agencijo preseneca in cudi,
saj bi Tusmobil, kot kupec na obeh upostevnih trgih, takdno razliko moral razumeti in poznati
ze zaradi za$éite lastnih interesov. Glede na povedano, olitkov o nestrokovnosti na tem
mestu torej ne moremo pripisati Agenciji.

Agencija je aktivno sodelovala pri nastajanju Skupnega staliS€a ERG, to sodelovanje pa
nedvomno pomeni potrditev strokovnih znanj in izkuSenosti Agencije, ne pa kot
vkontaminacijex pomembnega dokumenta Skupine ERG. Vsako skupno staliSée namreé
potrdijo vsi evropski regulatorji in Evropska komisija kar daje kredibilnost in pomen
posameznemu Skupnemu staliS€u, ki predstavija standard regulacije na evropski ravni.
Pripomba TuSmobila, da Agencija nepravilno interpretira Skupno stalise ERG in da ga
zaradi soustvarjanja celo ne bi smela uporabiti, saj ne more predstavljati objektivnega vira je
tako tocka, kjer Agencija ugotavlja, da ni naslov, ki bi tolmacil pomembnost institucij, kot so
ERG/IRG, Evropska komisija in podobne ter dokumentov, ki jih slednje izdajajo. Kijub temu
pa priporoCa akterjem na trgu elektronskih komunikacij, da se o relacijah med slednjimi
poduéijo vsaj v meri, da jim nerazumevanje tudi osnovnih razmerij med njimi ne bo
Skodovalo pri njihovem delovanju.

Skladno z dokumenti ERG in Evropske komisije, ki jih je Agencija navedia in vsekakor
predstavljajo objektivni vir za vse evropske regulatorje in tudi operaterje, je Agencija
izraunala ceno ucinkovitega zagotavljanja storitve zakljuéevanja klicev na podlagi lastnega
modela, za katerega podrobne stro§kovne strukture TuSmobila ne potrebuje. Vsekakor pa bo
Agencija v prihodnji analizi ugotavijala ustreznost nalozitve ukrepa stroSkovnega
racunovodstva in popolne locitve stroSkovnih evidenc tudi druzbi TuSmobil, da bo lahko tudi
na tej podlagi preverjala lastne metodologije in metodologije, nalozene druzbi TuSmobil.

Nadalje TuSmobil ugotavija, da ima edini korist od zacasne odloébe vodilni operater, kot del
skupine Telekom Slovenife, ki bo poveclala prihodke, saj je znano, da fiksni operaterji kijub
zmanj$anju cen zakljuéevanja klicev v mobilnih omreZjih ne zniZajo maloprodajnih cen in
tako viSajo marZe. Slednje TuSmobil podkrepi s povezavo na cenik druzbe Telekom
Slovenije, ki kljub temu, da je TusSmobil zniZal ceno terminacije v mobilno omreZje,
maloprodajne cene Se ni spustil.

Agencija enako kot TuSmobil ugotavlja, da operaterji fiksne telefonije na maloprodaji ne bodo
veé regulirani, kar je posledica ugotovitev Agencije na starih upostevnin trgih 3, 4, 5in 6. To
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pomeni, da maloprodajne cene na trgu prosto oblikujejo. Zato toliko bolj Eudi pripomba
druzbe TuSmobil, ki je tudi fiksni operater, da jo motijo visoke cene in nefleksibilnost
Telekoma Slovenije. Namreg, kot ponudnik fiksne telefonije bi moral TuSmobil to dejstvo
izkoristiti in uporabnike v &im veéji meri obvestiti, da sam ponuja enakovredne storitve po
nizjih cenah. V kolikor bi Agencija na maloprodajnih trgih prevliadujoce operaterje silila k
znizevanju cen, bi z gotovostjo najvec izgubili alternativni operaterji. Slednji najveckrat
izraZzajo najvedjo zaskrbljenost nad tem, da imajo previadujoCi operaterji maloprodajne cene
postavijene tako nizko, da jim je tezko konkurirati, Agencija pa ne pozna primera, ko bi se
alternativni operater pritoZzeval, da ima previadujoéi operater na maloprodajnih trgih
postavljene previsoke cene. Prav ta navedba druzbe Tudmobil je dodaten argument, zakaj je
bilo zniZanje cen nujno, kar je Agencija utemeljila tako v analizi kot tudi v odloébi. Pri visokih
cenah zakljuéevanja klicev morajo drugi operaterji postaviti ustrezno visoke maloprodajne
cene, ki jih pladajo konéni uporabniki. Ko se cene zaklju€evanja nizajo, konéni uporabniki
razumljivo pri¢akujejo, da bodo operaterji tudi na maloprodaji znizali cene. V kolikor jih ne (in
te znasajo celo S&tirikratnik MTR, kot navaja druzba TuSmobil), je povsem razumljivo
priakovati, da bodo konéni uporabniki presli k operaterju, ki je na maloprodaji bolj fleksibilen
in je sam zaradi znizanja veleprodajnih stroskov Ze ustrezno znizal tudi maloprodajne cene.
V primeru kot ga navajate, lahko skupina TuSmobil prav zaradi zniZanja cen zakljuéevanja
klicev v svojem mobilnem omrezju poveda bazo uporabnikov v svoji skupini, saj bodo k njej
morebiti presli uporabniki Telekoma Slovenije, ki bodo k temu spodbujeni na podlagi dejstva,
da njihov operater maloprodajne cene ohranja na visjem nivoju in jih ne prilagaja konkurenci.

V nadaljevanju TuSmobil navaja svoj nizek trzni deleZ v primerjavi z Mobitelovim in poudari,
da je Mobitelov trzni deleZ v primerjavi z drugimi evropskimi »incumbenti« eden vedjih. Zato
TuSmobil meni, da je regulacija na slovenskem trgu popolnoma neucinkovita in da se stane z
zacasno odloébo slabSa. TuSmobil bo moral zvisati maloprodajne cene, regulacija pa bo tudi
vplivala na izgradnjo njegovega omrezja. Ponovno poudari, da ima vi§je stroSke od Mobitela
in Si.mobila. Zato je Agencija napacéno sledila Skupnemu staliSéu ERG, saj je bila po mnenju
TuSmobila stopnja asimetrije izraunana za konkurencne evropske trge in za ucinkovite
operaterje, zato TuSmobil meni, da bi moral imeti ve¢ kot le 1,5 kratnik asimetrije. Zato oceni
regulacijo Agencije kot grobo, nesprejemijivo in nerazumijivo, v nasprotju z ZEKom in interesi
koncnih uporabnikov in navede nekaj dejavnikov, ki bi jih morala Agencija upoStevati pri
regulaciji, da ne bi, kot je to storila z zacasno odlocbo, dodatno izkrivijala konkurence.

Agencija je trzne deleze posameznih operaterjev vsekakor upostevala. Slednje pa ne more
vplivati na dejstvo, da so vsi operaterji, ki zakljuéujejo klice v svojih omrezjih nujno
monopolisti na posami¢nem upostevnem trgu; med njimi tudi TuSmobil. Kot tak je nujno
operater s pomembno trzno moéjo (OPTM) na upostevnem trgu 7. V primeru druzbe
Tudmobil, ki je za zakljuéevanje klicev uporabljala zelo visoko ceno (11,23 centov) z
asimetrijo skoraj 2 in bi ob odsotnosti cenovnih ukrepov znaSala skoraj 4, je lahko
priakovala ustrezno cenovno regulacijo. Pri nalozitvi cenovne regulacije je Agencija skladno
s Priporocilom in Skupnim stali§éem uporabila najvi§jo Se mozno stopnjo asimetrije za
druzbo TuSmobil. Agencija bi namreé¢ ob strogem sledenju Skupnega stali§¢a ERG in
dejstvom, da je TuSmobil na trgu Ze leto in pol in ustrezno zniZala stopnjo asimetrije na man;
kot 1,5, &esar ni storila zaradi sorazmernosti prehoda na nizje cene in dejstva, da je
TuSmobil cenovno reguliran prvi€¢. Agencija poudarja, da je Skupno stali§¢e ERG jasno in ni
pisano za drZzave, kjer bi vsi operaterji dosegli 25 in ve€ odstotni trzni delez, saj so taksni trgi
v EU zelo redki. Skupno stali§¢e ERG brez izjeme (razen, ko gre za bistvene razlike v
uporabljenih tehnologijah, ki imajo za posledico bistveno drugaéne ter velje stroSke in ob
kasnejSem vstopu) predvideva simetricne cene. Asimetrija, kot je bila dopus€ena druzbi
TuSmobil izhaja iz drugega razloga, torej bistveno kasnejSega vstopa druzbe na trg.
Navedbe Agencije potrjuje tudi nedavno izdano Priporogilo Evropske komisije, ki prav tako
brez izjeme dolo¢a zgolj prehodno obdobje asimetriénih cen zakljucevanja klicev za nove
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vstopnike (celo samo za §tiri leta) in v primeru vi§jih stro§kov zaradi uporabljenih drugacnih
tehnologij. Zato so tovrstni o&itki TuSmobila brezpredmetni,

NeobrazloZzenih navedb TuSmobila, da je regulacija Agencije groba, nesprejemljiva in
nerazumljiva in da izkrivja konkurenco, Agencija ne jemlje kot dodatnih konstruktivnih
pripomb v javni razpravi, ki bi ji dali moznost dodatnega smiselnega odgovora, 0z. meni, da
je nanje odgovorila Ze zgoraj.

Pripravil:
Aleksander Kmetec
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