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javnim posvetom o analizi upostevnega trga 4 »Dostop
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(medoperaterski trg)« in o analizi upostevnega trga 5
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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Agencija), je na podlagi 21. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS
13/07-UPB1 in 102/07-ZDRad; v nadaljevanju ZEKom) izdelala analizo upoStevnega trga 4
»Dostop do (fiziEne) omrezne infrastrukture s sodostopom ali razvezanim dostopom) na
fiksni lokaciji« in analizo upo$tevnega trga 5 »Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)«.

Agencija je dne 11.11.2010 v skladu s 95. ¢lenom ZEKom predloZila analizi v postopek
javnega posvetovanja tako, da ju je objavila na svojih spletnih straneh’.

V obeh analizah je bilo ugotovljeno, da je operater s pomembno trzno mocjo druzba Telekom
Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, za katero je skladno z drugim odstavkom 22.
Clena ZEKom Agencija predlagala nalozitev naslednjih obveznosti: obveznost dopustitve
operaterskega dostopa do dolo¢enih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, obveznost
zagotavljanja enakega obravnavanja, obveznost zagotavljanja preglednosti, obveznost
cenovnega nadzora in stroSkovnega raCunovodstva, obveznost loCitve racunovodskih
evidenc.

Ker je Agencija pri sprejemanju ukrepov in oblikovanju politik na trgu elektronskih
komunikacij dolzna pridobiti mnenje zainteresirane javnosti, je javno objavila predmetno
analizo ter obenem pozvala zainteresirano javnost, naj nanjo poda svoje pripombe oziroma
morebitne predloge in pri tem dolocila rok za posredovanje pripomb 30 dni od objave analize
na spletnih straneh. Agencija je ob objavi tudi sporoCila, da bo pridobljena mnenja in
pripombe objavila ter jih ustrezno upoStevala pri sprejetju ukrepov. 95. élen ZEKom v prvem
in drugem odstavku namre¢ doloCa, da mora Agencija pri oblikovanju politike na trgu
elektronskih komunikacij pred sprejetiem ukrepov, ki bodo na ta trg pomembno vplivali
pridobiti in primerno upostevati mnenje zainteresirane javnosti, pred sprejetjem pa je dolZzna
svoje predloge iz prvega odstavka 95. Clena ZEKom objaviti in mnenja nanje zbrati v
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objavljenem roku, ki ne sme biti krajSi od 30 dni. Tretji odstavek 95. ¢lena ZEKom dolo&a, da
mora Agencija po preteku roka iz drugega odstavka in pred sprejetiem akta ali predpisa iz
prvega odstavka istega €lena, na spletnih straneh objaviti pridobljena mnenja in pripombe ter
v njihovi objavi navesti nacin, kako so bila upoStevana ali razloge, zaradi katerih niso bila
upostevana.

Do izteka roka dne 11.12.2010 je Agencija prejela posamezna mnenja in pripombe o
predlaganih obveznostih na navedenih upostevnih trgih naslednjih zainteresiranih oseb:
e druzba Amis d.o.o., Trzaska cesta 85, 2001 Maribor,
druzba Studio Proteus d.o.o., Cesta v Staro vas 2, 6230 Postojna,
druzba Svislar telekom d.o.0., Sestanska vas 24, 4224 Gorenja vas,
druzba T-2, d.o.o., StreliSka cesta 150, 2000 Maribor in
druzba Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana.

Agencija v nadaljevanju odgovarja na posamezna mnenja in pripombe vseh navedenih
zainteresiranih oseb. Zaradi boljSe preglednosti, je Agencija pripombe in odgovore razvrstila
po posameznih poglavjih in lo€eno po upostevnih trgih.

Analiza upostevnega trga 4 »Dostop do (fiziche) omreZne infrastrukture s

sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski

Druzba Amis d.o.o. v svojem mnenju, dopis St. MV-246.10-D z dne 13.12.2010
uvodoma pozdravija regulacijo opticnega omreZja ter z omreZjem povezanih elementov.
Po mnenju druzbe Amis d.o.o. je ureditev tega sicer nereguliranega in hitro razvijajoéega
podroCja za operaterje teZko pricakovana in nujna, druzba Amis d.o.o. pa priCakuje kar
najhitrejSe ukrepanje Agencije z izdajo odlo¢be, ki naj sledi zakljucku javnega
posvetovanja, pri Cemer se ne pri¢akujejo bistveni posegi v zacrtano regulacijo (v smislu
zmanj$anja nabora obveznosti ali njihova omejitev).

Druzba T-2 d.o.o. v svojem mnenju z dne 10.12.2010 pozdravija nacrte Agencije za
nadaljnjo regulacijo trga fizicne dostopovne infrastrukture, a hkrati ugotavija, da je
regulacija nezadostna in v malo katerem pogledu ustreza zahtevam PriporocCila Komisije
o reguliranem dostopu do NGA iz leta 2010. Ker je Agencija Ze pripraviljeno analizo in
ukrepe za skoraj leto dni umaknila, bi bilo pri¢akovati, da je to storila prav v pri¢akovanju
bolj konkretnih predlogov regulacije s strani Komisije. Prav zato druzbo T-2 d.o.o.
preseneca , da se je Agencija celo $e bolj oddaljila od sistema regulacije, ki ga predlaga
Komisija, s tem pa od nacel evropske regulacije. Druzba T-2 d.o.o. nadalje navaja, da je
ukrepanje na trgu nujno, obstoje¢a regulacija na trgu pa ocitno zastarela in neusklajena s
tehnolosko in komercialno prakso. Druzba T-2 d.o.o. predlaga, da Agencija dopolni
predlagane ukrepe brez dodatne javne razprave, saj bi v nasprotnem primeru lahko prislo
do cenovnega izrivanja konkurentov s trga, diskriminacije pri veleprodajnem dostopu in s
tem do efektivnega zaprtja trga, ter do nazadovanja Slovenije na podrocju
Sirokopasovnega dostopa.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v svojem mnenju §t. 11/08-275/13.12 z dne 13.12.2010
navaja, da bo razSiritev in stopnjevanje predlaganih obveznosti v primerjavi s trenutno
veljavnimi po njihovi oceni imelo negativne posledice na razvoj trga. Druzba Telekom
Slovenije d.d. meni, da Agencija pri tem ne ugotavlja ucinkov dosedanje regulacije
oziroma vpliva do sedaj naloZenih obveznosti na stanje in razvoj trga, kar je po njihovem
mnenju bistvena pomanijkljivost Analize.
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1. Uporabljeni izrazi

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Iz Analize je razvidno, da le-ta vkljuuje tudi dostopovna omredja nove generacije (NGA). Agencija bi
morala iz tega razloga v seznam uporabljenih izrazov vkljugiti tudi tehnologije, ki spadajo v NGA,
predvsem tehnolegiji FTTH in FTTN/C. Posebe] pomembni so vmesniki, v katerin se vkljutujejo
alternativni operaterji. lzpustitev navedene terminologije lahko pripelie do nejasnosti v zvezi z
izpolnjevanjem naloZenih cbveznosti.

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da sta definiciji FTTH in
FTTN v analizi Zze navedeni med uporabljenimi izrazi.

2. Kronoloski pregled regulacije

Toéka 2 Kronoloski pregled regulacije trga

a) Potreba po spremembah _ i
Uvodoma v druzbi Amis ugotavljamo, da je glede na zadnji objavljeni javni analizi z dne
12. 8. 2009 ter 24. 9. 2009, predvsem pa glede na staliséa APEK do prejetih pnppmb
zainteresirane javnosti v zadevi 38241-4/2009 (objava dne 20. 11. 2009), treba :_:ipazlt_l. qa
je prislo do bistvenih sprememb predvidene regulacije upostevnega trga 4, ki se ticejo
cenovnih obveznosti.

Potrebo po spremembah APEK utemeljuje s pojasnilom na strani 7: i
Zaradi bistveno spremenjenih razmer na trgu se je Agencija odlocila, da ponovno anaﬂz;ral
upostevni trg 4 »Dostop do (fizicne) omrezne infrastrukture vkljuéno s sudo_sropom_ ah_
razvezanim dostopom na fiksni lokaciji (medoperaterski trg)«. Glavni razlogi, ki so vplivali
na spremembo razmer na trgu so negativna gospodarska rast ;:n zmanjSevanje mv&:s_:?:m;
na trgu elektronskih komunikacij pospeseno nadgrajevanje fcabe-’sfnh omreZij &
standardom za S&irokopasovni prenos ter porast Stevila uporabnikov Sirokopasovnega
dostopa prek mobilnih omreZi.
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b) Stalisce do razlogov

Ne glede na pojasnilo, pa v druzbi Amis ugotavljamo, da nobeden izmed navedenih
domnevnih razlogov ne more utemeljevati tako bistvene spremembe kot so spremembe
cenovnih obveznosti, ki jih sedaj pravzaprav ne bo ne v prehodnem obdobju, ne po izteku
7z uvedbo LRIC metode. Predvidena resitev je povsem neprimeren in nepotreben
kompromis med stanjem na trgu in zahtevami operaterja s pomembno trzno mocjo. APEK
kot regulator, ki je dolZzan z ex ante ukrepi zagotavljati konkurenéno okolje na upostevnem
trgu, tako v celoti prepuséa operaterju s pomembno trzno mocjo, da si samosteojno doloca
cene, pri éemer ga predvidene cenovne obveznosti niti ne bodo pretirano ovirale.

c) Dosedanja predvidena regulacija

Odsotnost konkretiziranih cenovnih ukrepov, brez predvidenega prehodnega obdobja pa je
Se toliko bolj zaskrbljujoéa glede na dejstvo, da je APEK v svojem javnem odgovoru dne
20. 11. 2009 jasno in nedvomno zaértala pot predvidene regulacije na upostevnem trgu 4
— cene posameznih z razvezavo optitne zanke povezanih elementov so bile izracunane in
javno objavijene. V ta namen je APEK kupila ustrezen model, ki je omogodil izracun
cenovnih elementov povezanih z razvezavo optiéne zanke. Dosedanja praksa ter priznanje
APEK v analizi trga 4 (stran 84) je pokazala, da je edino lasten izratun APEK resitev za
netransparentno prerazdeljevanje stroskov Telekoma Slovenije in zaracunavanja pretiranih
cen drugim operaterjem.

d) Tezave z dokazovanjem

Kot povsem brezploden se bo najkasneje v roku enega ali dveh mesecev po uveljavitvi
tako predvidenih »cenovnih« obveznosti, zagotovo izkazal argument APEK, da cenovna
regulacija obstaja v obliki cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva (prepoved
&karij cen, benchmark,..) in kasnejse LRIC metode. APEK se mora tega kot organ, ki bo
opravijal nadzor nad izvrevanjem naloZenih obveznosti, pri katerih bodo zagotovo
najveéje tezave prav z razumevanjem cenovnih obveznosti, zavedati. »Skarje cen« ni nov
pojem in velika verjetnost je, da je Telekom Slovenije navedeni pritisk na alternativne
operaterje Ze izvajal, pri ¢emer APEK ni ukrenila niCesar, da bi te zlorabe omejila ali
prepreéila. Tudi za naprej ni za pricakovati vecje uspesnosti pri nadzorovanju izpolnjevanja
obveznosti po uveljavitvi ukrepov po 22. clenu ZEKom in sledecih.

e) Priporoéilo NGA

Evropska komisija je 20. 9. 2010 izdala Priporocilo Komisije z dne 20. septembra 2010
o reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA) (Uradni
list L 251, 25/09/2010 str. 35 — 48). Navedeno priporocilo vsebuje jasna stalis¢a glede
oblikovanja cenovnih elementov povezanih z razvezavo optiéne krajevne zanke, pri cemer
navedena stali§éa upostevajo tudi zavarovanje investiciji. Predvideni cenovni ukrepi
odstopajo od zaértanih smernic.

f) Zakljuéek
Amis predlaga, da APEK natanéneje obrazlozi.
1. zakaj in_kako po njenem mnenju negativna gospodarska rast in_zmanjSevanje
investicij_na trqu elektronskih komunikacij, pogojujeta potrebo po ponovljeni
analizi upostevnega trga 4
2. zakaj predvidena cenovna requlacija skladno z analizo z dne 24. 9. 2009 ni
primerna,

3. po katerem kljuéu se doloca stroskovna naravnanost cen glede na obstojeci lastni
stroskovni model APEK ter opredelitev cen posameznih elementov v dokumnetu

APEK z dne 24.9.2009.

Agencija v zvezi z vpraSanji druzbe Amis d.o.o. odgovarja, da Agencija spremlja in
nadzoruje razvoj trga in da mora, kadar se situacija na predmetnem trgu mo¢no spremeni,
ponovno izvesti analizo. V Casu, ko je Agencija pripravljala osnutek analize in nalozitev
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ukrepov pod §t. 38241-4/2009, se je izkazalo, da se je situacija na trgu spremenila do te
mere, da je bilo potrebno predmetni trg ponovno analizirati. Ekonomska recesija, ki je
prizadela tudi Slovenijo in s tem posledi¢no tudi trg elektronskih komunikacij, je mocno
vplivala na donosnost in tveganost investicij in s tem posledi¢no pripravljenost operaterjev
investirati v Sirokopasovno omrezje. Zlasti zaskrbljujoCe je dejstvo, da se je gradnja
optinega omrezja upocasnila, saj le ta pravzaprav predstavlja glavno gonilo razvoja trga
elektronskih komunikacij. Glede na to, da so se v letu in pol od zadnjega zbiranja podatka
(zadnja Cetrtina leta 2008) razmere na predmetnem trgu bistveno spremenile, je bilo nujno
potrebno ponovno ugotoviti obstojeCe stanje na trgu elektronskih komunikacij v Sloveniji. Le
te predstavljajo osnovo za izvedbo ponovne analize in s tem nalozitev ustreznih in primernih
obveznosti, ki omogocajo nadaljnji razvoj predmetnega trga in ohranitvi trajnostne
konkurence, ki posredno kon&nim uporabnikom omogocajo vecje koristi v smislu vedje izbire
storitev in kvalitete.

Glede na bistvene spremenjene razmere na predmetnem upostevnem trgu, ki predstavljajo
osnovo za izvedbo ponovne analize, je Agencija med drugimi naloZzenimi obveznostmi
ponovno preucila posamezne oblike obveznosti cenovnega nadzora in stroSkovnega
raCunovodstva, katere bi bile sorazmerne in primerne aktualnim razmeram na tem trgu.
Agencija zeli z nalozitvijo posameznih oblik obveznosti cenovnega nadzora in stroSkovnega
racunovodstva ponovno vzpodbuditi investiranje v trg elektronskih komunikacij, zlasti v
gradnjo optiCnega omreZja, saj le ta predstavlja eno glavnih gonil razvoja trga elektronskih
komunikacij, in posredno s tem ohranitev trajnostne konkurence in povec€anja koristi kon¢nih
uporabnikov.

Glede na pripombo druzbe Amis d.o0.0. pojasnjuje Agencija, da bo za storitve dostopa do
optiCnega omrezja, torej za storitve razvezave opticne zanke, najema kabelske kanalizacije,
najema neosvetljenih opti¢nih vlaken, »backhaul« povezave in Ethernet povezave nalozena
obveznost stroSkovnega raCunovodstva na podlagi metodologije LRIC, v prehodnem obdobju
pa se bo za storitev razvezave opti€ne zanke naloZila obveznost prepovedi Skarij cen, za
storitev najema kabelske kanalizacije primerjalna (»benchmark«) analiza po povprecni ceni
najema kabelske kanalizacije na drugih trgih Evropske unije, za storitve najema
neosvetljenih opti€nih vlaken, »backhaul« povezave in Ethernet povezave pa bo nalozena
obveznost stroSkovne naravnanosti cen.

3. Opredelitev upostevnega trga

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija je veliko pozornost posvetila analizi zamenljivosti na maloprodajnem in veleprodajnem trgu,
na natin, ki ne vkljuuje podatkov pomembnih za oceno stanja na trgu. V nadaljevanju podajamo
nekaj pripomb

WV primeru analize zamenljivesti na maloprodajnem trgu, Agencija ne podaja jasne slike, ki bi
prikazovala konkurentne pogoje ter izboljave, ki so rezultat regulacije na veleprodajnem trgu v
obdobju po izdaji OPTM odiotbe z dne 16.1.2007. Prikaz stanja na maloprodajnem trgu z
upoStevanjem premikov in sprememb, bi bistveno jasneje odraZal izboljSanje konkurenénih pogojev,
kot je to razvidno iz diagramov v toéki 4.1.1. (Zamenljivost na maloprodajnem trgu).

Poleg prikaza deleZev in gibanja posameznih tehnologij, bi bilo potrebno prikazati tudi  gibanja
deleev operaterjev, & posebej na reguliranih DSL trgih, Na spodnjih slikah podajame diagrame, ki
prikazuje gibanje stevila xDSL prikljukov in tréne dele2e operaterjev na maloprodajnem xDSL trgu.
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Iz grafov je razvidno, da je v tretiem kvartalu 2010 prirast xDSL prikljuckov negativen zaradi
zmanjianja Stevila prikljuékov Telekoma Slovenije, ter da se deleZ Telekoma Slovenije nenehno
znizuje. Od izdaje OPTM Odlotbe v januarju 2007 se je dele? Telekoma Slovenije zniZal za veé kot
11odstotnih tock.

|z zgornjega grafa je razvidno, da se je v letu 2010 rast optiénih prikljutkov upotasnil, delez Telekoma
Slovenije pa je ostal pribliZno enak.

Majveljo rast so v letu 2010 dosegli kabelski operaterji, kar je razvidno iz spodnjega grafa, ki prikazuje
skupni prirast kabelskih prikljutkov od zatetka 2009 do sredine 2010,

Primerjava podatkov iz 1Q/2007 s podatki iz 3Q/2010 kaZe, da je trZni deleZ kabelskin operaterjev
stabilen, da se je trZni delez DSL znizal za 13,2 odstotne totke, (z 72,2% na dan 31.3..2007 na 59%
na dan 30.9.2010) pri tem pa se je izboljdalo razmerje med deleem alternativnih operaterjev in
Telekomom Slovenije, kar je posledica regulacije na trgih 11 in 12. TrZni deleZ optitnih prikljuékov se je
v istem obdobju povefal za 14,1 odstotne tofke, razmerje delefev med drubo T-2 in Telekomom
Slovenije pa je priblizno enako.

TrZni deleZz Telekoma Slovenije se je v istem obdobju zniZal za 9.4 odstotne tocke (z 53,5% na dan
31.3.2007 na 44,1% na dan 30.6.2010).

Telekom Slovenije ponovno poudarja, da je cilj regulacije na wveleprodajnem trgu izboljfanje
konkurenénih pogojev na maloprodajnem trgu. Nacionalni regulator mora analizirati spremembe in
premike na maloprodajnem trgu, da bi lahko na tej osnovi dolotil sorazmerne obveznosti OPTM
operaterja. Spremembe in trendi gibanja trZnih delelev operaterjev bistveno jasneje odrazajo
izboljanje konkurenénih razmer kot je to razvidno iz prikaza gibanja posameznih tehnologij. W
obdobju od izdaje OPTM odlogbe v januarju 2007 do 3Q/2010 se je dele2 regulirane xDSL tehnologije
znizal za 9,6 odstotne todke (z 74,1%- 1Q2Q/F 2007 na 59%-3Q/2010), delez FTTH prikljuékov povedal
za 14,1 odstotne tocke , delez kabelskih prikljuékov pa se je v istem obdobju zniZal z 25 8% na 24,2%.
Trend sprememb je %e posebej izrazit v letu 2010. Navedeni podatki odraZajo stagnacijo xDSL
tehnologije, ki predstavija najbolj razprostranjeno infrastrukturo na ozemlju Slovenije. Ce pri tem
upoStevamo podatke, da se je dele Telekoma Slovenije v istem obdobju na celotnem trgu
Sirokopasovnega dostopa znizal za 9,4 odstotne totke (z 53,5% na 44,1%), na trgu xDSL pa za 96
odstotne totke, ugotavijamo, da so se konkurenéne razmere na reguliranem xDSL trgu zelo izbolj3ale,
kar skupaj z izboljSanjem infrastrukturne konkurence zaradi gradnje optitnih dostopownih omrezij,
pomeni velik napredek v konkurenénih pogojih na trgu Sirokopasovnega dostopa. Navedena dejstva,
ki kazejo na velike premike, morajo biti nujno upostevana pri regulaciji veleprodajnih trgov. Vsi
navedeni podatki so razvidni iz kvartalnih porodil Agencije za obdobje 2007-2010.

Agencija ceni trud druzbe Telekom Slovenije d.d., ki ga je vlozila v pripravo obsezne
analize stanja na delu maloprodajnega trga. Pri tem pa je potrebno v prvi vrsti poudariti, da je
Agencija v skladu s Smernicami Komisije o analizi trga in oceni znatne trzne moci v skladu z
ureditvenim okvirjem Skupnosti za elektronska komunikacijska omreZja in storitve §t. 2002/C
165/03 izhajala iz analize maloprodajnega trga, saj povprasSevanje po produktih na
medoperaterskem trgu izhaja iz povprasevanja na maloprodajnem trgu. To pa seveda ne
pomeni, da Agencija sklepa na konkuren¢nost upoStevnega veleprodajnega
(medoperaterskega) trga le preko stanja na maloprodajnem trgu. Slednja primerjava nam
sicer pokaZe, katere produkte oz. storitve je potrebno upoStevati tudi pri proucevanju
substitucije na veleprodajnem trgu, vendar pa je predmet regulacije trga »Dostop do (fizine)
omrezne infrastrukture s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji
(medoperaterski trg)« veleprodajni nivo, torej ponudba in povpraSevanje operaterjev po
veleprodajnih produktih, ki so potrebni za oblikovanje maloprodajnih produktov. Trzni delezi
na maloprodajnem trgu xDSL pri ugotavljanju substituciie na veleprodajnem
(medoperaterskem) trgu niso niti predmet analize, ¢ manj pa regulacije obravnavanega
upostevnega trga.

IstoCasno se Agencija strinja z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d., da stanje na
maloprodajnem trgu kaze na izboljSanje konkurencnih razmer na tem trgu in da je to
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posledica regulacije medoperaterskega trga. Namen regulacije medoperaterskega trga je
zagotovitev konkurenénih razmer na maloprodajnem trgu in posredno s tem izboljSanje
pogojev za konéne uporabnike. Stanje na trgu kaze na ucinkovitost obstojeCe regulacije,
katere pa (prav) zaradi te njene lastnosti ni opraviljivo opustiti oziroma omiliti, saj ravno
obstoj regulacije zagotavlja Zeleno stanje na trgu. Ce bi bila regulacija na navedenem
upostevnem trgu ali delu upoStevnega trga ukinjena in bi se druzba Telekom Slovenije d.d.
odloCila odreCi veleprodajni dostop alternativnim operaterjem, bi se njena trzna mo¢ na
maloprodajnem trgu znatno okrepila, medtem ko bi bilo tistim operaterji, ki so pri
zagotavljanju storitev konénim uporabnikom pretezno odvisni od dostopa do infrastrukture
druzbe Telekom Slovenije d.d., onemogoceno opravljati storitve. Tako bi npr. maloprodajni
trzni delez druzbe Telekom Slovenije d.d. v primeru, da bi alternativnim operaterjem v
odsotnosti regulacije ukinila veleprodajni dostop do svojega omrezja, ez noC bistveno
narasel. Stanje na trgu se spreminja, Agencija pa se je v analizi in pri oblikovanju
predlaganih obveznosti trudila slediti tem spremembam, da bi tudi nadaljnja regulacija v
prihodnje bila u€inkovita.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

\ dely, ki obravnava zamenljivost na veleprodajnem trgu, je Agencija analizirala zamenljivost med
bakreno zanko in dostopom prek kabelskega omreija. Telekom Slovenije smatra, da se kabelska
omretja, po uvedbi novih standardov posodabljajo na naéin, ki omogoéa ponujanje Sirokopasovnih
storitev, ki so po hitrosti primerljive z DSL tehnologijo. Tako je danski kabelski operater Ziggo, vse
svoje prikljutke nadgradil po standardu Eurcdocsis 3.0, kar mu je omogodile dvig hitrosti z 15/1.5 Mb/s
na 25/4 Mbfs, kar je 2e primerljivo s tehnologijo VDSL2. Tri evropske drzave (Norveska, Portugalska in
\ielika Britanija) so kabelski dostop Ze vkljuéile na trg 4. V vegini evropskih driav je strategija izgradnje
MGA zasnovana tudi na tehnologiji FTTN in koaksialnem dostopovnem omredju. Trini deledi kabelskih
operaterjev v Sloveniji so zelo stabilni in dale¢ presegajo povpretni delez v EU (V Sloveniji na dan
30.6.2010 znasa 24%, v EU pa samo 16%).

W zvezi s pritakovanim razvojem kabelskih omredij, 2elimo poudariti, da se bodo ta po nadgradnji po
standardu DOCSIS 3.0 zelo hitro razvijala, kar dokazuje tudi graf na sliki 9, ki prikazuje prirast
kabelskih prikljuékov v prvem polletiu 2010. Agencijo Zelimo opozoriti na dejstvo, da mora »ex antes

regulacija trga v najvedji moZni meri upostevati prihodnji razvoj trga (»forward looking« pristop).
Kabelski operaterji 50 Ze v juniju 2009 zageli s tr2enjem produktov visoke hitrosti, kar je posledica
implementacije omenjenega standarda, kar se je nadaljevalo tudi v letu 2010. V prvem polletju 2010
s0 kabelski operaterji realizirali 79% celotnega prirasta Sirokopasovnih prikljuckov na maloprodajnem
trgu.

Agencija v zvezi z navedeno pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je
predmetna analiza namenjena ugotavljanju stanja na slovenskem trgu, medtem ko lahko
primeri regulacije v ostalih evropskih drZzavah, zaradi specificnih razmer na posameznih
nacionalnih trgih, sluzijo le za primerjavo. Agencija je moznost nadgrajevanja in izboljSevanja
kabelskih omrezij s standardom DOCSIS 3.0 upoStevala pri izdelavi analize upostevnega
trga 5. Na podlagi tega je Agencija pri skupini Telemach (kot najvedji skupini kabelskih
operaterjev) naknadno poizvedela (dopis $t. 38241-6/2010/1 z dne 19.7.2010) kolikSen delez
njenega kabelskega omrezja je nadgrajen z omenjenim standardom. Pri tem je ugotovila, da
ima 60% naro¢nikov skupine Telemach moznost priklopa na EuroDOCSIS 3.0 paket, vendar
pa je penetracija kabelskih Sirokopasovnih priklju¢kov glede na gospodinjstva v vecini ob¢&in
nizja od 20%, kar pomeni, da navedeno kabelsko omrezje v smislu varnosti le deloma
predstavlja ekvivalent fiksnemu dostopu preko bakrenega omrezja, kar je pojasnjeno tudi v
analizi. Agencija poudarja, da je na upostevnem trgu 4 ugotovila, da kabelsko omrezje zaradi
drugacne topologije omrezja in druga¢nega nacina povezovanja, bistveno slab3e pokritosti
ter razliénih poslovnih modelov na medoperaterskem trgu, kljub povezovanju kabelskih
operaterjev na trgu in naglemu razvoju kabelskih omreZij, trenutno na strani ponudbe in
povprasevanja na veleprodajnem nivoju ne predstavlja substituta za dostop prek razvezave
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krajevne zanke in tako ni del upostevnega trga. Navedeno je Agencija v analizi upostevnega
trga tudi obSirneje obrazlozila.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

\ primeru optiénih omrezij Telekoma Slovenije, Agencija poudarja strategijo postopne zamenjave
bakrenih zank z optiénimi, kar ne drii, saj bo imel Telekom Slovenije vsaj petletno obveznost
ponujanja bakrene infrastrukture (tako izhaja iz Analize). Ugotovitev Agencije, da bodo operaterii, ki so
2e investirali v razvezavo krajevnih zank, zaradi prehoda Telekoma Slovenije na opti€éno omreZje ostali
brez dostopa do svojin konénih uporabnikov, tako nikakor ne drzi. Navedeni argumenti so, kot izhaja iz
Analize, osnova in so kljuZni za vkijulitev optike na trg 4. Tudi omejitve v pokritosti z optiénim
dostopovnim omrezjem, ki so jih nekateri regulatorji obravnavali kot kljuéni razlog za izkljucitev
optitnega dostopa, v primeru trga v Sloveniji niso bile upostevane, éeprav so kot kljuéni razlog vplivale
na izkljulitev kabelskega omrefja iz definicije trga. Danski regulator se je odlodil za izkljulitev
optiénega dostopa s trga 4 ravno zaradi omejitev v pokritosti ozemija in visokih strodkov prehoda LLU
operaterjev na optiéni dostop. Telekom Slovenije je prav tako krititen do nadina analize prisotnosti
operaterjev po obéinah, kjer Agencija poudarja prisotnost po obéinah, s poudarkom na Stevilu obéin
in ne procentu prebivalstva, ki ga obéine pokrivajo. Na ta nadin je analiza nepregledna in lahko tudi
zavajajoda, saj je pokritost prebivalstva kljuéna za oceno raziirjenosti dolofene infrastrukture.,

Smatramo, da Agencija ni izvedla analize geografske pokritosti trga na nacin, ki bi razkril visoko
infrastrukturno konkurenco v mestnih obéinah, ter velikih geografskih razlik v primerjavi z ruralnim
obmoéjem. Poudarjamo tudi, da je Stevilo optiénih FTTH prikljukov bistveno niZje od stevila kabelskih
prikljutkov, kar kaZe na boljfo pokritost kabelskin omredij v primerjavi z optiénimi. Tudi povetanje
hitrosti na kabelskih prikljuékih dokazuje, da je ta tehnologija primerljiva oziroma kar se ti€e moZnosti
sirokopasovnega dostopa za konéne stranke, ekvivalentna xDSL prikljutku. Na segmentu optiénega
dostopa pa ima Telekom Slovenije samo eno tretjino narodnikov, kar postavija pod vprasaj asimeatriéno
regulacijo trga. Zelimo opozoriti tudi na dejstvo, da je Evropska Komisija v Priporoéilu o reguliranem
dostopu do dostopovnih omregij naslednje generacije (NGA) predvidela modele gradnje optiénih
omredij, ki bi ob niZanju strodkov zagotavijali primerno konkurenco in motivacijo operaterjev. V
omenjenem Priporogilu je bistveno bolj poudarjena potreba po geografski analizi trga ali pa nalaganju
geografsko diferenciranih obveznosti, saj se zaradi gradnje optitnih in koaksialnih omreéij, geografske
razlike v mestin vse bolj povedujejo. Priporodilo pravi, da v se primeru gosto naseljenih podroéij z
dobro razvito infrastrukturno konkurenco in odprtim dostopom do optiénih zank, regulator lahko odlodi,
da je konkurenca na maloprodajnem trgu dovol] uginkovita ter da nisc potrebni dodatni ukrepi.
Vklju&itev optiénega dostopa na trg 4 bi zahtevala tudi bistveno podrobnejSo analizo specifike gradnje
optiénih omrezij v Sloveniji, ki bi med drugim upostevala tudi obstojete tehnoloske resitve (dostop
preke enega ali dveh viaken, dostop do higne napeljave ...).. Danski regulator NITA, na katerega se
sklicuje Agencija, se ni odlo€il za vkljugitev optitnega dostopa na trg 4 zaradi omejene pokritosti.
Driave, ki imajo najvedje Stevilo optiénih prikljuékov (Litva, Slovaska, Estonija...) pa se niso odlodile
za vhkljutitev optike na trg, kljub visokem deleZu te tehnologije (Preglednica druZzbe Cullen september
2010). Merealna je tudi primerjava z Nizozemsko, ker je nacionalni operater Ze leta 2005 napovedal
prehod na »all IP« s petletnim prehodnim obdobjem. Prehod na NGA bi pomenil opustitev bakrene
infrastrukture in prehod na optiéno infrastrukturo. Telekom Slovenije kratkorotno ne nacriuje opustitve
bakrene infrastrukture. |z navedenih argumentov je razvidno, da Agencija ni upostevala vseh aspektov

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. v zvezi z opti€nimi omrezji odgovarja,
da je pri svojem delu v kar najvecji meri upoStevala skupna staliS¢e Skupine evropskih
regulatorjev (ERG), ki na temo dostopa do omrezij naslednje generacije (NGA) izrecno
predvideva regulacijo operaterskega dostopa do opti¢nih zank, kar je v svojih komentarjih na
predloZzeno analizo potrdila tudi Evropska Komisija, dopis $t. SG-Greffe (2010) D/21532 z
dne 22.12.2010. Nalozitev prepovedi ukinitve posamezne lokacije ali posamezne krajevne
zanke pred pretekom vsaj 5-ih let od zaCetka njene uporabe s strani operaterja v nobenem
primeru ne pomeni, da strategija druzba Telekom Slovenije d.d. ni skrajSevanje zank oziroma
nadgradnja obstojeCih bakrenih zank z optiCnimi, zaradi €esar je nadaljnja utemeljitev
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vkljuitve dostopa preko optiénega omreZja kot del upoStevnega trga seveda pravilna,
utemeljena in nujno potrebna za zagotovitev konkurenénosti na trgu v prihodnje. Navedbe
druzbe Telekom Slovenije d.d. ne drzijo, saj Slovenija po razvitosti optinega omrezja sodi v
sam evropski vrh, zaradi ¢esar je posledi¢no tudi ena prvih drZzav, ki bo regulirala dostop do
optitnega omrezja. Poleg tega je nujno izpostaviti stalis¢e Evropske komisije, ki je ze veckrat
poudarila, da je pri regulaciji upostevnih trgov potrebno upostevati tehnoloSko nevtralni
pristop, zaradi Cesar je Ze vel drZzav pozvala k regulaciji optiCnega dostopovnega omrezja
(med drugim tudi danskega regulatorja NITA? ki ga druzba Telekom Slovenije d.d. navaja
kot primer). Pri tem je potrebno poudariti, da so navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d. v
zvezi z regulacijo danskega regulatorja nepopolne in zato zavajajoCe, saj strategija danskega
operaterja TDC temelji na VDSL2 omrezju in ne na FTTH/B arhitekturi omrezja. IstoCasno
alternativni operaterji na Danskem ne smatrajo obstojeCega opti€nega omrezja kot primeren
substitut za dostop preko bakrenega omrezja. Agencija je na podlagi dodatne poizvedbe §t.
38241-5/2010/2 z dne 19.7.2010 pri operaterjih ugotovila, da bi bili operaterji v primeru
poviSanja cene za dostop prek bakrenega omreZja pripravljeni preiti na dostop prek
optiCnega omrezja. Navedeno kaze na popolnoma drugacno situacijo, kot jo Zeli prikazati
druzba Telekom Slovenije d.d. Nizozemski regulator OPTA3, ki se sreéuje z zelo podobno
trzno situacijo na podrocju optike kot Slovenija, pa je obveznost razvezave optiCne zanke
ravno tako nalozil. Navedbe, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. navaja kot razloge za
neprimerljivost situacije v Sloveniji in na Nizozemskem so nerelevantne in zato zavajajoce.

Pripomba druzbe Studio proteus d.o.o.:

Studio Proteus d.o.o. je na obmoc¢ju obCine Postojna v letu 1995 z lastnim kapitalom zgradila
kabelsko zemeljsko omrezje. Preko omrezja je prebivalcem vasi Matenja vas, Rakitnik, Prestranek,
Planina, Razdrto in Stara vas najprej omogocila dostop do vecjega Stevila televizijskih programov,
v letu 1999 pa je bilo omrezje posodobljeno v dvosmerno in tako omogocilo Sirokopasovni dostop
do interneta vecCini prebivalstva omenjenih vasi, zlasti pa prebivalcem na vseh obmocjih ti. »belih
lis«. Pri tem je potrebno poudariti, da smo omrezje zgradili na izrazito ruralnem obmo¢ju, kjer v
casu, ko smo se odlocali za gradnjo omrezja, ni bilo zaznati interesa drugih operaterjev. To je bil
tudi glavni razlog za gradnjo omrezja, saj se gradnja omrezja v primeru, da bi bil podan tudi interes
drugih (predvsem ve¢jih) operaterjev, ekonomsko ne bi izplacala. Internetni del omreZja s trenutno
uporabljeno opremo omogoca prenos podatkov do 30 Mbit/s na naro¢nika.

Kljub temu, da je nasa druzba zZe v letu 1999 na tem obmocju zgradila Siropasovno omrezje, pa je
ob¢ina Postojna skupaj z zasebnim partnerjem v zacetku 2008 kandidirala na javnem razpisu
Ministrstva za gospodarstvo za pridobitev evropskih sredstev za gradnjo odprtega Sirokopasovnega
omrezja, in za gradnjo omreZja pridobila Evropska sredstva. Z evropskimi sredstvi zgrajeno odprto
Sirokopasovno omreZje bo nasi druzbi predstavljalo nelojalno konkurenco, saj se gradi na obmocju,
ki ga ze pokriva naSe Sirokopasovno omrezje. Drugi operaterji bodo namre¢ na trg na tem obmocju
lahko pristopali brez vstopnih ovir, saj bo omrezje Ze izgrajeno (z evropskimi sredstvi). Pri tem bo
naSa druzba, ki je omreZje zgradila z lastnimi sredstvi, in sicer na obmocju, ki pred tem ni zanimalo
nobenega operaterja, v konkurenéno slabsem poloZzaju, kar lahko v kon¢ni fazi pomeni tudi propad
druzbe. Polozaj operaterja, ki mu ni potrebno vlagati nikakrsnih sredstev v izgradnjo omrezja, je
namre¢ neprimerno boljsi, kot polozaj operaterja, ki je na istem obmocju izgradil omrezje z
lastnimi sredstvi (v tem primeru nasa druzba).

Glede na navedeno menimo, da ugotovitev APEK-a, da izgradnja odprtega Sirokopasovnega
omrezja ne bo bistveno vplivala na stanje na trgu, ne drzi za primer ob¢ine Postojna. Izgradnja
odprtega Sirokopasovnega omrezja v ob¢ini Postojna morda res ne bo vplivala na trg celotne
Slovenije, kot tudi ne na ekonomski polozaj velikih operaterjev, vsekakor pa bo vplivala na
konkurenc¢ni in ekonomski polozaj nase druzbe.

2 Primer $t. DK/2008/0860
3 Primer &t. NL/2008/0826
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Pripomba druzbe Svislat telekom d.o.0.:

Druzba Svislar telekom d.o.0. je na obmo¢ju obline Gorenja vas — Poljane v letu 2004 z
lastnim kapitalom zgradila MMDS omreZje. Preko omreZja je prebivalcem v obCini Gorenja
vas — Poljane najprej omogocCila dostop do veljega Stevila televizijskih programov, v letu
2007 pa je bilo omreZje v sodelovanju z Zavodom za razvoj podeZelja Polans nadgrajeno tudi
s povratnim kanalom, in tako omogo¢ilo Sirokopasovni dostop do interneta vecini
prebivalstva ob&ine Gorenja vas - Poljane, zlasti pa prebivalcem na vseh obmodjih ti. »belih
lis«. Pri tem je potrebno poudariti, da smo omrezje zgradili na izrazito ruralnem obmo¢ju, kjer
v Casu, ko smo se odlo¢ali za gradnjo omreZja, ni bilo zaznati interesa drugih operaterjev. To
je bil tudi glavni razlog za gradnjo omreZja, saj se gradnja omrezja v primeru, da bi bil podan
tudi interes drugih (predvsem ve&jih) operaterjev, ekonomsko ne bi izplacala. Internetni del
omreZja s trenutno uporabljeno opremo omogoca prenos podatkov do 200 Mbit/s na kanal na
sektor, pri &emer se kanali in sektorji lahko poljubno dodajajo oziroma po potrebi
nadgrajujejo.

Kljub temu, da je naSa druzba Ze v letu 2007 na obmocju ob¢ine Gorenja vas - Poljane
zgradila Siropasovno omrezje, pa je oblina Gorenja vas — Poljane skupaj z zasebnim
partnerjem v zaCetku 2008 kandidirala na javnem razpisu Ministrstva za gospodarstvo za
pridobitev evropskih sredstev za gradnjo odprtega Sirokopasovnega omreZja, in za gradnjo
omrezja pridobila sredstva v vi§ini 2.017.646,00 EUR. Z evropskimi sredstvi izgrajeno odprto
Sirokopasovno omrezje bo nasi druzbi predstavljalo nelojalno konkurenco, saj se gradi na
obmodju, ki ga Ze pokriva naSe Sirokopasovno omrezje. Drugi operaterji bodo namre¢ na trg
obmocja ob&ine Gorenja vas — Poljane lahko pristopali brez vstopnih ovir, saj bo omrezje ze
izgrajeno (z evropskimi sredstvi). Pri tem bo nasa druZba, ki je omrezje zgradila z lastnimi

sredstvi, in sicer na obmoc¢ju, ki pred tem ni zanimalo nobenega operaterja, v konkurenéno
slabSem poloZzaju, kar lahko v kon¢ni fazi pomeni tudi propad druzbe. PoloZaj operaterja, ki
mu ni potrebno vlagati nikakr3nih sredstev v izgradnjo omreZja, je namre¢ neprimerno boljsi,
kot poloZaj operaterja, ki je na istem obmocju izgradil omreZje z lastnimi sredstvi (v tem
primeru nasa druzba).

Glede na navedeno menimo, da ugotovitev APEK-a, da izgradnja odprtega Sirokopasovnega
omrezja ne bo bistveno vplivala na stanje na trgu, ne drzi za primer ob&ine Gorenja vas —
Poljane. Izgradnja odprtega Sirokopasovnega omrezja v ob¢ini Gorenja vas — Poljane morda
res ne bo vplivala na trg celotne Slovenije, kot tudi ne na ekonomski poloZaj velikih
operaterjev, vsekakor pa bo vplivala na konkuren¢ni in ekonomski poloZaj nase druzbe.

Agencija se s pripombami druzb Svislar telekom d.o0.0. z dne 10.12.2010 in druzbe Studio
proteus d.o.0. z dne 13.12.2010 sicer strinja, vendar pa je pri tem potrebno poudariti, da se
analiza nanaSa na ugotavljanje konkurenénih razmer na nacionalnem nivoju, torej na
obmocju Republike Slovenije, na katerega pa navedena situacija nima znatnega vpliva.
Agencija bo kljub temu spremljala razvoj in gradnjo odprtih Sirokopasovnih omrezij tudi v
prihodnje in po potrebi ter v okviru svojih pristojnosti tudi ukrepala.
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4. Analiza upostevnega trga o obstoju konkurence

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije v Analizi pogresa podrobnejéo analizo stanja na maloprodajnem trgu, kar edino
omogoda vpogled v konkurenéne razmere na trgu in je osnova za oceno regulatornin ukrepov na
veleprodajnem trgu. Prikaz stanja na veleprodajnih trgih, pri éemer se z izkljugitvijo kabelskih omresij
ustvari stanje dominacije xDSL tehnologije (ker je deleZ optiénih prikljuékov e razmeroma nizek), je
zavajajote s stalista ccene konkurenénih razmer na trgu. xDSL tehnologija bo tudi v naslednjin letin
prevladujota na veleprodajnem trgu, medtem, ko se bodo razmere na maloprodajnem trgu Se naprej
hitro spreminjale v korist alternativnih operaterjev.

V' zvezi z doseganjem ekonomij ocbsega, oziroma ekonomij povezanosti, Agencija poudarja, da bi
operater]i, ki bi Zeleli vstopiti na trg, zaradi visokih stroskov zagotavljanja storitev, teko ponudili niZzjo
ceno kot Telekom Slovenije. Analiza cen, podanih na sliki 7, v Analizi navedenega dejstva ne podpira,
s3] je optitni prikljulek dru2be T-2 cenejsi od vseh ostalih prikljutkov. Prav tako Agencija odsotnost
regulacije zmotno navaja kot enega od glavnih vzrokov za slab izkoristek FTTH omredja Telekoma
Slovenije, brez primerjave s FTTH omreZjem ocperaterja T-2, ki prav tako ni regulirano in ima podoben
izkoristek,

Agencija je na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. glede podrobnejSe analize stanja
na maloprodajnem trgu odgovarjala Zze v prvem odstavku prejSnjega poglavja. Navedbe
druzbe Telekom Slovenije d.d., da Agencija navaja odsotnost regulacije kot enega glavnih
vzrokov za slab izkoristek FTTH omrezja druzbe Telekom Slovenije d.d. so napacéne, saj
Agencija meni, da je boljsi izkoristek FTTH omrezja v interesu tudi druzbi Telekom Slovenije
d.d. kot dobremu gospodarju in je zato Agencija moznost za boljSo izkoriS¢enost FTTH
omrezja druzbe Telekom Slovenije d.d. navajala le kot potencialno korist v okviru
predlaganih obveznosti.

5. Zakljucki analize o obstoju konkurence na upostevnem trgu

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije se nikakor ne strinja z ugotovitvijo Agencije, da na trgu ni uginkovite konkurence,
ter da dele? Telekoma Slovenije na medoperaterskem trgu znasa 83,3%. Ce bi Agencija, po vzoru
drugih drzav v EU, izkljutila opti&ni dostop, bi navedeni deleZ $e vedno znasal 100%, kljub dejstvu, da
so se konkurendne razmere na trgu zelo izboljale. To dokazujejo narastajodi tr2ni dele2i alternativnih
operaterjev na maloprodajnem trgu, ki je edini lahko osnova za oceno konkurenénih razmer na trgu.
Ocena napredka na trgu je moZna samo preko ocene stanja na maloprodajnem trgu, saj je cilj
regulacije na veleprodajnermn trgu ravno sprememba in izboljfanje konkurenénih razmer na
maloprodajnem trgu.

Telekom Slovenije ponovno poudarja, da ima regulacija grosisti®nih storitev za cilj izbolj3anje
konkurenénih razmer na maloprodajnem trgu. Iz tega razloga se ne moremo strinjati z navedbo
Agencije, da stanje na maloprodajnem trgu nima odloilnega vpliva na konkurenénost veleprodajnega
trga. Agencija bi morala oceniti premike, ki so se zgodili na maloprodajnem trgu kot posledica
regulacije veleprodajnega trga, da bi lahko naloZila sorazmerne obveznosti, ki bodo vplivale na razvoj
trga v prihodnje. Zaradi velikih geografskih razlik med mestnim in urbanim podro&jem, ki jih gradnja
optiénih omreZi] $& dodatno potencira, bi analiza morala bolj podrobno zajeti parametre, ki so
pomembni za dologitev geografske segmentacije trga (gibanje trinih deletev po operaterjih in
tehnologijah, penetracija...). Agencija je analizo prisctnosti pesameznih tehnologij izvedla predvsem v
povezavi s Stevilom obdin in ne z upostevanjem delea prebivalstva, ki jih obfine pokrivajo. Tako so
zakljulki o omejenosti posamezne tehnologije vezani izkljuéno na ozemeljsko pokritost,
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Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da je potrebno trzni delez operaterjev
ugotavljati na podlagi vseh tehnologij oziroma oblik dostopa, ki so bile na podlagi
ugotavljanja zamenljivosti vklju¢ene v upostevni trg, zaradi Cesar je trzni delez, kot ga je
izraCunala Agencija popolnoma pravilen. Istoasno Agencija v zvezi z navedbami druzbe
Telekom Slovenije d.d. ponovno poudarja, da je pri analizi skladno s Smernicami izhajala iz
analize maloprodajnega trga, saj povprasevanje po produktih na medoperaterskem trgu
izhaja iz povpradevanja na maloprodajnem trgu. To pa seveda ne pomeni, da ima stanje na
maloprodajnem trgu odlo€ilen vpliv na oceno konkurenénosti veleprodajnega
(medoperaterskega) trga, kamor sodi predmetni upostevni trg. Primerjave trznih delezev
xDSL dostopa na maloprodajnem trgu tako ne morejo biti relevantne za analizo trga »Dostop
do (fizi€ne) omrezne infrastrukture s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji
(medoperaterski trg)«, saj je predmet prou€evanja na tem trgu ponudba in povprasevanje
operaterjev po veleprodajnih produktih, ki so potrebni za oblikovanje maloprodajnih
produktov, kjer pa razmere Se zdale€ niso konkurenéne. Rast trznega deleza alternativnih
operaterjev na maloprodajnem trgu kaZe zgolj na ustreznost in rezultate dosedanje
regulacije, ter na nujnost in potrebo regulacije veleprodajnega (medoperaterskega) trga tudi
v prihodnje. Agencija ponovno poudarja, da bi se v primeru, ¢e bi bila regulacija na
navedenem upostevnem trgu ukinjena in bi se druzba Telekom Slovenije d.d. odlo€ila odreci
veleprodajni dostop alternativnim operaterjem, njena trzna mo¢ na maloprodajnem trgu
znatno okrepila, medtem ko bi bilo tistim operateriji, ki so pri zagotavljanju storitev konénim
uporabnikom preteZzno odvisni od dostopa do infrastrukture druzbe Telekom Slovenije d.d.,
onemogoc¢eno ponujanje storitev na maloprodajnem trgu.

Agencija je pogloblieno analizo prisotnosti tehnologij izvedla tako v povezavi s Stevilom
obgin, kot tudi glede na penetracijo prikljuckov glede na gospodinjstva, kar pa zopet kaze na
zavajajoCe navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d. Poleg tega bi imela po prepri¢anju
Agencije tudi geografska segmentacija v smislu deregulacije v mestnih sredidCih izrazito
negativen udinek na stanje konkurence na maloprodajnem trgu v teh srediggih. Ce bi se
namre¢ druzba Telekom Slovenije d.d. v odsotnosti regulacije odloCila v mestnih sredis¢ih
alternativnim operaterjem ukiniti veleprodajni dostop do svojega bakrenega omrezja, bi se
tudi konkurenCna situacija na maloprodajnem trgu znatno poslab3ala, saj noben od
operaterjev, ki za zagotavljanje storitev kon&nim uporabnikom uporabljajo infrastrukturo
druzbe Telekom Slovenije d.d., na teh obmocjih brez drage in dolgotrajne izgradnje lastnega
omrezja ne bi mogel ve¢ ponujati storitev. Agencija ponovno poudarja, da bi se v primeru
ukinitve regulacije na medoperaterskem upostevnem trgu maloprodajni trzni delez druzbe
Telekom Slovenije d.d. v vecjih mestih lahko bistveno povecal.

6. Predlagane obveznosti operaterja s pomembno trZno mocjo

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije ugotavlja, da Agencija na ved mestih kot opravitilo za naloZitev obveznosti navaja
prejem Stevilnih pritozb operaterjev, ne navaja pa étevila dejansko ugotovijenih kriitev z odlotbo. 1z
dejanskega stanja nikakor ne izhaja nujnost naloZitve Stevilnih obveznosti, kot so predlagane v
posameznih poglavjih v Analizi. Sorazmerost predlaganih obveznosti tako sploh ni ugotovljena. Prav
tako se Agencija sklicuje na naloZene obveznosti s strani evropskih regulatornih organov (na katere
tudi Evropska komisija ni imela pripomb) in v tem i$e opravi¢ilo za enako naloitev obveznosti druZbi
Telekom Slovenije, pri tem pa se ne ukvarja z dejanskim stanjem na trgu, tehniénimi lastnostmi
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omreZja ter zmoZnostmi v druZzbi Telekom Siovenije, kar e posebe] velja pri naloZitvi izvedbenih
rokov. Obveznosti so tudi iz tega razloga popolnoma nesorazmerne. DruZba Telekom Slovenije iz tega
razloga Agencijo poziva, da ponovno prouti predlagane obveznosti v okviru posameznih poglavij, tako
z vidika izvedljivosti ter sorazmernosti obveznosti, upostevajol breme za Telekom Slovenije ter cilj, ki
se Zeli s tem dosedi.

Druzba Telekom Slovenije meni, da so predlagane cbveznosti popelnoma nesorazmerne, dodatnega
stopnjevanja cbwveznosti pa Agencija niti ne posku3a ustrezno utemeljiti. Agencija bi morala veé
pozornosti posvetiti skupnem uéinku vseh nalozenih cbveznosti v povezavi s trenutno veljavnimi, ki so
Ze privedle do sprememb konkurenénih pogojev na trgu. Tudi Priporodilo o reguliranem dostopu do
dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA) o soasni analizi trgov 4 in 5 dokazuje, kako
pomembna je skupna ocena ufinkov vseh naloZenih obveznosti. Telekom Slovenije ne nasprotuje
primerjavi z regulatornimi ukrepi v drugih driavah EU, opozarja pa, da ravno iz prakse drugih driav
izhaja, da je po Stevilu ukrepov Slovenija na samem vrhu evropske lestvice. Ce upostevamo dejstvo,
da ima Slovenija dobro razvito infrastrukturno konkurenco, ter da je dele2 Telekoma Slovenije za 2 5%
pod evropskim povpreéjem (Working Document Communications Committee — Broadband access in
the EU: situation at 1 July 2010)°, se lahko upravideno spradujemo ali so predvidene obveznosti
sorazmerne stanju na trgu.

Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da ravno &tevilne pritozbe
(teh je bilo v zadnjem letu kar 34) operaterjev kazejo na Stevilne probleme, s katerim se le-ti
kljub regulaciji sre€ujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, kar kaze na nujnost
obstoja regulacije tudi v prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d.
obveznosti nalozZiti ravno z namenom izboljSanja konkurenénih razmer na veleprodajnem
trgu, ter z namenom omogoc¢anja moznosti ugotavljanja krSitev, za katere bo laZje in hitreje
ukrepala v postopkih nadzora. Isto¢asno Agencija poudarja, da je primere regulatorjev v
drugih drzavah clanicah navajala le kot dodatne primere, ki dodatno kaZejo na pravilne
odlo¢itve Agencije. Pravilnost odloCitev Agencije v opravljeni analizi upoStevnega trga s
predlaganimi obveznostmi je potrdila tudi Evropska komisija, ki v svojem mnenju, dopis 5t.
SG-Greffe (2010) D/21532 z dne 22.12.2010 ni imela pripomb, ki bi kazale na nestrinjanje z
zakljucki do katerih je priSla Agencija. Poleg tega se Agencija odlo€a za naloZitev obveznosti
v postopkih in okvirih, ki so zakonsko predpisani, ter na podlagi obsezne in podkrepliene
argumentacije (tudi z vidika naela sorazmernosti), in se zaradi nalaganja obveznosti nikakor
ni nikomur dolZna opravicevati.

6.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih omreznih
zmogljivosti in njihove uporabe

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
Agencija ugotavija, da bo dru2ba Telekom Slovenije d.d. v okviru prediagane obveznosti dopustitve
operaterskega dostopa morala zagotoviti naslednje:
I, zagotoviti operaterski dostop do omreZnih elementov oziroma naprav in odobriti odprt operalterski
dostop do tehni&nih vmesnikov in drugih povezanih zmogljivosti, predvsem pa do:
b) eptiéne krajevne zanke

Telekom Slovenije v zvezi s tem navaja, da bo v primeru razvezave optiéne krajevne zanke
potrebno doloéiti nadin povezovanja alternativnih operaterjev na strani aktivne opreme. Ta se
bo namreé razlikovala od natina povezovanja Telekoma Slovenije. Koncept bo potrebno
doloditi v skladu s predlogom Ze sprejetega Priporoéila o reguliranem dostopu do dostopovnih
omreZij naslednje generacije (NGA). Agencija bi 2e v Analizi morala dolotiti toéke in nacin
povezovanja, ki v skladu s Priporogilom o reguliranem dostopu do dostopovnih omreiij
naslednje generacije (NGA) veljajo za FTTH tehnologijo. Spodnja slika prikazuje konfiguracijo
dostopovnega in hrbteniénega omreZja v kontekstu novega Priporodila.
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Slika 9: Terms used by the Commission in the FTTH context
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V skladu s Priporotilom o reguliranem dostopu do dostopovnih omreij naslednje generacije
(NGA) je dostopovno omredje razdeljeno na agregacijski del (feeder segment) in terminalni
del (terminating segment). Agregacijski del povezuje optiéni delilnik v centrali z razdelilno
tocko, terminalni pa razdelilno tofko s kenénim uporabnikom. Nacionalni regulatorji so posebej
veliko pozornost posvetili pravilom povezovanja konénega uporabnika z razdelilno toéko, ker
gre za del omreZja, katerega podvajanje zelo povetuje strodke izgradnje NGA.

WV zvezi z natinom povezovanja FTTH priklju¢kov, Telekom Slovenije opozarja, da bi morala
Agencija veljo pozornost posvetiti konceptu implementacije tehnologije v skladu s
Priporo&ilom o reguliranem dostopu do dostopovnih omreZij naslednje generacije (NGA).
Opozarjamo na specifiko gradnje optiénega dostopa v Sloveniji, ki se v primeru rezidenénih
uporabnikov razlikuje Ze po Stevilu optiénih viaken potrebnih za realizacijo Sirokopasovnih
storitev. Telekom Slovenije namre praviloma polaga par viaken, od tega se eno vlakno lahko
uporablja za analogni dostop do televizije, drugo pa za Sirokopasovni dostop. Druzba T-2 pa
Za Sirokopasovni dostop do interneta uperablja par viaken. Evropska Komisija v Priporogilu o
reguliranem dostopu do dostopovnih omredij naslednje generacije (NGA)Se posebej poudarja
pomen gradnje ,multiple fibres®, ki omogoéajo dostop veéjega Stevila operaterjev do konénih
uporabnikov. V Sloveniji je to e posebej pomembno, saj bi razvezava enega viakna pomenila
nizje stroSke (cena viakna, cena optitnega delilnika ipd.) in vedjo fleksibilnost dostopa do
konénih uporabnikov.

Telekom Slovenije posebej opozarja Agencijo, da Ze uvajamo spremembe tehnitnih resitev
izvedbe FTTH optiénih zank s ciljlem, da se gradnja optitnega omreZja stroSkovno &im bolj
optimizira in racionalizira. Telekom Slovenije danes gradi FTTH opti¢ne zanke iz dveh viaken,
od katerih je eno namenjeno za IP (internet, IPTV in VolP) storitve in drugo za klasitne CATV
storitve. WV kolikor Telekom Slovenije poslovno oceni, da na enem obmodju ne bo
komercialnega interesa za CATV storitve (Ze obstaja koaksialno CATV omrezje) FTTH opticne
zanke gradi le za IP storitve z enim opti€énim viaknom. Telekom Slovenije je Ze zatel z nekaj
postopki izvedbe objektov le z enim viaknom.

Opozarjamo tudi na potrebo po dologitvi pravil, ki veljajo za izgradnjo razdelilne toke.
Telekom Slovenije je 2e razvil tehnitno resitev, ki bo omogotala vedjo fleksibilnost v
povezavah konénih uporabnikov z agregacijskim delom optitne zanke. Glede na izkusnje
drugih drzav (Francija, Spanija, Portugalska, Svica) in reditve, ki jih omenja Priporogilo o
reguliranem dostopu do dostopovnih omreZij naslednje generacije (NGA), bi bilo potrebno
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zadevo razéiriti na vse graditelje optiénega dostopovnega omreZja, ker bi to doprineslo k vedji
racionalizaciji dostopovnega omreZja, pri éemer pa bi uporabniki imeli moZnost izbire
operaterja. To je e posebej pomembno s stalis¢a vedje fleksibilnosti v izbiri tehnologije FTTH,
kjer se vse bolj uveljavijajo pasivna FTTH omreZja (GPON, WDM).

Telekom Slovenije opozarja, da se gradnja dostopovne optike za posamezne uporabnike
(poslovne stranke) razlikuje od gradnje mnoZiénih povezav. Povezave so zakljutene na
lofenih delilnikin, kapacitete optiénih kablov so praviloma niZje, konfiguracija omregja je
pogosto izvedena v topologiji obrofa, vzdrievanje omreZja je zaradi zahtev po vedji
zanesljivosti kompleksnejse.

Informacijsko podporo za poizvedbe, vkljuéevanje in odpravo napak bo Telekom Slovenije
lahko zagotovil v roku treh mesecev po objavi vzrone ponudbe.

Agencija se strinja z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d., da bi bilo potrebno doloditi
nacin povezovanja alternativnih operaterjev na strani aktivhe opreme, vendar je pri tem
potrebno poudariti, da je predvsem na operaterju s pomembno trzno mocjo, da dolocCi
ustrezne tocke in nain povezovanja, po nacelu nediskriminacije, transparentnosti in skladno
s predpisano kakovostjo. Agencija pa bo delno upostevala pripombo druzbe Telekom
Slovenije d.d. in obveznosti dopolnila tako, da bo imela druzbe Telekom Slovenije d.d.
obveznost vzpostavitve enotnega informacijskega za optiéno omrezje najkasneje v 3
mesecih od vrocitve odlo¢be.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Druzba Telekom Slovenije ugotavlja, da Zakon o elektronskih komunikacijah (Url. RS &t
13/07-UPB1, 102/07-ZDRad in 110/08) v 7. €lenu doloa naslednje: »Veéstanovanjske in
poslovne stavbe morajo biti naértovane (projektirane) in grajene tako, da omogoéajo skupno
uporabo hisne komunikacijske napelijave vsem operaterjem tako, da se lahko poveZejo z
vsakim naroénikom posebej«.

Glede na pravkar navedeno dolotbo zakona, ki uvaja obveznost simetritnega dostopa za vse
operaterje, druzba Telekom Slovenije ugotavija, da je dodatna naloZitev cbveznosti dostopa
do hisne napeljave drubi Telekom Slovenije povsem neutemeljena in nesorazmerna.

Telekom Slovenije nasprotuje cbveznosti asimetritnega dostopa in smatra, da morajo vsi
operaterji z lastno optiéno infrastrukturo imeti enake obveznosti dostopa do hisne
napeljave, saj gre za del omreja, ki ga je tezko podvojiti in zato predstavija »ozko grio« v
dostopovni infrastrukturi. Tudi praksa v drugih drzavah kaZe, da je obveznost simetricnega
dostopa s principi delitve terminalnega dela optitne hisne napeljave Ze vkljuéena v nacionalno
zakonodajo in velja za vse cperaterje z lastnim optiénim dostopovnim omreZjem. Kot primer
lahko ponovno omenimo Francijo in Spanijo, v katerih je nacionalni regulator podrobno prouéil
razlitne nacine dostopa in principe delitve, sama obveznost pa je vkljuéena v nacionalno
zakonodajo. V primeru Slovenije je asimetriéna regulacija dostopa do hisne napeljave Se toliko
bolj nerazumljiva, ker je obveznost naloZena operaterju, ki ima na celotnem trgu FTTH samo
tretjino aktivnih prikljutkov. Zato odlofno nasprotujemo enostranski naloZitvi obveznosti
dostopa do hisne instalacije v sklopu obveznosti na trgu, saj menimo, da je potrebno ustrezno
generalno dologilo predvideti v nacionalni zakonodaiji.

Telekom Slovenije prav tako opozarja Agencijo, da bo morala prouditi koncept dostopa do
terminainega dela optiéne krajevne zanke v skladu s tehniénimi moZnostmi operaterjev. FTTH
omreZje Telekoma Slovenije je namreé zgrajeno na nacin, da se razdelilna totka nahaja v
kabelskem jasku, da je izvedena z varjenjem vlaken v spojki in zato ni enostavno dostopna
brez vedjih gradbenih in instalacijskih posegov, kot je to primer pri bakrenem omrezju.
Agencija bi problematiko dostopa do razdelilne toéke, ki povezuje hisno instalacijo, morala
podrobno prouditi v realnih okolis¢inah, v katerin delujeta oba operaterja (druzba T-2 in
Telekom Slovenije).

Telekom Slovenije $e enkrat poudarja $irsi pomen regulacije dostopa do hisne napeljave,
oziroma terminalnega dela optiéne zanke. V drzavah, v katerih za optiéna dostopovna omrezja
velja obveznost dostopa do hisne napeljave, je ta obveznost vedno simetriéna, oziroma velja
za vse operaterje, ki gradijo optino dostopovno infrastrukturo. Francoski nacionalni regulator,
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ki je tudi glavni pobudnik zakonske doloCitve te obveznosti se je v postopku javnega
posvetovanja opredelil do vseh tehni&nih in ekonomskih podrobnosti dostopa. Predlog ukrepa,
ki doloca vse parametre dostopa je notificiral pri Evropski Komisiji. Podal je lofene resitve za
gosto (urbana podrogja) in redko naseljena podrodja (rural). V gosto naseljenem podrodju je
dolotil reSitve, ki so zasnovane na »multiple fibres«. Tudi na Portugalskem so viadne
ustanove pozvale nacionalnega regulatorja, da doloti zakonske in druge obveznosti, s
katerimi se bo pospesil razvoj optiénih omrezij in preprecila monopolizacija v terminalnem delu
optitne zanke. Na podoben naéin redujejo problem dostopa do konénih uporabnikov tudi v
Spaniji. Na Svedskem pa je nacionalni regulator analiziral veé poslovnih modelov in njihov
vpliv na konkurenco. V zvezi s tem je podal posebno Porodilo.

Znova poudarjamo, da bi bila v primeru, ée se ta obveznost naloZi samo Telekomu Slovenije,
vedina optiénih prikljuékov »ozko grio« v dostopovni infrastrukturi, kar pa ni v interesu konénih
uporabnikov. Poleg tega je obveznost tehnitno povsem nedologena in v sedanji situaciji, ko
operater)i gradijo optiéne povezave brez vmesnih razdeliinih toék na strani konénih
uporabnikov, tudi povsem nerealna. Agencija bi morala dostop do hisne napeljave, po vzoru
drugih nacionalnih regulatorjev v EU, skrbno prouéiti in na osnovi posvetovanja z operaterji
pripraviti model, ki ga je moZno implementirati v praksi.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

l.c.: Druzba Amis, poleg obveznosti dostopa do vseh v predvidenem izreku_ navm_ienih
elementov izrecno podpira naloZitev obveznosti do hiSne napeljave, sa) z_gulj dolodilo B._
odstavka 7. &lena ZEKom, ki velja le za objekte grajene po uveljavitvi ZEKom-B, ni
zadostno zagotovilo za izvedbo operaterskega dostopa do hisne napeljave. Vendar pa, ku:-;-t
bo navedeno v nadaljevanju v okviru pripomb k stroSkovni regulaciji, Ipredwden nadin
doloéanja cene dostopa, sploh glede na pretekle izkusnje, absolutno ni primeren, sploh pa
premalo opredeljiv. Metoda benchmarka, ne da bi bodisi APEK navedla te puup[eéne
primerne cene, ki je kot kaZe znana ali pa vsaj elementov cene, oz. nave;iba drzav clanic
EU, ki naj se uporabijo pri teh primerjalni metodi, je premalo opredeljiv nadin.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja v okviru pripomb k predlaganim
obveznostim cenovnega nadzora in stroS8kovnega racunovodstva.

V zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pa Zeli Agencija pojasniti, da se, kot je
mozno razbrati Ze iz citiranega besedila, dolo€ila 7. ¢lena ZEKom nana$ajo izklju¢no na
novogradnje. Skladno s tem Agencija ugotavlja, da je kljub navedenem dolo¢bam ZEKom
druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZiti obveznost omogoc€anja dostopa do Ze obstojeCe hiSne
napeljave. Nadalje se Agencija strinja z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d., da sta
primera regulacije dostopa do hine napeljave v Franciji in Spaniji specifi¢na, saj imata to
obliko dostopa zakonsko urejeno. Trenutno veljavni zakon v Sloveniji tovrstne obveznosti ne
vkljuCuje, prav tako pa Agencija skladno z zakonom nima moznosti nalaganja simetri¢nih
obveznosti na nacin, kot ga predlaga druzba Telekom Slovenije d.d. Druzba Telekom
Slovenije d.d. je Zze sama pri navajanju primera na Portugalskem ugotovila, da se mora za
nalaganje simetriCne regulacije najprej vzpostaviti pravno podlago v okviru zakona, za
pripravo katerega pa Agencija ni pristojna. Skladno s tem Agencija nalaga obveznosti na
podlagi opravljenih analiz in v okviru zakonsko predpisanih okvirov in tako le druzbi, za
katero je bilo na podlagi analize ugotovljeno, da ima na trgu poloZaj operaterja s pomembno
trzno mocjo. V primeru, da Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. ne bi naloZila obveznosti
zagotovitve dostopa do hiSne napeljave, bi prihajalo do podvajanja napeljave znotraj stavb in
s tem do nepotrebnega obremenjevanja koncnih uporabnikov, kar bi lahko imelo za
posledico tudi onemogocanje izvedbe vzporedne napeljave in s tem ponujanje storitev za
kasneje vstopajoCega operaterja v doloeni zgradbi.
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Pripomba druZbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije opozarja, da je potrebna jasna doloditev relacij, na katerih velja obveznost
dostopa do kanalizacije, oziroma neosvetljenih optiénih viaken. V skladu s Priporoéilom o
reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA), se je vetina
regulatorjev v EU odlogila za nalozitev obveznosti dostopa do kanalizacije in Sele v primeru,
¢e dostop do kanalizacije ni mo2en, se opcijsko nalaga %e cbveznost dostopa do neosvetljenih
opticnih viaken.

Kakor je v analizi omenjeno, je obveznost dostopa do kanalizacije, oziroma optiénih viaken
vezan na dostopovno omrezje, ki se gradi v tehnologiji FTTN/C zaradi dostopa do skrajsanih
bakrenih zank. Obveznost naj bi veljala za relacijo ODF v centrali = uliéni kabinet (shelter), ki
je na sliki 9 oznagen kot »feeder segment«. Obveznost naj bi veljala tudi za povezavo
optiénega delilnika (ODF) in kolokacije alternativnega operaterja, oziroma v primeru, ko
operater na lokaciji ODF nima kolckacije, dostop do prvega jaSka v NGN omre2ju (slika 9).

Poudarjamo, da se obveznost dostopa do kanalizacije, oziroma neosvetljenih optiénih viaken
ne nasa na terminalni del (terminating segment, slika 9), saj je ta del v celoti vkljuen v FTTH
zanko. Problematika dostopa do terminalnega dela je podrobno opisana v toéki b.

Telekom Slovenije opozarja na kompleksnost ponudbe kabelske kanalizacije, saj za to vrsto
dostopa ne obstaja elektronska baza podatkov in bo v vsakem posameznem primeru potrebno
izvesti preveritve na terenu. Navedeno dejstvo je potrebno upoitevati pri nalaganju obveznosti
v zvezi z vsemi zadevnimi roki. Telekom Slovenije ugotavija, da Agencija v zvezi z dolotitvijo
izpolnitvenih rokov ni upostevala dejanskega stanja omreZja Telekoma Slovenije ter
razpoloZljivost podatkov. Tudi prakse v drugih driavah potrjujejo, da so razmere pri nudenju
kanalizacije tako kompleksne, da lahko v praksi povzrogijo velike tezave. Tako portugalski
Telekom poroga o zapletih pri dologanju prostih kapacitet, problemih posodabljanja
podatkovne baze, problemih v zvezi z dolotanjem SLA, velikih kadrovskih obremenitvah v
zvezi s preverjanjem informacij, nadzorom nad izvajanjem del, pogostih in zamudnih posegih,
ter zahtevnem spremljanju stanja zaradi odstopanj v izvedbi in zamudah pri dostavi izvedbene
tehniéne dokumentacije.

Opozarjamo tudi na nevarnost udorov, zlorab pni izvedbi, poskodb kanalizacije in obstojecih
kablov. Potrebno bo jasno definirati tudi kritie materialnih in ostalih odgovornosti izvajalcev.
Telekom Slovenije bo zato dologil vse potrebne ukrepe, ob upostevanju obveznosti enakega
obravnavanja. Vsa dela pa bodo potekala pod nadzorom Telekoma Slovenije.

Agencija v zvezi z navedbo druzbe Telekom Slovenije d.d. pripominja, da Priporocilo o
reguliranem dostopu do NGA izrecno izpostavlja, da bi morali nacionalni regulatorji nalagati
ukrepe za razvezavo podzanke na nacin, da bi operaterji imeli moznost, da izberejo resitev,
ki najbolje ustreza njihovim zahtevam; neosvetljena opti¢na vlakna (dark fibre), ethernet
povezava ali dostop do jaSkov. Skladno z navedenim je navedba druzbe Telekom Slovenije
d.d. neutemeljena. Prav tako Agencija pojasnjuje, da namerava z naloZitvijo obveznosti
dostopa do kanalizacije oziroma neosvetljenih opti¢nih vlaken odpreti vso tovrstno
infrastrukturo v dostopovnem delu omrezja, kot to predvideva Priporo€ilo o reguliranem
dostopu do NGA. Nadalje Agencija meni, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. s podatki o
zasedenosti njenih jaskov in kanalizacije kot dober gospodarstvenik morala ze razpolagati,
Ce ne v obliki elektronske baze, pa vsaj v pisni obliki, tako da ne razume potrebe po izvedbi
preveritev na terenu v vsakem posameznem primeru. Agencija tako zakljuCuje, da nalozitev
navedene,obveznosti za druzbo Telekom Slovenije d.d. ne bi smela pomeniti nesorazmerne
obremenitve. Agencija se strinja z druzbo Telekom Slovenije d.d., da je potrebno jasno
definirati vse potrebne ukrepe za preprecevanje zlorab in poSkodb kanalizacije in obstojecih
kablov, seveda ob upostevanju nacela nediskriminacije, transparentnosti in skladno s
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predpisano kakovostjo. Na druzbi Telekom Slovenije d.d. pa je, da navedene ukrepe oblikuje
in jih vkljugi v svojo vzoréno ponudbo.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije vztraja, da se ta obveznost izkljugi, ker na relaciji ODF-omarica velja
obveznost dostopa do kanalizacije, oziroma opcijsko dostop do neosvetljenih optiéni viaken in
lahko operater sam realizira aktivno »ethernet« povezavo. V primeru, ko se operater ne bo
odlo€il za dostop do fiziEne infrastrukture, lahko pri Telekomu Slovenije naroéi zakupljeni
ethernet vod, ki pa je reguliran na trgu 6. Opozarjamo tudi, da v dologenih primerih (predvsem
pri uporabi sistemov preko drugih medijev in ne preko optiénega vlakna), druzba Telekom
Slovenije ne bo imela tehniénih moZnosti za zagotovitev zahtevane ethernet povezave drugim
operaterjem.

Navedena obveznost je iz tega razloga povsem neutemeljen ter nesorazmerna.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

l.e. Druzba Amis predlaga, da APEK spremeni definicijo za aktivni ethernet dnstlop tako,
da se ne sklicuje na omarico (ni definirano katero?) temve¢ se natancno ogredeih da gre
za uporabo aktivnih ethernet povezav za potrebe razvezave lokalne zanke ali podzanke ter
za dostop do prostorov skupnih lokacij na zanki ali podzanki.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da gre v primeru
ethernet povezave za dodatne storitve, ki omogoc€ajo, da se storitev dostopa do podzanke
lahko ucinkovito izvede (predvsem povezave do lastnih naprav alternativnega operaterja).
Agencija meni, da Etherneta brez naprav ni, saj je v tem primeru zgolj neosvetljeno opti¢no
vlakno. Tako je v ethernet produkt vkljuena aktivna oprema in se od druzbe Telekom
Slovenije d.d. pri¢akuje, da bo tak produkt vzpostavila. Poleg tega se Agencija pri obveznosti
ni omejila zgolj na ethernet povezavo, temvec je obveznost predvidena tudi za druge oblike
povezave. Istoasno Agencija pojasnjuje, da bo nalozZila obveznosti cenovnega nadzora in
stroSkovnega racunovodstva za storitev aktivne ethernet (ali druge oblike) povezave, ki so
primerne in ustrezne glede na aktualne razmere na predmetnem upostevnem trgu, in s
katerimi Agencija sledi svojim ciljem; zlasti spodbujanju uginkovitega investiranja v omrezje
novih generacij, ki predstavlja temelj prihodnjega razvoja trga elektronskih komunikacij.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da namerava obveznost dostopa do
aktivne ethernet (ali druge) povezave naloziti le za potrebe izrabe podzanke, zato predloga
druzbe Amis d.o.0. v tem delu ne bo upoStevala. Agencija pojasnjuje, da je v okviru
predlagane obveznosti misliena omarica v skupnih prostorih (bodisi v prostorih druzbe
Telekom Slovenije d.d. bodisi operaterja) v kateri se nahaja aktivha oprema, ki omogoca
ethernet (ali drugo obliko) povezave.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:
I. f. Dodatno glede dostopa do opti¢nega delilnika: Iz obrazloZitve na strani 58 izhaja,
da APEK Telekomu Slovenije nalaga dostop do optiénega delilnika (DIZ_.‘IF}, Cesar pa v
predvidenem izreku ni zaslediti. Na navedeno pomanjkljivost je druzba AMI§ opozorila Zev
okviru prejénjega javnega posvetovanja, APEK pa je navedel, da bo pripombo druzbe
Amis uposteval, ter dostop do ODF izrecno navedel v izreku odlocbe.

Druzba Amis predlaga dopolnitev besedila z vkljuéitvijo predvideneqa dostopa do ODF:

f) opti€nega delilnika
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Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o.0. in jo bo upoStevala. ReSitev je sama po
sebi umevna, saj razvezava brez dostopa do prostorov opti€nega delilnika, tako kot v
primeru bakrenih zank do glavnega delilnika (MDF), ni mogoca.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

I. g. Dodatno glede dostop do valovne dolZine: |z obrazloZitve izhaja, da se AFER ni
odloéil za naloZitev navedenega dostopa. Druzba Amis vseeno pfigominja, da potemtake_rr‘n
ni jasno kaj je z dostopom do Ze zgrajenih xWDM-jev oz. tistih, ki jih bo Telekom Slovenije
se namestil (za svoje potrebe) — ali bo v tem primeru veljala obveznost enakopraunega
obravnavanja in bo Telekom Slovenije operaterju dolzan zagotoviti dostop, kar bi utegnilo
sproziti vprasanja o primernosti presoje regulativnih ukrepov v postopkih nadzora (tako kot
v nedavnem primeru t.i. naked DSL).

Druzba Amis predlaga. da se v izreku ob ogojna) obveznost:

dostop do valovne dolZine (xWDM). &e je slednji Ze zgrajen, ni tehnicnih ovir, ter

operater s pomembno trzno modcjo glede na stopnjo izrabe svojih kag_ar.:itet na optiénem
omrezju ni sposcben zagotoviti zahtevanih kapacitet neosvetljenega optitnega vlakna,

V zvezi z pripombo druzbe Amis d.o.o. Agencija odgovarja, da se za nalozitev obveznosti
dostopa do valovne dolzine druzbi Telekom Slovenije d.d. ni odlocila, saj Agencije namerava
navedeni druzbi naloZiti obveznost omogociti dostop do aktivha (ethernet) povezave, pri
¢emer pa se Agencija ne namerava opredeliti glede tehnologije s katero se le ta zagotavlja.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

ILh. Druzba Amis zeli pojasnilo zakaj APEK med elemente ni uvrstil opticne pndzar"l_he._
ﬁc sub-loop) ter kako in v okviru katerih obveznosti namerava APEK presojati
morebitne kréitve povezane z zavratanjem dostopa od opticnih podzank.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o.o. ugotavlja, da hipoteti¢ne ideje o razvoju
omrezja niso zadosten razlog za Siritev regulatornih obveznosti. Do takih sprememb bi se
lahko Agencija opredelila v naslednji analizi, ¢e bi do njih res zacelo prihajati v relevantnem
obsegu. Agencija je pri druzbi Telekom Slovenije d.d. na podlagi poizvedbe z dne 27.9.2010
ugotovila, da navedena druzba ne nacrtuje izgradnje opti€nih podzank. Pri tem pa ni
nepomembno, da je nalozena moznost dostopa do krajevne podzanke, ki bo alternativnim

operaterjem pomagala v primeru spremembe strategije druzbe Telekom Slovenije d.d. s
FTTHna FTTC.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
pri éamer bo na razumno zahtevo:

3. v odsotnosti drugadnega pisnega dogovera ukinila posamezno lokacijo ali posamezno bakreno
krajevno zanko najprej po preteku 5 let od zadetka njene uporabe s strani operaterja

Telekom Slovenije opozarja, da obstajajo tudi razlogi na katere ne more vplivati. V' primeru
zahtev lastnikov zemljisca ali objekta po odstranitvi omre#ja ali opreme iz objekta, Telekom
Slovenije ne more vplivati na spostovanje predpisanega roka 5 let.

\ zvezi s tem Telekom Slovenije kot vzoréni primer navaja najeti poslovni prostor v Vioklem, iz

katerega se je morala druzba Telekom Slovenije, v skladu s sodnim nalogom za izpraznitev,
izseliti v roku 18 mesecev.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

1.3.: Druzba Amis pripominja, da nekateri operaterji uporabljamo kolokacije Ze od leta 2006
drugi celo od leta 2005, kar bi pomenilo da se 5 letno obdobje iztece Ze v letu 2010 oz.
2011. V tem &asu ni pricakovati popolne zamenjave bakrenih zank z optiénimi, prav tako v
tem &asu operaterji ne bomo povrnili vioZzenega kapitala v razvezavo lokalne zanke.
Opozarjamo, da lahko pride do ukinitve posamezne bakrene krajevne; zanke ali skupnﬁ
lokacije, ne glede na sklenjeno medoperatersko pogodbo ali celo predvideno obveznost iz
7.1. V. tocke. Ta odloéba je namreé podlaga s katero mora biti usklajena Vzoréna ponudba
operaterja s pomembno trzno moéjo, pri éemer pogoji vzoréne ponqdbe_ zavezujejo pulgg
pogodbe. Ce bo torej regulatorna odloéba omogocila odpoved lokacije alll zanke po 5 !Etl|:‘l,
se bo temu prilagodila vzoréna ponudba, poslediéno pa bo to vplivalo na izvajanje
pogodbe. O sporu, ki se bo nanasal na tolmacenje skladnosti pogodbene volje ter dologil
Vzoréne pogodbe bo odloéal pristojni organ, kar pa ne bi bilo treba, ce bi APEK uposteval
spodniji predlog, ki ga druzba Amis ponovno vlaga

Druzba Amis predlaga, da APEK namesto predlaganega besedila ter moznosti odpovedi
po preteku 5 let, doloéi 5 letni odpovedni rok za skupno lokacijo ali posamezno bakreno
krajevno zanko, pod pogojem, da bo operater s pomembno trzno moéjo tudi sam prenehal
uporabliati tako skupno lokacijo kot tudi bakreno zanko ter uporaba navedenih elementov
ne bo veé mogoéa niti zanj. Vsekakor druzba Amis predlaga, da se navedena obveznost
ustrezno ter v izogib nepotrebnim nejasnostim poveZe z obveznostio v tocki 7.2. ker se z
nameravano_regulatorno_odloébo ne dolocajo samo obveznosti operaterju s pomembno
trzno_modjo. pad pa tudi pravice operaterjem. mora biti odlocba oblikovana jasno in na
nedvoumen nacin tako za operaterja_s pomembno trzno moéjo kot tudi za ostale
operaterje.

Nujno pa je treba v primeru ukinitve posamezne skupne lokacije urediti oz. gredvigeti
sistemsko in tehniéno ureditev preselitve prikljutkov iz ukinjene lokacije na novo lokacijo —
zagotovljene morajo biti ustrezne reditve prevezav.

V zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija odgovarja, da ima druzba
Telekom Slovenije d.d. moznost, da posamezno krajevno zanko oziroma lokacijo ukine pred
pretekom obdobja 5 let, v primeru, da sklene z operaterjem ustrezen dogovor, na podlagi
katerega se bo le ta z ukinitvijo strinja. Istoasno Agencija poudarja, da gre v primerih kot jih
navaja druzba Telekom Slovenije d.d. za vi$jo silo, v primeru katere pa je povsem jasno, tudi
¢e ni izrecno navedeno, da v primeru viSje sile oziroma objektivnih razlogov, na katere
druzba Telekom Slovenije d.d. ne more vplivati, druzba Telekom Slovenije d.d. ne bo
odgovorna za krSitev navedene obveznosti. Tako v primeru, €e bi druzba Telekom Slovenije
d.d. izpraznila dologen prostor oziroma ukinila posamezno lokacijo v skladu s pravhomo¢nim
nalogom pristojnega sodisca, to ne bi pomenilo krsitve navedene obveznosti.

Nadalje Agencija glede pripombe druzbe Amis d.o.o. odgovarja, da imajo operaterji z
druzbo Telekom Slovenije d.d. kljub vsemu sklenjeno pogodbo o dostopu do omrezja, poleg
tega pa je druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZena tudi prepoved zavrnitve Ze odobrenega
operaterskega dostopa, kar izklju€uje moznost nastanka posledic, ki jih navaja druzba Amis
d.o.0. Bo pa Agencija upostevala pripombo druzbe Amis d.o.o. in uskladila obveznosti v tocki
[.3 in obveznostmi zagotavljanja enakega obravnavanja.
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Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

Dodatno k I.: Telekom Slovenije na doloéenih obmogjih Ze izvaja tki. skrajsevanje lnkglne
zanke s &éimer zmanjsuje Stevilo krajevnih zank na obstojecih skupnih I-::kacijah_ (primer
skupne lokacije Lendava, ki sta se ji pridruzili Se dve novi lokacij, med drugim nova
lokacija Mafta Lendava). lzostanek naloZitve navedenega ukrepa Di pomenil, da bi
Telekom Slovenije lahko vse nezasedene krajevne zanke oziroma njegove zanke
preusmeril na nove lokacije, tako da bi alternativnemu operaterju na skupni lokaciji ostale
le trenutne stranke, novih pa ne bi veé¢ mogel pridobivati, ker bi bile vse preostale zanke
povezane na neko drugo lokacijo, kjer pa alternativni operater ni prisoten.

\ druzbi Amis opozarjamo, da navedeni procesi Ze potekajo — -::p_erater 5 pome_mbnn trzng
mogjo prenasa obstojete krajevne zanke na nove lokacije, kjer alternativni operaterji
nismo prisotni, v okviru projekta skraj$ave lokalnih zank — stevilo zank torej ni ukmjer_tra,
| nrav takn ne skunna lokaciia. ampak je $tevilo zgolj zmanj$ano, skupna lokacija pa ostaja.
Predvidene obveznosti teh primerov ne bodo pokrile, ée pa je APEK mnenja, da nacelo
sorazmernosti reuje to problematiko, pa druzba Amis prosi za podrobnejée pojasnilo.

Druzba Amis ponovno predlaga, da se doda nova tocka 4.

4. v odsotnosti drugaénega pisnega dogovora zmanj$ala Stevilo krajevnih zank na
posamezni lokaciji za najveé 10 % od pri¢etka uporabe skupne lokacije s strani operateria.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o.o. odgovarja, da obstojeCe prepovedi glede
ukinjanja krajevnih zank in lokacij zadovoljijo tako interesom operaterjem kot tudi nacelu
sorazmernosti, zato njihova dodatna Siritev ni potrebna. Poleg tega Agencija meni, da
prepoved ukinjanja posamezne lokacije ali posamezne krajevne zanke pred pretekom 5 let
od zaletka njene uporabe s strani operaterja in obveznost predhodnega obves$canja
operaterja o ukinitvi posamezne skupne lokacije oziroma krajevne zanke, ki sta bosta
nalozeni druzbi Telekom Slovenije d.d., Ze v zadostni meri zagotavljata povrnitev investicij

operaterjev, zaradi Cesar nalozitev obveznosti, kot jo predlaga druzba Amis d.o0.0. ne bi bila
sorazmerna.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:
l.a), b), ¢) in d) — dologitev rokov: Kot je APEK Ze seznanjen, je predpisovanje skrajnih
rokov, pa ¢eprav to pomeni da so ti skrajni roki usklajeni s Priporoéili ERG o nacelih in_.
najbolj§i praksi za razvezan operaterski dostop, neustrezno, predvsem zato, ker se i
postopki izvajajo Ze vrsto let praviloma na skrajni rok, operater s pomembno trzno mmf_':]o
pa je e dokazal, da je zmoZen postopke (odgovor na poizvedbo, izvedba narocila,
odprava napak) izpeljati prej.

Prav tako pa je treba izrecno opozoriti na obveznost oblikovanja lestvic, kar pa splqh ni
obveznost (Ee je, naj APEK ustrezno pojasni kaj pomeni obveznost vzpostavitve lestvice),
paé pa samo nacin preverjanja izpolnjevanja obveznosti.

Zaradi jasnosti, ter uskladitve z roki dolo¢enimi na trgu 5, v druzbi Amis predlagamo:
1. izlogitev rokov v posebno tocko -tocko Il
2. povezavo rokov z lestvicami

kot sledi:

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o0.0. odgovarja, da je pri dolo€anju rokov
poskuSala upostevati tako interese druzbe Telekom Slovenije d.d. kot tudi interese
alternativnih operaterjev, pri ¢emer je tehtala med konkurenénostjo trga in potrebo po
sorazmernosti. Isto€asno se Agencija tudi zaveda pomembnosti ustrezno dolo¢enih rokov in
njihovega dejanskega spostovanja v praksi. Poleg tega je bilo v ¢asu od pretekle analize
upostevnega trga objavljeno PriporoCilo o nacelih in najboljSi praksi ERG za razvezan
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operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom, ki vklju€uje tudi roke, ki so primerljivi
s temi, ki jih je predlagala Agencija. Agencija je skladno z vsem navedenim dolocila roke pri
razvezanem dostopu in sodostopu. Isto€asno Agencija tudi poudarja, da so del nalozenih
obveznosti tudi pogodbene kazni, s katerimi se Se dodatno zagotavlja poStenost, razumnost
in pravoCasnost izpolnitve obveznosti. Poleg tega bo druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru
obveznosti enakega obravnavanja dolzna Agenciji mesecno dostavljati podatke o kakovosti
razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke (del katerih so tudi podatki o rokih), na
podlagi katerih bo Agencija lahko preverjala izvrSevanje obveznosti enakega obravnavanja.
Z namenom zagotovitev u€inkovitega izvajanja je Agencija predlagala nalozitev obveznosti
vzpostavitve lestvic.

Agencija na splosSno pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da lestvice dolo¢ajo nacin
izpolnjevanja obveznosti znotraj predpisanih rokov, zato jih bo v izrek vklju€ila kot podtocko
rokov. Agencija poudarja, da je lestvice vkljuCila kot del obveznosti ravno z namenom, da se
prepreci, da bi se druzba Telekom Slovenije d.d. drzala le skrajnih rokov, zato ugotavija, da
je pripomba druzbe Amis d.o.o. nerelevantna.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
pri tem pa bo morala upoStevali pri razvezanem dostopu in sodosfopu naslednje roke:
a) Rok za odgovor na poizvedbe glede informacij o lokaciji glavnega delilnika in okvirni dolZini
krajevne zanke je najvel 15 minut, glede ostalih informacij pa najvec 3 delovne dni.

Telekom Slovenije predlaga, da ostanejo v veljavi dolotila rokov v veljavnem RUO. »Rok za
odgovor na preveritev je tri (3) delovne dni v primeru, ko Telekom Slovenije razpolaga z vso
potrebno tehniéno dokumentacijo. V' primeru, ko je za pripravo odgovora na preveritev
potrebno izvesti dodatne aktivnosti (ogled na terenu, preveritve, ipd), je rok za odgover na
preveritev pet (5) delovnih dni od prejema preveritve. V posameznih izjemnih primerih se ta
rok podaljsa za najved tri (3) delovne dni. Telekom Slovenije bo v primeru podaljSanja tega
roka obvestil operaterjas. Telekom Slovenije poizvedb, ki jih mora opraviti na terenu, ne more
opraviti v zahtevanem roku. Poleg tega so bili roki v letosnjem letu skrajgani in usklajeni tudi
za poizvedbe po BRO.

Telekom Slovenije za izvedbo predlaga lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 60% wseh
odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in 100% v 5 dneh.

Pravkar navedeni roki so glede na tehniéne lastnosti, obseg aktivnosti ter razpololjive resurse
tudi edino opraviéljivi in v smislu obveznosti tudi sorazmerni.

Roki so dologeni na podlagi statistike opravljenih poizvedb, ki jih je Telekom Slovenije Agenciji
posredoval Ze z dopisomn 5t. 11/08-213/111-09 z dne 12.3. 2009 v postopku, ki se pri Agenciji
vodi pod 5t. 38241-4/2009-1.

Telekom Slovenije bo lahko informacijsko podporo za preveritve, vkljugevanje in odpravo
napak na FTTH zagotovil v roku treh mesecev po objavi vzoréne ponudbe.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:
1l. upostevati pri razvezanem dostopu in sodostopu naslednje roke:

a) 95% odgovorov na poizvedbe podati v najve¢ 15 minutah, ter 100% v najveé 3 delovnih
dneh,

Pojasnilo:

Na dostopu z bitnim tokom so v 15 minutah na voljo vse informacije o prikljucku (kar
vkljutuje tudi podatke o fiziéni liniji — razvezanem dostopu), ée so podatki v bazah
Telekoma Slovenije. lzjeme so zgolj prikljucki, kjer stanje na terenu ni ustrezno
evidentirano in je potreben ogled.
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Agencija bo deloma upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. tako, da bo
dodala, da je rok za odgovor na poizvedbo v primeru, ko je za pripravo odgovora potrebno
izvesti dodatne aktivnosti, 5 delovnih dni. Skladno s tem bo Agencija prilagodila tudi lestvico,
in sicer tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. morala 70% vseh odgovorov na
poizvedbe izvesti v 1 delovhem dnevu, 80% v 2 delovnih dneh, 90% v 3 delovnih dneh in
100% v 5 delovnih dneh.

Agencija v zvezi z pripombo druzbe Amis d.0.0. pojasnjuje, da je 15 minutni rok za odgovor
na poizvedbe v lestvici vkljuéen v 1 dan, saj se ta rok za odgovor nana$a le na poizvedbe o
lokaciji glavnega delilnika in okvirni dolzini krajevne zanke, pri ¢emer gre za avtomatski
odgovor prek informacijskega sistema druzbe Telekom Slovenije d.d. in Agencija ne more
definirat deleza poizvedb operaterjev, ki bi se nanasale le na ta del informacij.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

b) v pnmeru zavrnilve operaterjeve poizvedbe mora z razlogi za zavrnitev nemudoma seznaniti
operaterja prek enolnega informacijskega sistema, in mu najkasneje v roku 10 delovnih dni poslati
fehniéno dokumentacijo, iz katere morajo izhafali natancni razlogi za zavrmitev, dokumentacijo pa mora
spremijali pisna izjava zakonitega zastopnika, da konéni uporabnik ne more dobiti storitve
Sirokopasovnega dostopa druzbe Telekom Slovenije d.d.,

Telekom Slovenije predlaga, da v veljavi ostane dologilo, ki je za te primere 2e predvideno v
obstojetem RUO. »Telekom Slovenije bo v primeru zavritve poizvedbe na posebno zahtevo
operaterja, razloge za zavrnitev izkazal tudi z ustrezno tehniéno dokumentacijo najkasneje v
desetih (10) delovnih dneh od prejema operaterjeve zahteve. V kolikor je bila zavmitev
izvedbe upravitena, bo Telekom Slovenije takéno zahtevo zaraCunal operaterju v skladu s
cenikom.« Glede na dejstvo, da v preteklih treh letih takih zahtev s strani operaterjev skoraj ni
bilo (manj kot 5), predpisan ukrep predstavija nesorazmemo zahtevo Agencije, saj pomeni
nepotrebno obremenitev zaposlenih Telekoma Slovenije ob dejstvu, da je takih zavrnitev v
mesecu priblizng 1000.

Kontni uporabnik lahko, kljub zavrnitvi drugega operaterja, Se vedno dobi omejen

Sirokopasovni dostop Telekoma Slovenije ali drugega operaterja preko brezZiénih ali
multipleksnih EMX sistermaoy.

V primeru negativne poizvedbe je glede na to, da poslovanje v celoti poteka preko
elektronskega sistema po mnenju Telekoma Slovenije nepotrebno, da se za vsak negativni
odgovor na peizvedbo zahteva dodatno posredovanje pisne izjave in dokumentacije.
Poizvedbe (predvsem negativne) se ponavljajo in prihajajo pogosto od vel operaterjev za isto
lokacijo. To zahteva dodatne aktivnosti, ki jih bo potrebno predvideti v postopkih izvajanja
preveritev in operaterjem dodatno zaralunati. Predlagamo, da se ta obveznost opredeli za
primere, ko operater za posamezno negativno poizvedbo to pisno narodi.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:
b) v _primeru zavrnitve operaterjeve poizvedbe mora z razlogi za zavrnitev nemudoma

seznaniti operateria prek enotnega informacijskega sistema, in mu najkasneje v rnku_ 10
delovnih dni poslati tehniéno dokumentacijo, iz_katere morajo izhajati natanéni razlogi za

zavrnitev, dokumentacijo pa mora spremljati pisna izjava zakonitega zastopnika, da__kan(;ni
uporabnik ne more dobiti storitve Sirokopasovnega dostopa druzbe Telekom Slovenije d.d.
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Glede toéke I.b) se druzba Amis vsekakor strinja z cbveznostjo predh::iitu? izjave
zakonitega zastopnika — toéka VI.11.d. je sicer ena od moznosti, a ne pokrije us\_eh
primerov, sploh ko gre za t.i. napake ali pomote pri odgovorih na poizvedbo. p_ﬂtPEK naj v
podporo naéela enakega obravnavanja kljub ze izrazenemu odklnnilngmu staliséu {QPEK-L
a, predvidi moznost primerne pogodbene kazni, ki jo je operater uprlawﬁ?n zahteulah, ce bi
se izkazalo, da je bila poizvedba neupraviéeno zavrnjena. V druzbi EWIEIBFGZ.EI}ENU, da
so takéne zavrnitve posebej perede, ko gre za poizvedbo po moznosti prikljucitve pravne
osebe.

Druzba Amis predlaga dopolnitev tocke WI.11. z naslednjim dologilom:

e. V primeru, da je _operaterjeva poizvedba glede moZnosti razvezanega dostopa eluli
sodostopa_neupraviéeno zavrnjena je druzba Telekormn Slovenije d.d. dolZna operaterju
placati 48-kratnik _meseéne maloprodajne naroénine _za izbrani paket ali konénemu
uporabniku, &e se za to odlodi, brez vseh obveznosti omogodciti brezplaéen prehod k
operateriu. ki mu je Telekom Slovenije d.d. neupraviéeno zavrnil poizvedbo.

Agencija v zvezi z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da bo upostevala
njeno pripombo tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna podati tehni¢no
dokumentacijo le na podlagi podanega zahtevka s strani operaterja, vendar pa bo
predlagano obveznost dopolnila tako, da bo druzba morala informacijski sistem nadgraditi
tako, da bo iz odgovora takoj jasno in nedvoumno mozno razbrati razlog za zavrnitev
operaterjeve poizvedbe. Skladno s tem bo Agencija preoblikovala tudi predlagano obveznost
tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. v primeru, da bo operater ze na podlagi
avtomatiziranega odgovora na poizvedbo prek informacijskega sistema dobil odgovor iz
katerega bo jasno in nedvoumno razviden razlog za zavrnitev, dolZzna le na podlagi izrecne
zahteve operaterja le temu v 10-ih delovnih dneh poslati tehnicho dokumentacijo iz katere
morajo izhajati natancni razlogi za zavrnitev. Isto€asno Agencija ugotavlja, da bi bila lahko
nalozitev obveznosti predlaganja pisne izjave zakonitega zastopnika v kombinaciji s
pogodbenimi kaznimi v primeru napacnega odgovora na poizvedbe nesorazmerna glede na
koristi, zato bo obveznost predlaganja take izjave izkljuCila iz obveznosti. V okviru navedene
obveznosti pa bo Agencija dodala tudi dolo€ilo, da se v primeru, da operater od druzbe
Telekom Slovenije d.d. prejme zavrnitev poizvedbe brez navedbe razloga, druzba Telekom
Slovenije d.d. take poizvedbe operaterju ne sme zaraCunati, ker se Steje, da storitev ni bila
opravljena.

Agencija je v okviru predlagane spremembe obveznosti deloma upostevala tudi pripombo
druzbe Amis d.o.o. Agencija na drugi del pripombe druzbe Amis d.0.0. odgovarja v delu, ki
se nanasa na pogodbene kazni.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Opredeljeni rok za vzpostavitev je v primeru, ko je potreben poseg na terenu, vezan na termin,
ki ga s kenénim uporabnikom dogovori operater. Prosti termini so ponujeni iz skupnega nabora
terminov za Sirokopasovne storitve na maloprodajnem in operaterskem trgu. Telekom
Slovenije nima moZnosti vplivanja na to, kdaj operater dogovori termin (ali je to 8. delovni dan
ali 15. delovni dan). Glede na to ni moZno opredeliti in od Telekoma Slovenije zahtevati
porazdelitve izvedbe narotil. Telekom Slovenije narodilo izvede na termin, ki ga dogovori
operater.

Enaka obravnava izvajanja vkljutitev je tako zagotovljena z wvzpostavljenim mehanizmom
enotnega nabora razpoloZijivin terminov za izvedbo vkljugitev. Ti predvideni ukrepi niso
neposredno povezani z zagotavijanjem enake obravnave. Zagotavljanje enake obravnave je
razvidno iz statistike povpreénih £asov izvedenih vkljuitev v letu 2009.
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Povpretni €as izvedbe vkljuitev po Stevilu dni od naroéila do izvedbe v letu 2009 (koledarski
dnevi):

Trg Storitev | Povpreéni Eas izvede
narocila v letu 2009
LLU PRD 14,45
LLU SRD 14,71
BSA EMX 18,92
BSA Goli DSL 13,60
BSA DSL 9,987
TS EMX 16,93
TS Goli DSL 2144
TS DSL 16,73
I .

LLU 14,51
BSA 12,90
TS 19,89

LLU - razvezan dostop po RUO (PRD in SRD)
BSA - irokopasovni dostop po BRO
TS - Sirokopasovni dostop Telekoma Slovenije

Podatki o izvedbi narogil, ki so bili s strani Telekoma Slovenije posredovani Agenciji, so
predvsem v primeru, ko narogila izvaja sam zase, posledica tega, da je vedji del narodil
izveden na natin brez posega pri kanénem uporabniku.

Telekom Slovenije zaradi zgoraj opisanega ne more zagotoviti predvidene distribucije rokov za
vkljutitve, kot jih predvideva Agencija.

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da vse FTTH optiéne zanke niso zgrajene v celoti do
vsake posamezne stanovanjske enote. Del FTTH optiénih zank je namreé zagasno zakljuéen
pred stanowvanjsko enoto uporabnika in so potrebni dodatni manjsi posegi za njihovo
zakljuitev. Telekom Slovenije ima podatke o statusu vsake posamezne FTTH optiéne zanke
dosegljive v informacijskem sistemu, kar bo operaterjem posredovala skupaj z odgovorom pri
preveritvi in jim tako omogotila nujno potrebne informacije za nadaljnjo komunikacijo z
uporabniki.

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da vse optiéne FTTH zanke niso zgrajene v celoti do
vsake posamezne stanovanjske enote. Del FTTH optiénih zank je namreé zaéasno zakljugen
pred stanovanjske encto uporabnika in so potrebni dodatni gradbeni posegi za njihovo
zakljuéitev. Telekom Slovenije ima podatke o statusu vsake posamezne FTTH optiéne zanke
dosegljive v informacijskem sistemu, kar bo operaterjem posredoval skupaj z odgovorom pri
preveritvi in jim tako omogoéil nujno potrebne informacije za nadaljnjo komunikacijo z
uporabniki. Statusi FTTH optiénih zank v informacijskem sistemu so nasledniji:

2 — zanka je zakljutena v dozi v stanovanju (dodatni posegi niso potrebni)

3 — zanka je zakljutena s konektorjem v stanovanju

4 — zanka je zakljuéena s konektorjem pred stanovanjsko enoto (dodatni posegi so
potrebni)

5 — zanka je zakljutena brez konektorja v stanovanjski enoti (dodatni posegi so
potrebni)

6 — zanka je zakljutena brez konektorja pred stanovanjsko enoto (dodatni posegi so
potrebni)
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7 — zanka je zakljutena pred objektom in imamo soglasja lastnikov (dodatni posegi so
potrebni).

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da, zaradi potrebnih dodatnih montaznih in gradbenih
posegov, izvedba razvezav FFTH opticnih zank v predlaganih rokih fizi€éno ni moZna v vseh
primerih, kjer so potrebna dodatna montaZna infali gradbena dela. Telekom Slovenije
predlaga, da se za razlitne statuse posebej definirajo roki, kar bo podrobneje opredelila v
Vzoréni penudbi. Prav take Telekom Slovenije opozarja, da bodo tudi cene prikljuénin posebej
segmentirane za posamezne statuse vkljutitev glede na obseg potrebnih dodatnih del.

Telekom Slovenije zaradi navedenih dejstev za optiéne FTTH prikljutke predlaga naslednje
roke za izvedbo naroéila po posameznih statusih:

. Status 2 — odgovor je DA . Poseg s strani Telekoma Slovenije na lokaciji stranke ni
potreben v primeru novih vkljugitev (DIY). lzvajanje aktivnosti po koledarju.
. Status 3-8 - odgovor DA. Potrebna zakljutitev omre2ja do doze (OPT). Predlog, da se

aktivnosti koordinirajo preko koledarja. Termin s stranko dogovori in doloéi operater ter ga
uvrsti v koledar. Termin velja tako za Telekom Slovenije, ki zakljuéi omreZje kot za operaterja,
ki vkljugi storitve pri stranki.

. Status 7 — odgovor PDA (pogojni DA). Narocilo zahteva vedje investicijske posege, ki
so odvisni od zunanjih dejavnikov in ekonomske upraviéenosti, kljub temu, da so soglasja v
vetini pridobljena. Predlagamo, da se ta status v primeru individualnih hi§ izvaja po principu
dograditve RNO. V primeru veéstanovanjskih zgradb pa je potrebno $e dodatno upostevati
tudi pogoje navedene na strani 19 ( totka c) hisne napeljave. Rok izvedbe bo odvisen od
pogoja ekonomske upraviéenosti, zaradi tega ne more biti predpisan in fiksen.

V primeru masovnih naroéil rokov ne bo moZno zagotavljati. Za primere skupinskih vkljucitey
se operaterja na skupnem operativnem sestanku dogovorita za naéin in termin vkljuéevanja.
Prikljuéki ob skupinskih prehodih zato niso podvrZeni predpisanim rokom za izvedbo vkljucitev.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:
¢} rok za izvedbo naroéila je najved 8 delovnih dni od prejema popolnega narocila
gemer je dolzan 40% vseh narocil za razvezavo krajevne zanke izvesti v 3 dneh, ?G?’F. v 5
dneh in 100% v 8 dneh ter bo morala pri¢eti z deli najkasneje 2 delovna dneva po prejemu
narodila s strani operaterja,

Pojasnilo:

Druzba Amis je poenotila roke z roki na dostopu z bitnim tokom. V primeru razvezanega
dostopa ima Telekom Slovenije manj opravil kot v primeru dostopa z bitnim tokom. Glgdg
na to, da je logiéno vzpostavitev povezav na dostopu z bitnim tokom mozno avtomatizirati
ni razlogov za razlicne roke.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da bo druzba
dolzna v roku 8 delovnih dni ponudit razli€ne proste termine za izvedbo narodila; in sicer vsaj
2. Agencija meni, da v primeru, da se operater v okviru nobenega od predlaganih prostih
terminov ne bo uspel dogovoriti s svojo stranko (konénim uporabnikom), druzba Telekom
Slovenije d.d. za to ne more odgovarjati. Isto€asno Agencija poudarja, da je druzba Telekom
Slovenije d.d. Ze sama na lastno pobudo v letu 2009 skrajSala rok izvedbe iz 12 na 8 dni,
tako da pripombo druzbe, da se navedenega roka ne more drzati, Agencija tezko sprejme.
Agencija se zaveda, da se v praksi lahko zgodijo posamezni izjemni primeri oziroma
okoli§€ine izven direktne kontrole druzbe Telekom Slovenije d.d., zaradi katerih se druzba
rokov izvedbe ne bo mogla drzati. Za take primere bo Agencija v okviru odlo¢be dodala
moznost, da lahko druzba Telekom Slovenije d.d. v primeru nastanka izrednih okoliS€in izven
njene direktne kontrole dolo¢en rok podalj$a za razumen rok. Druzba Telekom Slovenije d.d.
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bo v primeru podaljSanja tega roka moral obvestiti operaterja. IstoCasno bo druzba Telekom
Slovenije d.d. dolzna obvestiti Agencijo o nastanku izrednih okolis€in, skupaj s podrobnejSo
obrazlozitvijo in dokazi, takoj, ko se takSna situacija pojavi. Agencija se strinja s pripombo
druzbe Telekom Slovenije d.d. glede izvedbe narodil pri dostopu do opti¢nih zank. Skladno s
tem bo Agencija za izvedbo narocila pri dostopu do opti¢nih zank lo¢eno dolocila roke
izvedbe, in sicer: rok za izvedbo narocila je 8 dni, v primeru, da na lokaciji stranke ni
potreben poseg, 15 dni v primeru, da je potrebna zaklju¢itev omreZja do doze in 30 dni v
primeru, da izvedba naroCila zahteva veclje investicijske posege. IstoCasno Agencija
poudarja, da pogoje dostopa druzba Telekom Slovenije d.d. oblikuje sama v okviru vzoréne
ponudbe ob upostevanju veljavnih regulatornih in drugih odlo¢b. Agencija ugotavlja, da je
oblikovanje lestvice za izvedbo narocila nepotrebna, saj pripombe druzbe Telekom Slovenije
d.d. kazejo na to, da bo vecina narocil izvedena v roku 8 delovnih dni, kar je po mnenju
Agencije primeren rok za izvedbo narocila. Agencija isto€asno poudarja, da prav tako kot
druzba Telekom Slovenije d.d. nima vpliva na dogovorjeni ¢as priklopa, ki ga med seboj
dogovorita alternativni operater in kon&ni uporabnik. Agencija pa bo v okviru spremljanja
podatkov o kakovosti dostopa ugotavljala in nadzirala spoStovanje naloZzenega roka in
enakega obravnavanja.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja Ze v odgovoru na pripombe druzbe
Telekom Slovenije d.d.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
d) rok za odpravo napak je 2 delovna dneva od prijave napake, le-fa pa se v primeru tedjih napak
lahko podaljsa za najved 5 delovnih dni, pri éemer mora ob podalj$anju roka o tem ustrezno seznaniti
operaterja in navesti ter utemeljiti razloge, iz katerih izhaja, da gre za lefjo napako.

Odprava napak — rok 2 dni (60% celo v enem dnevu) je zelo kratek in z razpoloZljivimi resursi
ter ob upostevanju enakopravne obravnave vseh ponudnikov storitev, ni realno dosegljiv.
Trenutni povpredni éasi cdprave napak presegajo te tase, kar velja tudi za USO storitve, V
primeru tefjih napak bo potrebno zagotoviti 3e dodatno povratno obveSZanje operaterja.
Upostevati je potrebno tudi odpravo napak na kabelskem omredju, kjer so posegi zahtevnejsi
in €asi daljsi.

Telekom Slovenije zato vziraja, da ostanejo v veljavi dolodila rokov v veljavnem RUO. »Rok za
odpravo napake od prijave napake do odprave napake je tri (3) delovne dni, ki se v primeru
tedjih napak lahko ustrezno podaljfa. O nastanku te2jih napak Telekom Slovenije nemudoma
znotraj treh (3) delovnih dni od nastanka napake obvesti operaterja. V' primeru tejih napak bo
Telekom Slovenije doloil rok za podalifanje roka za odpravo napak, pri demer pa lo
podaljianje ne sme trajati ve¢ kot dodatnih pet (5) delovnih dni. ¥V primeru napak, ki so
posledica visje sile in napakah, kjer je na odpravo napake Telekom Slovenije ne more vplivati
(vedje poskodbe, pravne ovire, pridobitev soglasja, itd.) se lahko rok za odpravo napake
podaljsa. Pri tem je Telekom Slovenije o konkretnih vzrokih dolfan operaterja obvestiti.«
Telekom Slovenije vseh napak, brez precejinjega povedanja Stevila zaposlenih, ne more
odpraviti v zahtevanem krajsem roku.
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Telekom Slovenije opozarja, da ukrep ni izvedljiv v primeru pravnih ovir (zahteva lastnikov
zemljis¢a ali objekta, ne moZnost dostopa do mesta okvare,...) ali vi§je sile (naravne nesreée,
nevarnost s podrotja varstva pri delu, delo drugih izvajalcev (cestarji, vodovod, elektro, ...) in
podobno) na kar Telekom Slovenije ne more vplivati. Prav tako opozarjamo, da so zahteve
tehniCno nerealne v primerih, ko gre za poskodbe vegjih optiénih kablov, predvsem pri
dostopovnem FTTH omreZju. V teh primerih je predpisan rok za odpravo okvar celo krajsi od
normativa za izvedbo spojke v idealnih pogojih na teh kablih.

V osnovi Telekom Slovenije locuje napake na laZje in teZje. LaZje napake so vse tiste napake,
ki ne zahtevajo posegov na kablu. Telekom Slovenije za izvedbo predlaga lestvico z naslednjo
porazdelitvijo: 25% laZjih napak vseh operaterjev odpraviti v 1 dnevu, 70% laZjih napak vseh
operaterjev odpraviti v 2 dnevih, 85% laZjih napak vseh operaterjev odpraviti v 3 dneh in 100%
vseh napak vseh operaterjev odpraviti v 8 dneh

Sedaj veljavni roki so glede na tehnicne lastnosti, obseg aktivnosti ter razpolozljive resurse
(Agencija zmotno misli, da se z odpravo napak ukvarjajo vsi zaposleni v Telekomu Slovenije)
tudi edino opraviéljivi in v smislu obveznosti tudi sorazmerni. Prav tako tudi ugotavijamo, da se

Stevilo napak s povetanjem Stevila razvezanih zank povefuje, kar prav tako vpliva na éas
odprave napak,

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

d) rok za odpravo napak je najve¢ 2 delovna dneva od prijave napake, pri cemer mora 60
% vseh napak odpraviti v 1 dnevu in 100% v 2 dneh, rok pa se v primeru teZjih napak
lahko podaliga za najvec 5 delovnih dni, pri éemer mora ob podalifanju roka o tem
ustrezno seznaniti operaterja in navesti ter utemeljiti razloge, iz katerih izhaja, da gre za

teZjo napako;
Telekom Slovenile je dolzan javno objaviti podatke o izpolnjevanju zgoraj navedenih

obveznosti v obliki meseénih statistik_za vse prikljucke skupaj. ter lodeno zase in
operaterje.

Agencija se spraSuje na podlagi ¢esa druzba Telekom Slovenije d.d. s tako gotovostjo
navaja, da »Agencija misli, da se z odpravo napak ukvarjajo vsi zaposleni v Telekomu
Slovenije d.d.«, saj tega ni Agencija nikjer navedla. Skladno s tem Agencija ugotavlja, da
druzba Telekom Slovenije d.d. navedeno navaja le z namenom zavajanja. Kljub temu bo
Agencija upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., tako, da bo rok za odpravo
napake podaljsala iz 2 na 3 delovne dni, pri Cemer bo morala druzba vzpostaviti naslednjo
lestvico: 60% vseh napak odpraviti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in 100% v 3 dneh. Tezje napake
so iz te lestvice izvzete, ker Agencija meni, da se teZje napake, za katere se lahko rok za
odpravo napake podaljSa za 5 delovni dni, pojavljajo redko in jih je kot take potrebno
obravnavati izven doloCene lestvice.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o.0. poudarja, da je obveznost, kot jo predlaga
druzba, Ze predvidela v okviru obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja, in sicer v
obliki obveznosti, da mora druzba Telekom Slovenije d.d. mese¢no posredovati podatke o
kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 29 od 121




Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Il. vzpostaviti lesivice, s katerimi se zagotovi uéinkovito izvajanje in primerno upostevanje rokov, in
sicer tako, da v svaji vzoréni ponudbi dolodi naslednjo porazdelitev:

a) 20% vseh narodil za razvezavo krajevne zanke izvesti v 3 dneh, 0% v 5 dneh in 100% v 8
dneh;

b) 80% vseh odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 90% v 2 dneh in 100% v 3 dneh;

c) 60% vseh napak odpravili v 1 dnevu in 100% v 2 dneh,

Najprej zelimo opomniti na razliéno pojmovanje rokov. V toki |. poglavia 7.1 so obveznosti
navedene v delovnih dneh, v todki Il. pri lestvici pa se pojavijo navadni dnevi. Zahtevamo, da
se preko celega dokumenta od prve navedbe rokov naprej uporablja termin delovni dnevi.
Predlagane lestvice je potrebno uskladiti z roki, ki jih je Telekom Slovenije predlagal pri
odgovoru na rok za izvedbo preveritev in rok za odpravo napak.

Agencija bo pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. upostevala tako, da bo poenctila rok
in lestvice na delovne dneve. Glede predvidenih lestvic pa se je Agencija opredelila ze v
okviru odgovorov na pripombe v zvezi s predlaganimi roki.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

. Vzpostavili enclen informacijski sistemn, preko katerega bo operalerje in lastno maloprodajno enoto
obvescala o vzrokih za nastanek napake, roku za njeno odpravo in o odpravi prijavijene napake
takoj po odpravi le-te,

Telekom Slovenije ima 2e vzpostavljen enoten sistem za upravljanje incidentov pri odpravi
napak. Telekom Slovenije operaterjem preko operaterskega portala 2e sedaj omogoéa prijavo

napak, spremljanje statusov pri odpravi napak in takcjinje povratno obvestanje ob odpravi
napake.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

ll.: Na problematiko informacijske baze operaterji opozarjamo Ze dlje Casa. K i;bquéangu
informacijske baze bi pripomogla vmesna transakcijska baza, za katero je soglasje |;kazal
tudi Telekom Slovenije. Druzba Amis predlaga, da APEK naloZi obveznost oz. sama izbere
izvajalca za izgradnjo transakcijske baze, ki bi belezila vso komunikacijo med veleprodajno
enoto Telekoma Slovenije in ostalimi operaterji (vkljuéno z maloprodajno enoto ‘_I‘e:lekoma
Slovenije) S tem bi dobili enostaven mehanizem zagotavijanja transparentnost podanih
informacij ter moZnost neodvisnega izvajanja statistik. Hkr_ah bi se ‘Iahko preko tega
vmesnega &lena anonimiziralo poizvedovanje in narocanje ter dEJEIﬁSIk'D z_agot-:wlia
enakopravna obravnava vseh operaterjev. Do takrat pa bi k Lzbnuéanj_u pnpun:uog!a
dopolnitev tocke Ill, tako, da se za vmesni cas oz prehodno obdobje natancneje
specificirajo zmozZnosti oz. lastnosti te baze.

Druzba Amis predlaga, da se obstojeée besedilo dopolni kot sledi:

Ill. Vzpostaviti enoten informacijski sistem, preko katerega bo operaterje in lastno
maloprodajno enoto na neizbrisen nacin obvescala o vzrokih za nastanek napake, _mku za
njeno odpravo in o opravi prijavijene napake takoj po odpravi le-te, ter o vseh astalih {aza!h
in postopkih, vpogled v sistem pa bo med drugim omogocal pregled w_.rseh vloz_emh
poizvedb. ne glede na vlagatelja, odgovorov glede razpoloZjivosti in ostalih obvestil, za
vsak posamezni prikljucek,

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da dejstvo, da ima ze
vzpostavljen enoten sistem Se ni dovolj, da se predlagana obveznost ne bi nalozila, saj
Agencija na podlagi veCjega Stevila pritozb in opozoril operaterjev ugotavlja, da je
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vzpostavitev enotnega informacijskega sistema nujno potrebna za zagotavljanje
konkuren€nosti na trgu. V primeru, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. takSen
informacijski sistem ze vzpostavljen to le pomeni, da predlagana obveznost zagotavlja obstoj
takdnega sistema tudi v prihodnje in za samo druzbo Telekom Slovenije d.d. ne predstavlja
obcéutne dodatne obremenitve. Bo pa Agencija na tem mestu dopolnila obveznost skladno z
odgovorom, ki ga je podala v okviru obveznosti zagotavljanja preglednosti.

Agencija se deloma strinja s pripombo druzbe Amis d.o.o0. in jo bo upostevala v delu, da bo
morala druzba Telekom Slovenije d.d. na neizbrisen oziroma sledljiv nacin obveS&ati
operaterje in svojo lastno maloprodajno enoto, saj bo na ta nacin lazje ugotavljati ali
vzpostavljen informacijski sistem dejansko zagotavlja nediskriminatorno obravnavanje vseh
udelezencev, krsitev katerega se ugotavlja v postopkih nadzora. IstoCasno pa Agencija
poudarja, da bi bila nalozitev obveznosti omogocanja dodatnih vpogledov, kot jo predlaga
druzba Amis d.o.o. nesorazmerna tako v razmerju do druzbe Telekom Slovenije d.d. kot tudi
ostalih operaterjev, zato Agencija tega predloga ne bo upostevala.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

V. ne bo smela zavrnili 2e odobrenega operalerskega dostopa do razvezave bakrene krajevne zanke
ali podzanke ter optiéne zanke ter drugih elementov omredja in pripadajodih zmogliivesti iz I. todke,

Telekom Slovenije v primeru poizvedb za vkljuditev posameznega razvezanega dostopa iz
razloga zagotavljanja ¢im vedje izbire s strani konénega uporabnika in moZnost takojénjega
narotila s strani izbranega operaterja ne izvaja rezervacie kapacitet po posameznih
operaterjih, Ob tem v skrajnih primerih cbstaja moZnost, da bi vkljuditev naro&ila na isti lokaciji
podala dva operaterja, pri ¢emer vkljugitve drugemu operaterju ne bi bilo moZno zagotoviti. V
primeru izvajanja rezervacij ob vsakem pozitivnem odgovoru na poizvedbo bi konéni

uporabnik, ki bi postopoma poizvedoval pri treh operaterjih pri vsakem naslednjem &akal na
potek rezervacije, kar bi pomenilo bistveno podaljanje ¢asa, od preveritve do izvedbe za
kontnega uporabnika. Prav tako bi uvajanje in zaraéunavanje rezervacij pomenilo poveéanje
stroskov za operaterje in obéutno povedanje stroSkov Telekoma Slovenije pri dopolnitvi
informacijske podpore in dodatnih stroskov vezanih na zagotavljanje obravnave rezervacij.

Obstajajo dodatni primeri, kjer Telekom Slovenije ne bo mogel realizirati 2e odobrenega
razvezanega dostopa se pojavljajo v primeru, ko konéni uporabnik ne Zeli vkijutitve, lastniki
parcel ali stavb prepre€ujejo izvedbo potrebnih povezav preko katerih objektov poteka
povezava, neusklajenih podatkov v bazah, ki so podlaga za izvedbo preveritve z ugotovljenim
dejanskim stanjem na terenu in drugi dejavniki, ki lahko onemogoéajo izvedbo prikiopa. V teh
primerih kljub pozitivnemu odgovoru na preveritev, vzpostavitve ni moZno zagotoviti.

Telekom Slovenije Zeli spomniti $& na primere uporabe tehnologije in sprememb v omreZju
Telekoma. Ob uporabi tehnologije za zagotavljanje sirokopasovnega dostopa, ki jo uporabljajo
operaterji na razvezanem dostopu in glede na karakteristike omreZja lahko v posameznih
primerih prihaja do spremembe parametrov posamezne povezave, oziroma spremembe
razpoloZljive prenosne hitrosti, ki jo je na posameznem razvezanem dostopu mozno
zagotavljati.

Predpisovanje navedene obveznosti nezavrnitve 2e odobrenega dostopa koné&nemu
uporabniku je sporna $e iz naslednjih vzrokov. Konénemu uporabniku je kadarkoli omogo&en
prehod med posameznimi operaterji, prav tako iz razliénih razlogov lahko kadarkoli odpove
naronidko razmerje, narodilo lahko odpove ali preklite tudi v &asu, ko poteka postopek
izvedbe prikljucka. To konénemu uporabniku $e dodatno omogofa zakon © varstvu
potrosnikov, ki omogota odstop od pogodbe 15 dni po narogilu, &e je narodilo prejeto preko
prodajnega kanala. Telekom Slovenije ne more ugotavljati razloga zakaj se konéni uporabnik
odloéi za odstop od narodila.
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Agencija Zeli v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudariti, da je
predlagala nalozitev navedene obveznosti v prvi vrsti z namenom prepre€evanja
samovoljnega ravnanja druzbe Telekom Slovenije d.d. V odsotnosti navedene obveznosti, bi
se v praksi namre¢ lahko zgodilo, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. zavrnila ze odobren
dostop (odklopila uporabnika) tudi brez podane zahteve s strani operaterja oziroma
kon¢nega uporabnika. Navedena prepoved se je v preteklosti Ze izkazala za u€inkovito, saj
je druzba Telekom Slovenije d.d. Zelela v okviru postopkov za zavarovanje pred neplacili s
strani operaterjev uvesti prakso odklapljanja konénih uporabnikov. Pri tem se je potrebno
zavedati, da je ena glavnih nalog Agencije zas¢ita koncnih uporabnikov. Povsem jasno pa je,
da druzba Telekom Slovenije d.d. ne bo krsila navedene obveznosti, ¢e se bo za prehod k
drugemu operaterju oziroma za odstop od pogodbe odlocil sam kon&ni uporabnik.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

VI. V izogib nesporazumom ter zaradi uskladitve s tocko |., druzba Amis predlaga, da se
toéka V1. dopolni z opredelitvijo vseh elementov iz tocke |. tako da se glasi:

V. zagotoviti skupno lokacijo (kolokacijo) in druge zmogljivosti, potrebne za primgrna
namestitev in povezavo ustrezne opreme, ki omogoéa uporabo bakmmh—m—eml-_snm
zank-in-podzank-ter-jadkeov-inkanalizasiie-omreZnih elementov oziroma naprav iz

tocke L., v okviru katere:

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o0.0. in jo upostevala tako, da bo preoblikovala
toCko izreka tako, kot je to predlagala druzba.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

VI.2: Druzba Amis predlaga, da se v okviru ustrezne tehniéne dokumentacije izrecno
napiée, da le ta zajema tloris prostora skupne lokacije, z vrisano opremo, ki prostor zaseda

ter opisom navedene opreme in njene funkcije, tocka 2. pa naj se glasi:

2. bo morala omogoditi operaterjem izbiro tipa skupne lokacije, pri _t_‘igmer bo dolzna
upostevati razumne zahteve operaterjev, katere je mogodée omejiti le, ¢e so za .t.':’
podani objektivni in transparentni razlogi, pri ¢emer bo druzba Telekom Slovenije
d.d. v primeru zavrnitve dol2na s temi razlogi seznaniti operaterja ter mu na
njegovo zahtevo predloZiti tudi ustrezno tehnicno dokumentacijo (kamor sodi tudi
navedba tlorisa prostora skupne lokacije, z vrisano opremo, ki prostor zaseda ter
opisom navedene opreme in njene funkcije), iz katere ti razlogi izhajajo,

Agencija se strinja, da morajo operaterji imeti moznost pridobitve tlorisa prostora skupne
lokacije za katero povpraSujejo, zato bo Agencija upostevala pripombo druzbe Amis d.o.o.
in dodatno dopolnila obrazloZitev tako, da bo iz obrazlozitve odlo¢be razvidno, da je del
ustrezne tehnicne dokumentacije tudi navedba tlorisa prostora skupne lokacije, z vrisano
opremo, ki prostor zaseda ter opisom navedene opreme in njene funkcije. Agencija poudarja,
da bi se v praksi lahko v nasprotnem primeru zgodilo, da bi druzba Telekom Slovenije d.d.
zavrnila poizvedbo operaterja zaradi prezasedenosti prostora skupne lokacije z opremo
oziroma inventarjem, ki v navedenem prostoru ni potrebna in se jo da odstraniti.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

V1. zagoltovili skupno lokacijo (kolokacijo) in druge zmogliivosti, potrebne za primerno namestitev in
povezavo ustrezne opreme, ki omogocta uporabo bakrenih in optiénih zank in podzank ter jaskov in
kanalizacije, v okviru katere:

4. bo morala na zahtevo operaterja zagofovili v prostoru skupne lokacije elektroenergetsko napajanje,

in sicer na tak nalin, kot ga zagolavia sama sebi oziroma svajim héerinskim ali partnerskim

podjetjem,

Pri povetavah moti elektroenergetskih prikljukov za potrebe alternativnih operaterjev se
Telekom Slovenije pogoste soofa § kompleksnimi in zamudnimi postopki. To je e posebej
problematiéno, &e gre za majhne povetave modi. Telekom Slovenije vidi resitev navedenih
problemov tudi v moZnosti vzpostavitve lastnih elektroenergetskih prikljuckov, v primerih e
gre za toplotno izolirane kolokacije tipa A in B, kakor tudi gradnjo loenih zunanjih vtinic za
prikljucitev mobilnega ali prenosnega agregata. Lo¢evanje bo pogosto najprimermnejéa resitev
tudi v primerih zahtev po enosmernem ali agregatnem napajanju, saj so kapacitete Telekoma
Slovenije natrtovane samo za lastne potrebe.

Agencija v zvezi z navedeno pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. meni, da
podrobnejSe regulatorno urejanje elektroenergentskega napajanja skupnih lokacij v tem
trenutku ni potrebno. Pri tem Agencija pripominja, da imajo tudi najemniki prostorov vso
pravico do sklenitve pogodb z elektrodistributerji, posebni dogovori o napajanju skupnih
lokacij pa morajo biti na podlagi razumnih zahtev operaterjev prav tako mogoci.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

5. bo morala omogoditi neoviran dostop z lastnim optitnim kablom ali optiénim kablom tretjih
ponudnikov oziroma na zahtevo operaterja optiénim kablom druibe Telekom Slovenjje d.d. do drugih
prostorov operaterja na drugih lokacijah ter bo morala pri tem omogodati samostojno povezovanje
operaterjev med prostori skupne lokacije znotraj iste stavbe z opremo in izvajalcem, ki ju lahko priskrbi
operater sam,za vse nastete potrebe pa bo morala zagotoviti souporabo kanalov, zgradb in drugih
potrebnih zmogljivost,

Agencija je med obveznosti dostopa z lastnim opti€nim kablom uvrstila tudi povezovanje
operaterjev do in med prostori skupne lokacije znotraj iste stavbe, ter na zahtevo povezave z

optitnim kablom Telekoma Slovenije do prostorov operaterja na drugih lokacijah. Telekom
Slovenije opozarja, da se morajo navedene povezave uporabljati izkljuéno v namene
povezovanija kolokacij, sama izvedba pa mora biti usklajena s pravili projektiranja in izgradnje,
ki velja za opremo Telekoma Slovenije, ob upostevanju vseh omejitev, ki iz tega izhajajo.

Za zagotovitev varnosti elektronskih komunikacij take na povezavah, kot tudi v prostorih
funkcijskih lokacij, Telekoma Slovenije predlaga natanénejso opredelitev tehniénih pogojev za
izvedbo dostopa z lastno optiko. Telekom Slovenije v okviru zagotavijanja skupne lokacije
omogoca dostop z lastnim optiénim kablom do in med prostori skupne lokacije, za potrebe
medsebojnega povezovanja kolokacijskih prostorov s kapaciteto 12 optiénih viaken ali 6 parov.
S tako kapaciteto opticnin viaken so namreé prostori skupnih lokacij vedinoma povezani tudi
trenutno s Telekomovimi optiénimi viakni in so veéinoma zasedeni z dva do tremi pari viaken,
razen najvecjih skupnih lokacij. Torej bi morala ta kapaciteta zadostovati za osnovni namen
predpisanih optiénih povezav. Telekom Slovenije omogofa dostop operaterja z lastnim
optiénim kablom v paralelnem kabelskem jasku operaterja ob Telekomovem uvodnem jasku
pri zgradbi, kjer se skupna lokacija nahaja. Paralelni jasek operaterja je oddaljen od 3 do 8 m
od uvodnega jaska Telekoma Slovenije pri zgradbi, kjer se nahaja skupna lokacija.

/se ostale podrobnosti bo Telekom Slovenije doloéil z Vzoréno ponudbo.
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Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. ugotavlja, da delitev na tocki ni
potrebna, sploh glede na predlagano oZenje moznosti souporabe in lastnega izvajalca, ki se
sedaj nanasa na obe moznosti. Glede pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. pa Agencija
opozarja, da so omejitve pri projektiranju mogoCe, a morajo biti razumne in
nediskriminatorne. Omejitev uporabe seveda ni dopustna, saj bi to pomenilo diktiranje
pogojev na drugih trgih.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

7. bo morala nove omarice za potrebe dostopa do podzank postavili v velikosti, ki omogoda ustrezno
namestitev opreme operaterjev, ki so po obvestilu druZbe Telekom Slovenije d.d. o spremembi
omreZja izrazili interes za skupno lokacijo,

Telekom Slovenije meni, da navedena obveznost ni v skladu s Priporofilom o reguliranem
dostopu do dostopovnin omreZij naslednje generacije (NGA)omreZij. Sprejeto Priporotilo e
posebej poudarja zasdtito potencialnin investitorjev, zniZevanje strodkov, pobuda pa je v
najvetji mo2Zni meri prepuééena operaterjem — investitorjem v dostopovno omreZje. Agencija bi
morala spodbujati Telekom Slovenije pri iskanju optimalnih reSitev, ne pa mu nalagati
obveznosti gradnje omaric, ki bodo omogodale namestitev dodatne opreme samo na osnovi
izrafenega interesa drugih operaterjev. Agencija bi morala upostevati tudi vse tehnidne
omejitve, ki so vezane na gradnje skupnih omaric. Te so predvidene za vgradnjo tipske
opreme, ki jo skupaj z omarico dobavlja proizvajalec. Pogosto so projektirane tako, da
zagotavijajo pasivno hlajenje, proizvajalec pa jaméi za dobro delovanje samo pod pogojem
namestitve opreme, ki je testirana v sklopu ponujene resitve. Prav tako mora investitor Ze
vnaprej nafrtovati elektro prikljutke, »backhaule povezave, torej vse oblike povezovanja
omarice v TK sistem, to pa bi v primeru, da bi omarico uporabljalo ved operaterjev, zelo
povetalo zafetno investicijo. Telekom Slovenije predlaga, da Agencija sledi smernicam v
Priporogilu, ki investitorju zagotavljajo jasne pogoje ponujanja dostopa in posleditno
zmanjdanje rizikov.

Telekom Slovenije je Agencijo vefkrat seznanil s problematiko gradnje FTTN omredi] ter
problemi, ki se ob tem pojavijajo. Telekom Slovenije je operaterjem in Agenciji predlagal
gradnjo po modelu segmentacije omregij, ki pomeni spremembo v topologiji dostopovnega
omre#ja na nactin, da to postane bistveno bolj ufinkovito. V slovenskih razmerah je to Se
posebej pomembno, saj bo FTTN tehnologija pogosto najprimernejsa reditev v ruralnem
podroéju z nizko gostoto uporabnikov. Agencija bi se morala 2e v preteklem obdobju odzvati
na pobudo Telekoma Slovenije, da skupaj z alternativnimi operaterji doseZe dogovor, Ki bi
omogoéal gradnjo segmentiranih omreij, tudi e bi v prehodnem obdobju to pomenilo
nazadovanje na investicijski lestvi. V nasprotnem Telekom Slovenije ne bo zainteresiran za
investicije v FTTN tehnologijo.. V cilju izbolj5anja ekonomske uginkovitosti gradnje je Telekom
Slovenije operaterjem vefkrat predlagal reditve, ki so zasnovane na skupni uporabi opreme
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(model VULA - virtual unbundled local access). Aktualne in prihodnje xDSL tehnologije
(predvsem VDSL2) imajo namre& nove funkcionalnosti kot npr. vectoring, bonding in phantom
mode, ki omogo&ajo bistveno vedje hitrosti na enakih razdaljah oziroma doseganje vedjih
prenosnih razdal) ob isti hitrosti, torej boljsi izkoristek obstojetega bakrenega omrezja. Efekti
teh funkcionalnosti so izraZeni v polni meri samo v primeru uporabe opreme enega
proizvajalca.

Telekom Slovenije je gradnjo FTTN tehnologije predvidel predvsem v ruralnih obmodjih, kjer je
koncentracija kon&nih uporabnikov nizja. Studije, ki so jih po narogilu regulatorjev pripravile
svetovalne druzbe v EU, kaZejo, da se stroski FTTN prikljutka zelo povetujejo z niZanjem
&tevila uporabnikov (ERG Opinion on Regulatory Principles of NGA — ERG (07) 16rev2)’. Tudi
praksa v EU kaZe, da se alternativni operaterji v drZzavah s previadujoéo tehnolegijo FTTC niso
odlo¢ili za razvezavo podzanke, tudi v primeru, ko je gradnja potekala v urbanih podrogjin, kjer
Je koncentracija prikljuékov bistveno visja (primer Neméije, ki je v EU vodilna po stevilu FTTC
vozlisc). |z navedenih razlogov bi Agencija morala ugotoviti realne okoliséine, v katerih bi se
tovrstna omreZja gradila v ruralnih obmodjih Slovenije predvsem z oceno poslovnih modelov.
Nalozitev obveznosti, da se kapacitete omaric projektirajo v skladu s povprasevanjem
operaterjev lahko negativno vpliva na motivacijo investitorja, saj bodo stroski gradnje vigji kar
postavija pod vprasaj ekonomsko upraviéenost tovrstne gradnje. Se enkrat poudarjamo, da je
FTTN tehnologija v EU zelo razvita, delitev omaric v praksi pa praktiéno ni zaZivela.

Telekom Slovenije je Agencijo vedkrat seznanil s problematiko gradnje FTTN omredij ter
problemi, ki se ob tem pojavijajo. Telekom Slovenije je operaterjem in Agenciji prediagal
gradnjo po modelu segmentacije omrezij, ki pomeni spremembo v topologiji dostopovnega
omreZja na nacin, da to postane bistveno bolj uinkovito

Telekom Slovenije predlaga Agenciji, da pristopi k resevanju problematike FTTN reditev na
nacin, ki bo operaterje spodbujal k novim investicijam.

Na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija odgovarja, da je ideja navedenega
Priporocila prav skupna izgradnja dodatnih kapacitet, ki bodo omogoc&ale konkurenco. S tem
je usklajen tudi predlog Agencije. Agencija poudarja, da navedbe druzbe Telekom Slovenije
d.d. v zvezi s primerjavo regulacije v Sloveniji z regulacijo v nekaterih drugih drzavah
¢lanicah lahko sluzijo le kot primer in ne kot obvezna praksa, pri ¢emer pa se je potrebno
zavedati, da so regulatorji v drzavah, ki jih navaja druzba Telekom Slovenije d.d. oblikovali
obveznosti v ¢asu, ko Priporocilo o reguliranem dostopu do NGA $e ni bilo v veljavi. Pobuda,
o kateri govori druzba Telekom Slovenije d.d., pa je bila dejansko nesprejemljiva, saj je
ukinjala razvezavo zanke. Zainteresiranost za FTTN tehnologijo je seveda v prvi vrsti stvar
poslovne politike operaterja, vendar pa predlagane cene, ki vsebujejo primeren donos na
kapital, ne morejo biti razlog za odlocitev proti investicijam. Bo pa Agencija predlagano
obveznost preoblikovala tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. morala pri postavljanju
novih omaric za potrebe dostopa do podzank zagotoviti operaterjem dostop in prostor za
namestitev njihove opreme.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

8. bo morala pri skupni lokaciji upostevali naslednje roke:

a) rok za odgovor na poizvedbo je za do 15 lokacij 10 dni od prefema popolne poizvedbe, od 16 do 50
lokacif 30 dni od prejema popolne poizvedbe, od 51 do vkijuéno 100 lokacij 45 dni od prejema popoine
poizvedbe in nad 100 lokacij 90 dni od prejema popolne poizvedbe,

Telekom Slovenije predlaga, da roki za poizvedbe ostanejo v delovnih (in ne koledarskih)
dneh, kot je 2e v veljavi in se ukrep glasi: »rok za odgovor na poizvedbo je za do 15 lokaci 10
delovnih dni od prejema popolne poizvedbe, od 16 do 50 lokacij 30 delovnih dni od prejema
popoine poizvedbe, od 51 do vkljuéno 100 lokacij 45 delownih dni od prejema popolne
poizvedbe in nad 100 lokaci 90 delovnih dni od prejema popolne poizvedbe«. Telekom
Slovenije nima vzpostavijenega informacijskega sistema za upravijanje tehnoloskih prostorov,
kot to Agencija zmotno predvideva (Agencija je na strani 67 Analize prepritana, da druiba
Telekom Slovenije vsak ¢as razpolaga s podatki o skupnih lokacijah, njihovi zasedenosti,
urejenosti in podobno). V Telekomu Slovenije vse preveritve, tudi za lastne potrebe, izvajamo
roéno.

Agencija se s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. v prvem delu strinja in jo bo
upostevala tako, da bo dneve spremenila v delovne dneve. Isto¢asno pa Agencija popravlja
navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d., saj Agencija v analizi ne predvideva, da ima druzba
Telekom Slovenije d.d. vzpostavljen informacijski sistem za upravljanje tehnoloskih
prostorov, temve¢ navaja, da navedena druzba kot dober gospodar v vsakem trenutku
razpolaga s podatki o skupnih lokacijah.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
c) rok za izvedbo narodila za izvedbo skupne lokacije je najveé 4 mesece,

Telekom Slovenije vseh kolokacijskih prostorov ne more pripraviti v najveé &tirih mesecih, zato
predlagamo, da je rok za izvedbo naroéila za skupno lokacijo najveé 6 mesecev, kot je to

zapisano tudi v obrazloZitvi ukrepa, pri Cemer pa predlagamo dodatno segmentacijo rokov.
Telekom Slovenije bo 30% kolokacij v roku pripravil v roku 4 mesecev in preostalih 70%
kolokacij v roku 6 mesecev.

V primeru, da je potrebno zaradi narolene kolokacije povecati prikljutno moé¢ objekta, je
postopek v 4 mesecih neizvedljiv. Agenciji je verjetno poznano, da ima elektrodistributer (na
podlagi zakona) na razpolage 1 mesec za pripravo soglasja in dodatno $e en mesec za
pripravo pogodbe. Elektrodistributer navadno zahteva $e izdelavo PZl-ja, veckrat je potrebno
pridobivati Se druga soglasja. Postopek povetave tako traja od minimalnih 3 pa tudi 6 ali veé
mesecev. Prav tako je dalj8i rok potreben v primerih, ko ima Telekom Slovenije Ze izbrane
izvajalce za gradbena, elektro, strojna, TK dela in z njimi sklenjene pogodbe na odpoklic. V
kolikor pa Agencija vztraja, da je potrebno k razpisu povabiti tudi izvajalce, ki jih predlagajo
operaterji, torej vsaki¢ izdelati popis, pripraviti razpis, izbor izvajalca, pritoZzbeni rok, podpis
pogodb. . .je jasno, da je 4 mesedni rok neizvedljiv.

Telekom Slovenija znova opozarja, da nima vzpostavljenega informacijskega sisterna za
upravljanje tehnoloskih prostorov. Vzpostavitev informacijskega sistema bi pomenila ogromen
strosek, ki ni ekonomsko opravitliiv. Glede na Stevilo poizvedb operaterjev po skupnih
lokacijah v zadnjih letih pa je vzpostavitev taksnega informacijskega sistema povsem
nesorazmeren ukrep. V letu 2008 je bile 30 poizvedb, v letu 2009 1 poizvedba in v letu 2010 1
poizvedba po skupni lokaciji.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 36 od 121



Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

VI.8. in VI.9.: Druzba Amis predlaga, da se sedaj samostojna tocka 9 prenese k tocki
VI.8.c. KPI je mehanizem pregleda nad izvajanjem obveznosti, ki je opredeljena z rokom,
pri £éemer je operaterju s pomembno trzno modjo roke potrebno tud naloziti.

Besedilo obveznosti naj se glasi:

¢} rok za izvedbo naroéila za izvedbo skupne lokacie |e najvet 4 mesece, pri ¢emer je

dolzna 70% vseh naroéil za skupno lokacijo izvesti v 3 mesecih in 100% v 4 mesecih

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da razlogi, ki jih navaja
druzba predstavljajo le nastevanje dejavnosti, ki jih mora druzba Telekom Slovenije d.d.
opraviti za izvedbo narodila v okviru predpisanega roka. Agencija poudarja, da 2 mesecni
rok, ki ga druzba Telekom Slovenije d.d. navaja v primeru dogovarjanja z
elektrodistributerjem ne more predstavljati razloga za podaljSanje predvidenega roka, saj
Agencija predpostavlja, da druzba Telekom Slovenije d.d. pricne s postopkom izvedbe
naroCila takoj, ko prejme naroCilo, kar pomeni, da ji v primeru dogovarjanja z
elektrodistributerjem v predlaganem 4 mese&nem roku Se vedno ostane 2 meseca Casa.
IstoCasno zeli Agencija poudarit, da vecina postopkov, ki jih navaja druzba Telekom
Slovenije d.d. lahko potekajo istodasno, kar bistveno omili njihov vpliv na zmoznost
izpolnjevanja obveznosti v predlaganem roku. Agencija meni, da bo vzpostavitev
informacijskega sistema med drugim druzbi Telekom Slovenije d.d. olajSala delo in skladno s
tem skrajSala roke izvedbe narocila. Skladno z navedenim Agencija ne razume stalnega
pritozevanja druzbe Telekom Slovenije d.d. nad vzpostavitvijo informacijskega sistema, saj bi
poleg vsega morala biti vzpostavitev le tega druzbi v interesu Ze z vidika dobrega
gospodarjenja. Kljub temu bo Agencija upoStevala del pripombe druzbe Telekom Slovenije
d.d. in spremenila lestvico, tako, da bo druzba dolZzna 30% vseh narocil za skupno lokacijo
izvesti v 3 mesecih in 100% v 4 mesecih.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da lestvice dolo€ajo nacin
izpolnjevanja obveznosti znotraj predpisanih rokov, zato jih bo v izrek vklju€ila kot podtocko
rokov.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

9. vzpostaviti lesivice, s katerimi se zagotovi udinkowito izvajanje in primerno upostevanje rokov, in
sicer tako, da v svoii vzoréni ponudbi dolodi naslednjo porazdelitev. 70% wvseh narodil za skupno
lokacijo izvesti v 3 mesecih in 100% v 4 mesecih

Telekom Slovenije prediaga, da bo 30% kolokaci v roku pripravil v roku 4 mesecev in 100%
kolokacij v roku 6 mesecev.

Agencija je na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovorila Ze v okviru predhodne
tocCke.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

10. bo morala hkrali 5 pripravo prostora skupne lokacije na zahtevo operaterja zagotoviti namestitev
stevicev Za merjenje dejanske porabe elektricne energije na vse prostore skupne lokacije,

Telekom Slovenije ima 2e vzpostavljen sistem merjenja s cirkutorji, o &emer je bila agencija 2e
obvestena junija 2008 v okviru postopka nadzora,

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da dejstvo, da ima ze
vzpostavljen sistem merjenja $e ni dovolj, da se predlagana obveznost ne bi nalozila, saj bi
se v primeru, da Agencija navedene obveznosti ne bi ve€ nalozila, v praksi lahko zgodilo, da
druzba Telekom Slovenije d.d. le te ne bi vec izpolnjevala, kar bi pomenilo slabSanje razmer
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za operaterje in posredno s tem moznost za izrivanje konkurence s trga. Po drugi strani pa v
primeru, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. takSen sistem merjenja ze vzpostavljen to le
pomeni, da predlagana obveznost zagotavlja obstoj takSnega sistema tudi v prihodnje in za
samo druzbo Telekom Slovenije d.d. ne predstavlja ob&utne dodatne obremenitve.

Pripomba druZzbe Telekom Slovenije d.d.:
11. bo morala upostevali dodatne pogoje, s katerimi zagotovi postenost, razumnost in pravoéasnost
izpolnitve obveznosti, in sicer tako, da v svoji vzoréni ponudbi doloéi naslednje pogodbene kazni:

Agencija predlaga naloZitev pogodbenih kazni za primer zamude pri realizaciji posamezne
izvedbe razvezanega dostopa ali sodostopa, posamezne skupne lokacije, zamude pri
odpravijanju napak ter v primeru, da zaradi zamude stranka operaterju odpove pogodbo.

Telekom Slovenije opozarja, da je Agencija 2e sedaj v okviru navedene obveznosti Telekomu
Slovenije naloZila vkljutitev pogodbenih kazni. Kot je bilo 2e vetkrat navedeno, Agencija v
okviru Analize ne ugetavija uéinkov dosedanje regulacije oz. naloZenih ukrepov, kar prav tako
velia za obveznost vkljugitve pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo. Agencija se znova ne
ukvarja z dejanskim stanjem v preteklem obdobju. Agencija v zvezi s pogodbenimi kaznimi ne
utemelji potrebe po naloZitvi towrstne obveznosti na podlagi nekih konkretnih ravnan;
Telekoma Slovenije. |1z tega razloga je $e posebej neupravitena naloZitev obveznosti vkljutitve
stroZjih pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo kot veljajo danes. Telekom Slovenije v letodnjem
letu do izdaje Analize s strani operaterjev ni prejel nobene zahteve za pladilo pogodbenih

kazni iz razloga zamud. To je le dokaz veé, da se Agencija z ugotavljanjem dejanskega stanja
ne ukvarja.

Predlagana obveznost vkljuditve prediaganih pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo, je iz
navedenih razlogov povsem nesorazmerna in neutemeljena obveznost. Glede na to, da je
Agencija posamezne izvedbene roke £e dodatno skrajsala (rok za odgovor na poizvedbo, rok
za izvedbo narctila za izvedbo skupne lokacije,...), je naloZitev stroZjih obveznosti v smislu
vigjih pogodbenih kazni toliko bolj neupraviena. Pri tem Agencija prav tako nastopa tudi v
funkciji prekr8kovnega organa, in ima iz tega naslova mozZnost, da odloéa o prekrikih za
kréitve ZEKom in na njegovi podlagi izdanih predpisov (prekoragitve rokov, zamude...) in na
taksen nagin sankcionira nedisciplinirano ravnanje operaterja.

Nalozitev krajsih izvedbenih rokov, ki jih Telekom Slovenije glede na obseg dela,
organiziranost in glede na dosedanje podatke ni zmoZen zagotavijati in istoéasna naloZitev
nerazumno visokih pogodbenih kazni (bistveno vigje kot v predhodni analizi trga), predstavlja
hudo namerno ogroZanje poslovanja Telekoma Slovenije. Z napihovanjem potencialnih izgub
operaterjev, se poskua upraviditi nesorazmerno visoke pogodbene kazni, ki v povezavi z
nerazumno skrajsanimi roki silijo Telekom Slovenije v poveevanje stroskov zagotavijanja in
vzdrzevanja storitev in neupravitenega financiranja operaterjev. Predlagane vigine
pogodbenih kazni so povsem nesorazmeren ukrep.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

a) v primeru zamude pri izvedbi posameznega razvezanega dostopa ali sodostopa bo vidina
pogodbane kazni za prvih 10 dni zamude najmanj 50% mesedne maloprodajne narodnine za izbrani
paket za vsak posamezen dan, od 11 dne zamude dalje pa 150% vendar skupaj ne ved kot 24-ratnik
mesecéne maloprodajne naroénine za izbrani paket, pri éemer se taka oblika pogodbene kazni
uposteva tudi v primeru napadénega odgovora na poizvedbe

Agencija je na strani 70 Analize navedla: »Agencija je pri dolo€anju visine pogodbene kazni
primarno izhajala iz cen, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. zaratunava operaterjem na
upostevnem trgu ter kazni dologila v sorazmerju z njimie.V nadaljevanju pa izhaja povsem
drugatno stalis¢e, »da je Agencija kot osnovo za izratun pogodbenih kazni izbrala
maloprodajno naro¢nino alternativnega operaterja za izbrani paket, kar se dokazuje z
naroénisko pogodbo operaterja s stranko«. Glede na pravkar povedano, je dologitev visine
pogodbenih kazni, kot le-ta izhaja iz Analize, povsem nerazumljiva in neutemeljena.

Dolotitev vigine pogodbene kazni, ki predvideva vrednost maloprodajnega paketa operaterja
je povsem nesorazmema. Visina pogodbene kazni je lahko vezana izkljuéno na vrednost
posameznega internetnega paketa, ki ga operater zakupi pri Telekomu Slovenije in ga le-ta
operaterju zaralunava za posameznega uporabnika.

Prav tako Telekom Slovenije ugotavlja, da iz Analize ni razvidno, na podlagi éesa je Agencija
prisla do sklepa, da je 24 mesecev obiéajni £as vezave naroénika pri posameznemu
operaterju. Glede na dejstvo, da je na to dolfino vezana maksimalna vigina pogodbene kazni,
je upravitenost taksnega sklep toliko pomembnejéa. Agencija obidajni ¢as vezave naroénika z
nitemer ne utemelji, temved ga zgolj naniza kot dejstvo, kar pa ni.

Telekom Slovenije meni, da se s predlagano novo obveznostip mesefnega objavijanja
podrobnih  podatkov o kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke
zagotovi spremljanje upostevanja obveznosti enakega obravnavanja. Agencija bo tako lahko
spremljala izvajanje obveznosti enakega cbravnavanja in temu primerno tudi hitro ukrepala v
postopku nadzora v primeru nepravilnosti. Uvajanje vidjih pogodbenih kazni, je tudi iz tega
razloga, povsem nesorazmeren ter neutemeljen ukrep.
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Povsem neutemeljen in nesorazmeren je tudi nacgin izratuna pogodbene kazni v primeru
napatnega odgovora na poizvedbe po principu, ki velja za zamude pri realizaciji posamezne
izvedbe povsem razvezanega dostopa ali sodostopa. V primeru, da bi prislo do napa&nega
odgovora na poizvedbo, Telekom Slovenije tega ne bi mogel vedeti, saj do napacénih
odgovorov ne prihaja namenoma. |z tega torej sledi, da bi Telekom Slovenije v praksi za vsak
napacen odgovor moral platati pogodbeno kazen v viSini 24 kratnika meseéne maloprodajne
narofnine za izbran paket.

Konénemu uporabniku je vedno zagotovljena moZnost prehoda med operaterji, prav tako so
tako operaterji kot tudi konni uporabniki seznanjeni, da npr. v primeru bakrenega omreZja
Telekoma Slovenije, lahko izbirajo med vsemi operaterji, ki ponujajo storitve preko tega
omreZja. Omejitev pri tem je lahko le tehnologija, ki jo operaterji pri tem uporabljajo, kar pa ne
vpliva na pozitiven ali negativen odgovor. V skladu s navedenim je jasno, da tudi v primeru
morebitno napatnega odgovora na poizvedo, le-to najprej zazna operater, ki pa bo v primeru
tako velikih pogodbenih kazni, Telekom Slovenije o tem obvestil $ele po éasu, ko bo lahko
zahteval maksimalno pogodbeno kazen v visini 24 kratnika meseéne maloprodajne naroénine
za izbrani paket.

Telekom Slovenije Zeli opozoriti tudi na dejstvo, da lahko v posameznem tednu prejme tudi
ve¢ kot 1500 poizvedb. Pri taksni kolicini podanih poizvedb ni mogoée v celoti izkljuditi
mozZnosti Eloveske napake pri podajanju odgovorov, kar $e posebej velja pri preveritvah, ki se
izvajajo roéno in kjer napake ni mo2no povsem izkljuéiti ne glede na to ali gre v Skodo lastni
maloprodajni encti ali operaterju. Glede na predlagane krajde roke s strani Agencije, je v
praksi moZnost napak v podanih odgovorih toliko vedja. Pri tem Agencija niti ne ugotavlja v
kaksnem deleZu, glede na celotno Stevilo podanih poizvedb, prihaja do napaénih odgovorov. V
zvezi s tem Telekom Slovenije opozarja tudi, da napaka lahko nastopi tako pri poizvedbah za
alternativne operaterje kot tudi za potrebe konénih uporabnikov Telekoma Slovenije. V
primeru, da v praksi do napake (napatnega odgovora) pride in se jo kasneje tudi odkrije, se o
tem najprej cbvesti operaterje, ki so v preteklosti podali ustrezno poizvedbo, s tem pa imajo
tudi moZnost poncevno podati poizvedbo in pridobiti pozitiven odgovor, s éimer se preteklo
stanje sanira. Pri uvedbi predlagane pogodbene kazni se bo v praksi zgodilo, da bodo
operaterji namenoma zaceli mnoZitno podajati poizvedbe z razlogom, da bo Telekom
Slovenije na kaksno poizvedbo napaéno odgovoril, kar se bo glede na nezmoZnost izkljuditve
Cloveskega faktorja, prav gotovo v praksi tudi zgodilo. Glede na vse navedeno, je povsem
razvidno, da je naloZitev tovrstne variante pogodbene kazni popolnoma neutemeljiena ter
nesorazmerna.

¢) v primeru zamude pri odpravi posamezne napake mora 2a do prvih 48 ur Telekom pladali kazen v
visini celotne meseéne maloprodajne najemnine in po preteku 48 ur najmanj dodalnih 40% meseéne
maloprodajne najemnine za vsak dan zamude

V Analizi predvidena viSina pogodbene kazni je neutemeljena in nesorazmema.
Neupravitenost doloCitve visine pogodbene kazni glede na vrednost maloprodajnega paketa
operaterja ter najvije visine pogodbene kazni, je bila e obrazloena pod toéko 11 a). Vidina
pogodbene kazni je lahko vezana izkljufno na vrednost mesedéne narofnine posameznega
razvezanega dostopa, ki ga operater zakupuje pri Telekomu Slovenije.

Telekom Slovenije Zeli opozoriti, da so vzroki za napake lahko tudi na strani operaterja ali
konénega uporabnika. Karakteristike razvezanih bakrenih paric se glede na fizikalne lastnosti
spreminjajo, med drugim tudi glede na starost omreija, glede na razdaljo, glede na Stevilo
spojk na relaciji med funkcijsko lokacijo. Tehnologija YVDSL, ki jo doloeni operater uporablja,
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je na navedene karakteristike zelo obcutljiva in ima v primerjavi z drugimi xDSL tehnologijami
tudi bistveno krajsi domet. Maksimalen praktiéni doseg tehnologije je nekje med 1 in 1,5 km.
Operater tore] lahko vkljuéi uporabnika na daljsih bakrenih zankah, ne uposteva pa fizikalnih
lastnosti linije in stalno prijavlja napake na razvezanem dostopu.

Razlogi za nedelovanje in poslediéno pojav napake na razvezanem dostopu so lahko tudi v
opremi, ki jo operater nudi svojim kenénim naroénikom (npr. modemi, TV vmesniki in druga
oprema). £a nedelovanje storitev je lahko kriva slaba kvaliteta radijskih in televizijskih signalov
na strani producentov. Celo v postopku nadzora pred Agencijo, je Ze bilo ugotovljeno, da je
vzrok pojavijanja napake in nedelovanja storitve v terminalski opremi konéne stranke

Telekom Slovenije Zeli z zgoraj navedenim opozorit, da obstaja veliko razlogov za
nedelovanje storitev, ki pa niso v sferi Telekoma Slovenije, kljub temu pa s strani operaterjev
prejema prijave napake, kar kaZe napatno sliko o &tevilo dejanskih napak, za katere je
odgovoren Telekom Slovenije. Zaradi opisanih razlogov menimo, da je poveéanje pogodbenih
kazni in hkratno skrajSevanje rokov za odprave napak na razvezani zanki, nesorazmeren
ukrep.

d) v primeru, da zaradi zamude stranka operalerju odpove pogodbo je Telekom dolZen operaterju
placati pogodbeno kazen v vi§ini 24-kratnik meseéne maloprodajne naroénine za izbrani paket

Telekom Slovenije opozarja, da je naloZitev pladila pogodbene kazni v vsakem primeru, ko
stranka odpove pogodbo operaterju povsem neupraviéena. TeZave pri vkljuditvi ali kasnejsem
delovanju storitev operaterja na zakuplienem bakrenem dostopovnem omre2ju, zaradi katerih
stranka lahko odpove storitev, so0 moZne iz ved razlogov. Nekatere izmed teh smo 2e opisali v
predhodnih toékah. Eden izmed razlogov je v odgovoru na preveritev, kjer se zaradi
nepopisanega zadnjega dela razvodnega narognidkega omreZja ali teZav pri dostopu do
omreZja izjemoma lahko zgodi, da je omreZje zasedeno, lastniki parcel in prostorov po
katerem poteka kabelsko omreZje ne dovolijo del ali dostopa do kabelskega omrezja. Glede
na karakteristike tehnologije za omogofanje Sirokopasovnega dostopa, ki ga uporablja
Telekom Slovenije in tehnologije Sirokopasovnega dostopa, ki jo uporabljajo operaterji na
razvezanem dostopu in glede na karakteristike omreZja lahko v posameznih primerih prihaja
do spremembe parametrov posamezne povezave, oziroma spremembe razpologljive
prenosne hitrosti, ki jo je na posameznem razvezanem dostopu moégno zagotavljati

Operaterji na bakrenih paricah vkljutujejo svojo xDSL tehnologijo. Pri tem uporabljajo razliéno
opremo in tehnologijo. Telekom Slovenije na razvezanih paricah nima vkljuéene nobene
aktivne opreme. Razpolofljiva pasovna irina (prenosna hitrost) je odvisna od lastnosti parice,
razdalje parice in xDSL opreme, ki jo uporablja operater. Telekom Slovenije v nobenem
primeru ne more ugotoviti dejanske hitrosti na povezavi, ki jo operater dosega s svojo xDSL
opremo. Telekom Slovenije operaterjem in samemu sebi ponuja parice, ki so vkljuene v
omrezju. Parice zaseda na enak nacin ne glede na operaterja. Zaradi opisanih razlogov
Telekom nikakor ne more biti odgovoren za odpoved pogodbe koncne stranke operaterju.
Telekom Slovenije tako na primer ne more prevzeti odgovornosti za nedelovanje storitev prek
tehnologije VDSL na razvezanih dostopih Telekoma Slovenije. Dejstvo je, da razlicne
tehnologije xDSL omogotajo razliino delovanje storitev na doloéenih  oddaljenostih
uporabnikov od funkcijskih lokacij operaterja. Dejstvo je tudi, da je bilo omreZje Telekoma
Slovenije grajeno v preteklosti za namene zagotavijanja telefonskih storitev, katerih delovanje
j& bistveno manj obéutljivo od tehnologij za Sirokopasovni dostop. Karakteristike razvezanih
bakrenih paric se glede na fizikalne lastnosti spreminjajo, med drugim glede na razdaljo,
starost omre2ja in Stevilo spojk na relaciji med funkeijsko lokacijo in OPT.

Telekom Slovenije meni, da je ta pogodbena kazen povsem nesorazmerna in neutemeljena
tudi iz naslednjega razloga. Odpoved pogodbe med operaterjem in stranko ni nujno odraz oz.
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posledica zamude Telekoma Slovenije, konénemu uporabniku je kadarkeli omogoéen prehod
med posameznimi operaterji, prav tako iz razliénih razlogov lahko kadarkoli odpove
naronisko razmerje navsezadnje lahko stranka odpove pogodbo tudi v &asu, ko poteka
postopek izvedbe prikljutka. Prav tako ima stranka v primeru sklenitve pogodbe na daljavo
vedno tudi mozZnost, da v roku 15 dni odstopi od tako sklenjene pogodbe brez posledic.

Telekom Slovenije ne more prevzeti odgovornosti za odpovedi pogodbe stranke v primeru
nedelovanja storitev prek razvezanih dostopov Telekoma zaradi omejitev tehnologije za
zagotavljanje Sirckopasovnega dostopa. Dejstvo je, da razliéne tehnologije xDSL omogoéajo
razlitno delovanje storitev na dologenih oddaljenostin uporabnikov od funkcijskih lokacij
operaterja. Dejstvo je tudi, da je bilo omreZje Telekoma grajeno v preteklosti za namene
zagotavljanja telefonskih storitev, katerih delovanje je bistveno manj obéutljivo od tehnologij za
Sirokopasovni dostop. Karakteristike razvezanih bakrenih paric se glede na fizikalne lastnosti
spreminjajo, med drugim glede na razdaljo, starost omreZja in Stevila spojk na relaciji med
funkeijsko lokacijo in OPT. Telekom Slovenije na razvezanih paricah nima vkljutene nobene
aktivne opreme. Razpolo2ljiva pasovna $irina (prenosna hitrost) je odvisna od lastnosti parice,
razdalje parice in xDSL opreme, ki jo uporablja operater. Telekom Slovenije v nobenem
primeru ne more ugotoviti dejanske hitrosti na povezavi, ki jo operater dosega s svojo xDSL
opremo. Telekom Slovenije operaterjem in samemu sebi ponuja parice, ki so vkljucene v
omreZju. Parice zaseda na enak na&in ne glede na operaterja.

Odpoved pogodbe stranke je moZna $e iz naslednjih vzrokov. Zelja uporabnika po spremembi
ponudnika. KonZnemu uporabniku je kadarkoli omogoten prehod med posameznimi
operaterji, prav tako iz razli€nih razlogov lahko kadarkoli odpove naro&niskeo razmerje, naroéilo
lahko odpove ali prekli¢e tudi v éasu, ko poteka postopek izvedbe prikljutka. To konénemu
uporabniku e dodatno omogoéa zakon o varstvu potrosnikov, ki omogoéa edstop od pogodbe
$e 15 dni po narogilu, &e je narotilo prejeto preko prodajnega kanala. Telekom Slovenije ne
more ugotavljati razloga zakaj se konéni uporabnik odloti za odstop od narogila in odpoved
pogodbe. Ker gre dejansko za moZnost svobodne izbire konénega uporabnika, je
neupraviéeno od Telekoma Slovenije zahtevati plailo tako visoke od$kodnine.

Za vse naétete primere odpovedi pogodb stranke operaterju Telekom Slovenije ni kriv in ne
more prevzeti plagila pogodbene kazni, zato se naj cbveznost plagila pogodbene kazni v
primeru odpovedi pogodbe stranke iz odloébe umakne.

Pripombe druzbe Amis d.o.o.:

VI.11. v povezavi s toéko toike Lb) se druzba Amis vsekakor strinja z Enbvez_nustio
predlozitve izjave zakonitega zastopnika — toCka ‘u"l.l11.d. je sicgr ena m:_l muzno_sh, ane
pokrije vseh primerov, sploh ko gre za t.i. napake a!t pomote pri odgmrnnh na pmzyedha.
APEK naj v podporo naéela enakega obravnavanja kljub Ze izrazenemu debl‘llh’l_ﬂf‘l’lu
staliséu APEK-a, predvidi moznost primerne pogodbene kazni, ki jo je operater uprgwq-:‘.:gn
zahtevati, ée bi se izkazalo, da je bila poizvedba neupraviceno zavrnjena. V druZbi Amg
opozarjamo, da so taksne zavrnitve posebej perece, ko gre za puizv%dbq po moznosti
prikljugitve pravne osebe. Prav tako druzba Amis opozarja, da je dplncame pogndbenlh
kazni kot mehanizmov, s katerimi naj se doseze spostovanje dolznostih ravnanj v pravnem
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prometu med gospodarskimi subjekti precej obiajno, kar ne nazadnje potrjuje tudi
priujoéi dokument APEK-a, zaradi &esar ni logiéno, da se za nekatere primere kréitev
dolznostnih ravnanj doloajo monetarna nadomestila, za druge, povsem primerljive oz.
celo istovrstne pa ne.

Druzba Amis predlaga dopolnitev toéke VI1.11. z naslednjim dologilom:

e. V primeru, da je operaterjeva poizvedba glede moZnosti razvezanega dostopa _al
sodostopa neupraviéeno zavrnjena je druzba Telekom Slovenije d.d. dolina operaterju
plaéati 48-kratnik_meseéne maloprodajne naroénine za izbrani _paket ali konénemu
uporabniku, ée se za to odlodi, brez vseh obveznosti omogoditi brezplatéen prehod k
operaterju, ki mu je Telekom Slovenije d.d. neupraviceno zavrnil poizvedbo.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da je navedeno situacijo predvidela ze
v obstojeCih predlaganih ukrepih, kjer je v obrazloZitvi navedeno, da v primeru napacnega
odgovora na poizvedbo (da razvezava ni mogoca) Stejejo vsi nadaljnji dnevi do sanacije
stanja za zamudo pri realizaciji razvezave oziroma izvedbi narocila. UCinek neupravic¢ene
zavrnitve je namre¢ za operaterja lahko usoden in po mnenju Agencije lahko pomeni
sredstvo za izrinjanje konkurence. Se pa Agencija strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0., da
je potrebno navedeno dikcijo vkljuciti tudi kot del izreka. Skladno z navedenim pa Agencija
isto¢asno odgovarja v tem delu odgovarja tudi druzbi Telekom Slovenije d.d. Poleg tega zeli
Agencija poudariti, da obstaja vecja verjetnost, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. napaéne
odgovore na poizvedbe izrabila kot sredstvo za izrinjanje konkurence, kot pa je mozZnost
pojava nenamernih napacnih odgovorov.

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da je nalozZitev
rokov in pogodbenih kazni druzbi Telekom Slovenije d.d. skladna z dolo¢bo prvega odstavka
26. Clena ZEKom, saj le-ta Agenciji dopusCa, da naloZi dodatne pogoje, s katerimi se
zagotovi postenost, razumnost in pravoCasnost izpolnitve obveznosti. Kot je Agencija
napisala Ze v analizi, so doloCeni primerni roki in pogodbene kazni ukrep, s katerim bo
izpolnjevanje obveznosti ustrezno zavarovano. Ta ukrep se zato kaze kot primeren, saj je
naravnan v doseganje zakonsko dolocenih ciljev, poleg tega pa je nujen, saj na drugacen
nacin (torej z morebitnimi milejSimi ukrepi) tega cilja ni mogoc€e doseci. Agencija poudarja, da
je bila potreba po nalozitvi obveznosti oblikovanja pogodbenih kazni izpostavljena tudi v
Porocilu o nacelih in najboljSi praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski
dostop z bitnim tokom. Isto€asno Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d.
odgovarja, da ravno Stevilne pritozbe operaterjev kaZzejo na Stevilne probleme, s katerim se
le-ti sreCujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, ter na nujnost obstoja regulacije v
prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d. obveznosti naloZiti
ravno z namenom izboljSanja konkurenénih razmer na veleprodajnem trgu, ter z namenom
omogoc€anja moznosti ugotavljanja krSitev, za katere bo lazje in hitreje ukrepala v postopkih
nadzora. Poleg tega je tudi iz pripomb alternativnih operaterjev na analizo upoStevnega trga,
predstavijenih v tem dokumentu, nedvoumno razvidno, da je naloZitev pogodbenih kazni
nujna za zagotovitev konkurenénih razmer na trgu. Navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d.,
da v preteklem letu s strani operaterjev ni prejela nobene zahteve za placilo pogodbenih
kazni iz razloga zamud, po mnenju Agencije kazejo na ucinkovitost Ze nalozenih pogodbenih
kazni v preteklosti in ne razlog za njihovo ukinitev v prihodnje, kot Zeli to napacno prikazati
druzba Telekom Slovenije d.d. Poleg tega Zeli Agencija popraviti napacno navedbo druzbe
Telekom Slovenije d.d., saj se Agencija v resnici ukvarja z rednim spremljanjem dogajanja na
trgu, ugotavljanjem dejanskega stanja in s prepreCevanjem nepravilnosti, na kar kaze tudi
vse navedeno. Pogodbene kazni je potrebno obravnavati loéeno od zakonsko predpisanih
kazni, ki jih Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozi v primeru ugotovljenih krsitev, saj
znesek pogodbenih kazni prejmejo direktno operaterji, ki so utrpeli Skodo zaradi krSitev
druzbe Telekom Slovenije d.d. in kot take predstavljajo tudi neko odSkodnino za nastalo
Skodo. Poleg tega so bile (kot to pravilno navaja druzba Telekom Slovenije d.d.) navedene
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kazni Ze vkljuéene v vzoréno ponudbo, kar pa v primeru nadaljnje naloZitve tovrstne
obveznosti, druzbe v nobenem primeru dodatno ne obremenjuje, Se posebno pa ne v
primeru, da druzba spoStuje izvrSevanje predpisanih rokov (kot sama poudarja v svojih
pripombah), saj potem le-te zanjo ne predstavljajo niti finanCnega bremena. Agencija pa se
strinja s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d., da bi bila lahko nalozitev nesorazmerno
visokih pogodbenih kazni v kombinaciji s krajSimi roki nesorazmeren ukrep in bo pripombo
druzbe upostevala tako, da bo pogodbene kazni vezala na cene, ki jih druzba Telekom
Slovenije d.d. zaraCunava operaterjem na upostevnem trgu. Agencija se je za to spremembo
odlo¢ila tudi zaradi dejstva, da se v praksi lahko zgodi, da bi zaCeli operaterji pogodbene
kazni zlorabljati kot vir svojega zasluzka.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
12. ne bo smela postavijali nerazumnih pogojev, ki za izvajanje storitev niso nujno potrebni oziroma se
da izvajanje storitev dosedi tudi z laZje izpalnjivimi pogoyi.

V zvezi z navedenc tofko Agencija predvsem izpostavlja nepotrebna ali nerazumna
zavarovanja terjatev (npr. nerazumne bantne garancije). Ponovno Agencija v okviru Analize
ne obrazloZi pojma nerazumnosti. V zvezi s tem Telekom Slovenije poudarja, da je bantna
garancija eden izmed moZnih finanénih instrumentov, s katerim je mogode sankcionirati
finanéno nedisciplimo pogodbene stranke. Pri tem pa je pomembno, da se banéna garancija
uporablja z vsemi svojimi elementi. V kolikor Agencija prepoveduje izvedbo narotila storitev s
pogojevanjem predloZitve banéne garancije in podobno, s tem izkrivi sam namen finan&nega
instrumenta in je instrument take v praksi neuporaben. DruZba Telekom Slovenije pa je v
primeru nezmoZnosti zavarovanja terjatev izpostavljen precejdnjemu tveganju

Agencija je 2e v Odgovoru na pripombe na Analizo iz leta 2009 poudarila, da so nerazumne
banéne garancije izpostavijene le kot primer in le del predlagane prepovedi oblikovanja oz.
postavijanja nerazumnih pogojev. |z nadaljnjih navedb Agencije pa je bilo mogoée razbrati, da
uvedba zavarovanja pladil za primere, ko do plagil dejansko ni prislo, ni smiselna pri spornih
terjatvah. Telekom Slovenije ugotavija, da je taksna interpretacija povsem v nasprofju z
namenom zavarovanja pladil. Operater bo namreé ugovarjal vsem terjatvam druzbe Telekom

Slovenije, pri tem pa ne bo relevantno ali j@ ugovor utemeljen - upraviten ali ne. Zavarovanje
platila oz. bantna garancija bo tako izgubila svoj pravi namen. Druzba Telekom Slovenije bi
tako bila obsojena zgolj na moZnost zahtevati od operaterjev plagilo neporavnanih zapadlih
obveznosti v civilnih (izvréilnih, pravdnin) postopkih, ki obi&ajno trajajo tudi vet let. Na ta nadin
bi obveznosti operaterjev, ki svojih obveznosti ne platujejo (namenoma ne pladujejo in
ugovarjajo terjatvam), ves &as naradfale. Drulba Telekom Slovenije bi bila brez realnih
moZnosti zahtevati ustrezno zavarovanje, zaradi ¢esar bi utrpela Skodo in bila prisiljena tudi
zmanjsevati investicije v izgradnjo omreZja. DruZba Telekom Slovenije tako ugotavija, da je
oznatevanje bantne garancije kot nerazumne v primeru, ko se jo zahteva v zvezi z
neplatilom, kadar je terjatev med strankama sporna, povsem nesorazmeren Ukrep.

Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da so nerazumne ban¢ne garancije
izpostavljene le kot primer in le del predlagane prepovedi oblikovanja oziroma postavljanja
nerazumnih pogojev. Agencija se strinja z druzbo Telekom Slovenije d.d., da je smiselna
uvedba zavarovanja placil za primere, ko do placil dejansko ni priSlo in to na podlagi
nespornih terjatev. Agencija pri tem poudarja, da je druzba v preteklosti predlagala uvedbo
zavarovanja placil na podlagi sklicevanja na odprte terjatve, ki predstavljajo placila za
storitve, ki so med operaterji iz vsebinskih razlogov sporna, nekatere pa se celo nanasajo na
postavke, ki jih je Agencija v nadzornih odlo¢bah spremenila oziroma prepovedala
zaraCunavati. Agencija ugotavlja, da je nalozitev predlagane prepovedi oblikovanja oziroma
postavljanja nerazumnih pogojev druzbi Telekom Slovenije d.d. zaradi izkuSenj v preteklosti
nujno potrebna za zagotavljanje konkurencnosti na trgu. Isto€asno Agencija tudi poudarja, da
je namen in cilie nalaganja tovrstne obveznosti obSirno utemeljila ze v analizi. V naprej pa
se, brez da bi bile znane vse okolis¢ine konkretnega primera, ne da natantno opredeliti
pojma razumnosti oziroma se ne da natan¢no predvideti, kateri bi bili lahko vsi nerazumni
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pogoji, ki bi jih lahko postavila druzba Telekom Slovenije d.d... Agencija Zeli druzbo Telekom
Slovenije d.d. opomniti, da se zaveda problematike, ki jo izpostavlja druzba Telekom
Slovenije d.d., zato se je Agencija v preteklosti trudila z druzbo Telekom Slovenije d.d. najti
ustrezno obliko zavarovanja placil, ki bi omogocala tako zavarovanje druzbe Telekom
Slovenije d.d., kot tudi prepre€evale onemogoc&anje konkurenénosti ostalih operaterjev. Tako
ima druzba Telekom Slovenije d.d. zavarovanja placil ze v ustrezni obliki vklju¢ena v svojo
vzoréno ponudbo, pri tem pa Agencija v okviru svojih pristojnosti z regulatorno odlo¢bo ne
more reSiti problema placilne nediscipline in trajanja postopkov pred civilnimi sodiséi.
IstoCasno zeli Agencija poudariti, da se v podobni situaciji kot jo navaja druzba Telekom
Slovenije d.d. znajde tudi operater, ki bi v primeru, da bi druzba Telekom Slovenije d.d.
poljubno oblikovala zavarovanja placil, moral druzbi pla¢ati tudi terjatve, ki so sporne, kar pa
bi mo¢no vplivalo na njegovo likvidnost in s tem moznost konkuriranja na trgu. V primeru, da
bi se v kasnejSih postopkih izkazalo, da so bile te terjatve neupravi¢ene, bi alternativni
operater v nekem obdobju neupravi¢eno financiral druzbo Telekom Slovenije d.d.. Glede na
to, da je na trgu reguliran operater, za katerega je ugotovljeno, da ima pomembno trzno mo¢
in skladno s tem tudi boljSe moznosti dostopa do finanénih virov, Agencija meni, da je
potrebno v navedenem primeru za&¢ititi alternativnega operaterja, saj se le ta lahko znajde v
bistveno slabsi situaciji kot druzba Telekom Slovenije d.d. Poleg tega ima druzba Telekom
Slovenije d.d. moznost zahtevati od operaterjev placilo neporavnanih zapadlih obveznosti v
civilnih postopkih, na izvedbo in trajanje katerih pa Agencija nima vpliva.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

VI.13. Ker je operater s pomembno trzno moéjo gospodarski subjekt ter kot taksen
zavezan k doloéenim obligacijskim ravnanjem, ki so svojstvene gospodarskim subjektom,
v druzbi Amis predlagamo, da se doda obveznost »ravnanja s skrbnostjo dobrega
gospodarstvenika«, ki operaterja s pomembno trzno mocjo Zze zavezuje, pa se je ta ne drzi
vedno:

13. je dolZna ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika.

Agencija odgovarja, da druzba Amis d.o.o. pravilno ugotavlja, da je Zze po sploSnih pravilih
obligacijskega prava druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna ravnati kot dober
gospodarstvenik, zato ne vidi potrebe po dodatni nalozitvi navedene obveznosti tudi z
regulatorno odlo¢bo
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija navaja podatke o skupnem Stevilu obveznosti dostopa do hidne napeljave, kabelske
kanalizacije, neosvetljenih opti€nih vlaknih, valovni dolZini znotra) optiénega viakna ter aktivni Ethernet
povezavi (tabela na strani 59). Agencija navaja zgolj skupno Stevilo obveznosti po drZavah iz katerih ni
razvidno realno stanje, saj niso omenjene omejitve in pogoji, ki jih je regulator dolodil ob naloZitvi
obveznosti. Tabela navaja, da je dostop do neosvetljenih viaken obvezen v desetih driavah EU
Telekom Slovenije ugotavlja, da se cbveznost vedinoma nanasa na povezavo uliénih kabinetov in
lokacije MDF-ov v sklopu omreZja izgrajenega v tehnolegiji FTTN. Pomembno dejstvo je, da
navedeno obveznost regulator velikokrat nalaga pogojno: na prvo mesto postavija cbvezo dostopa do
kanalizacije in v primeru, && to ni mo2no, nastopa obveznost dostopa do optiénega vlakna (Nemdija,
Spanija). Zato so Stevila dostopov navedena v tabeli nerealna, ker se Stevila podvajajo. Tabela tudi ne
vsebuje loéene obveznosti dostopa do optitne zanke, ki je kljutna obveznost dostopa do optiéne
infrastrukture. Opozarjamo, da je navedena obveznost dejansko naloZena samo na Nizozemskem in
Finskem, kjer imajo telekomi vedinski trzni dele2 na trgu in je zato situacija drugacna od situacije v
Sloveniji. V nekaterih drzavah je dostop do optine zanke izkljuéen iz trga zaradi tehni¢nih omejitev pri
razvezavi zanke (v Spaniji se je telekom odloéil za tehnologijo GPON FTTH, ki trenutno ne omogoéa
dostop do posameznega uporabnika). V drugih driavah (Danska) je izkljuéitev opticne zanke vezana
na omejitve v razprostranjenosti tehnologije (optika je prisotna v dolotenih regijah), kar ne omogoda
zamenljivost med optiénim in bakrenim omre2jem. Ma Portugalskem se je regulator odiotil za
vkljutitev optike na trg, ne pa za naloZitev regulatornih obveznosti. Iz navedenih podatkov je razvidno,
da se je za regulacijo optitne zanke odlogil samo nizozemski regulator, kar pa je razumljivo zaradi
prehoda telekoma na »all IP« in opustitve bakrenega omreZja, kar je KPN cbjavil Ze leta 2005
Stanja v Sloveniji zato ni moZno primerjati s stanjem na Nizozemskem.

\ vseh driavah (Francija, Italija, Portugalska, Spanija), v katerih imajo operaterji naloZeno cbveznost
dostopa do hidne napeljave, ta obveznost velja za vse operaterje (simetriéni dostop). Obveznost je
dolofena v nacionalni zakonodaji, princip dostopa pa je oblikoval regulator v postopkih nacionalnega
posvetovanja. Telekom Slovenije ugotavija, da bo asimetriéna regulacija v Sloveniji neuginkovita, ker
se regulira operater, ki ima na trgu manjsi tr2ni dele2

Telekom Slovenije ugotavija, da se za naloZitev vseh oblik dostopa ni odloéil niti en nacionalni
regulator v EU! Sogasna naloditev vseh moZnih obveznosti je nesorazmeren ukrep, feprav e
naloZitev posamezne obveznosti lahko primerna. Iz trne analize tudi ni razvidno, da so naloZene
ocbveznosti zahtevane s strani alternativnih operaterjev. Ponovno poudarjamo, da Zeli Agencija z
naloZitvijo celotnega spektra obveznosti otitno izboljsati pogoje na veleprodajnem trgu, Ceprav bi
glavni cilj Agencije morala biti odprava pomanjkljivosti in izboljsanje konkurenénih razmer na
maloprodajnem trgu. Agencija ogitno ni Zelela podrobno predstaviti stanja in premikov na
maloprodajnem trgu, $e posebej premikov po izdaji OPTM odlotbe v drugem krogu analize.

Agencija ugotavlja, da so navedene pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. pretezno
pavsalne narave, saj niso podkrepliene z navedbami dokumentov, iz katerih bi dejansko
izhajale. Poleg tega so navedbe o odsotnosti regulaciji optike v drugih drzavah ¢lanicah EU
tudi zavajajoCe, saj je povsem jasno, da ni potrebe po regulaciji optiChega omrezja, Ce to Se
ni zgrajeno. Agencija pa se strinja z navedbami, da je regulacija v nekaterih drzavah
izklju¢ena oziroma omejena zaradi tehni¢nih omejitev pri razvezavi zanke (GPON), vendar
pa so te pripombe nerelevantne, saj je druzbe Telekom Slovenije d.d. svoje obstojece
opticno omrezje gradila po topologiji toCka-tocka (point to point) FTTH, ki razvezavo
omogoca. Isto€asno Agencija poudarja, da so se drzave, ki jih navaja druzba Telekom
Slovenije d.d. v zvezi z regulacijo opticnega omrezja odloCale v ¢asu, ko Se ni bilo v veljavi
Priporocilo o reguliranem dostopu do NGA, ki podaja jasne in nedvoumne usmeritve v zvezi
s tovrstno regulacijo. OcCitno pa je potrebno druzbo Telekom Slovenije d.d. na tem mestu Se
enkrat opomniti, da lahko regulacija v drugih drzavah ¢lanicah sluzi zgolj kot primer in ne kot
obvezna praksa.

Agencija se sicer strinja s potrebo simetricnega dostopa do hiSne napeljave na podlagi
nacionalne zakonodaje. Za novogradnje to sicer trenutno veljavni ZEKom Ze ureja, medtem
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ko se na obstojeCe gradnje ne nana$a. Pri tem pa Agencija ponovno poudarja, da nima
nobenih zakonodajnih pristojnosti. ZavajajoCa pa je pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.
o neucinkovitosti asimetri¢ne regulacije v Sloveniji, ker naj bi se reguliral operater z man;jSim
trznim deleZzem, saj se navedena obveznost ne nanaSa le na opti€no hiSno napeljavo,
temvec na vso obstojeco hiSno napeljavo, torej tudi bakreno.

Ocitki, da Agencija ni Zelela podrobno predstaviti stanja in premikov na maloprodajnem trgu
pa so povsem neutemeljeni, saj analiza (na straneh 13 — 26) natan¢no ugotavlja in analizira
spremembe na maloprodajnem trgu. Pri tem pa Agencija Se enkrat poudarja, da so
navedene spremembe na maloprodajnem trgu ravno posledica ucinkovite regulacije
veleprodajnega trga, pri ¢emer predvideva, da bi se razmere ob odsotnosti nadaljnje
veleprodajne regulacije, na podlagi katere mora druzba Telekom Slovenije d.d. nuditi dostop
do svojega omrezja alternativnim operaterjem, zelo hitro in znatno spremenile in to v smeri
ponovne krepitve trzne moci bivSega monopolista, torej druzbe Telekom Slovenije d.d.

6.2 Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije opozarja, da 24. élen ZEKom jasno dolofa, da lahke Agencija z odlotbo
doloéenemu operaterju s pomembno trZno modjo naloZi obveznost enakega obravnavanja v Zvezi z
operaterskim dostopom. Mavedena dolofba pa ne predvideva naloZitev obveznosti o posredovanju
to€no dologenih informacij kot to Agencija neupraviteno predlaga v navedeni tocki Analize. Navedena
zahteva je brez ustrezne pravne osnove in tako nezakonita.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da meni, da je
obveznost enakega obravnavanja lahko ucinkovita le v primeru, da imajo operaterji moznost
dostopa do vseh navedenih informacij. Isto€asno pa ima Agencija moznost izvajati nadzor
nad izvajanjem navedene obveznosti le v primeru, da ji druzba Telekom Slovenije d.d.
posreduje vse navedene informacije.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

V okviru obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja bo zato drutba Telekom Slovenije d.d
dolZna:

1 .pri zagotavijanju razvezanega dosfopa do krajevne zanke za druge operatene, ki zagotavijajo
storitve  Sirokopasovnega dostopa kondnim uporabnikom, v enakovrednih okoliéinah uporabljati
enakovredne pogoje dostopa do omredja, kot jih uporablja sama zase oziroma za svoja héerinska ali
partnerska podjelja ter operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo o operaterskem dostopu, dati
na voljo isti informacijski sistem za naroéanje in upravijanje storifev, kot ga uporablja njena lastna
maloprodajna enola oziroma z njo povezane druZbe (v nadaljevanju: enoten informacijski sistem);

Zahteva po istem informacijskem sistemu za naroéanje in upravljanje storitev, kot ga uporablja
maloprodajna enota Telekoma Slovenije, je v dobesednem pomenu nerazumna in
neizvedljiva. Operaterji imajo na voljo spletni vmesnik (operaterski portal) preko katerega
naroéajo in upravljajo storitve, pri Zemer je ta vmesnik podloZno vezan na isti informacijski
sistem, kot ga Telekom Slovenije uporablja za svoje maloprodajno encto {Atlantis). Procesno
je naroganje enako tako za ostale operaterje kot za maloprodajno enoto Telekema Slovenije,
razlika je le v vhodnem sistemu - GUlju {operaterji uporabljajo spletni portal, maloprodaja
Telekoma Slovenije pa prodajni del Atlantisa).

Telekom Slovenije vztraja, da je zahteva po istem informacijskem sistemu nerazumna in
neizvedl|jiva, kar je utemeljila z opisom procesov po katerem dokazuje, da je razlika minimalna
in ta izhaja iz notranje organizacije Telekoma Slovenije. Ce bi delovanje informacijskega
sistema oviralo operaterje, bi to imelo negativen vpliv na rezultate poslovanja, ki bi se odrazali
v zmanjSanem 3Stevilu prikljuékov, ki jih operaterji realizirajo v omreZju Telekoma Slovenije.
Podatki iz leta 2010 pa kaZejo, da prirast xDSL prikljutkov, ki jih operaterji realizirajo na
osnovi razvezanega dostopa, sodostopa in bitnega toka presega prirast Telekoma Slovenije,
kar je prikazano na Sliki 2 in Sliki 3 tega dokumenta. Do te ugotovitve bi tudi Agencija lahko
prigla na osnovi podatkov s katerimi razpolaga. V zvezi z dodatno obveznostjo meseénega
dostavijanja podatkov o kakovosti razvezanega dostopa ocenjujemo, da bi bili v sedanjih
razmerah, ko je pridlo do stagnacije xDSL tehnologije, meseéni podatki zelo nezanesljiv wir
informacij, saj je njihovo stevilo zelo majhne.

V prilegi Telekom Slovenije podrobneje podaja sve] koncept implementacije enctnega
informacijskega sistema skupaj z oceno strofkov implementacije in predvidenimi roki zatetka
del ter predvidenega trajanja projekta.

K prvi alineji: Druzba Amis predlaga, da se preoblikuje besedilo kot sl

- pri zagotavijanju razvezanega dostopa do krajevne zanke za druge operaterje, ki

zakupujejo storitve E&gﬂﬁﬂﬂjﬁ—ﬁ%ﬁﬂhﬁ%k&pﬂ&ﬁﬂ@gﬁ—d&&k&pamwm W
enakovrednih okoliééinah uporabljati enakovredne pogoje dostopa do omreZja, kot jih

uporablja sama zase oziroma za svoja héerinska ali partnerska podjetja ..........;

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da je druzba
Telekom Slovenije d.d. dolzna v okviru obveznosti enakega obravnavanja operaterje
obravnavati enako kot njene lastne maloprodajne enote oziroma z njo povezane druzbe.
Komunikacija operaterjev kaze da druzba Telekom Slovenije d.d. navedene obveznosti ne
izpolnjuje v celoti, zato je nalozZitev predlagane obveznosti v prihodnje nujna. Skladno s tem
je Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila dodatno obveznost meselnega
dostavljanja podatkov o kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke, na
podlagi ¢esar bo laZje preverjala izvrSevanje obveznosti enakega obravnavanja. Pri tem pa
zeli Agencija poudariti, da v primeru, da imajo operaterji prek vmesnika dostop do iste baze
podatkov, kot jo uporablja druzba Telekom Slovenije d.d. in njene maloprodajne enote ter z
njo povezane druzbe in pri tem dobijo enako kakovostne informacije v enakem Casu, se Steje
da je obveznost enakega obravnavanja v zvezi z dostopom do enotnega informacijskega
sistema izpolnjena.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 48 od 121




Agencija se ne strinja s pripombo druzbe Amis d.d., saj je obstojeCe besedilo primernejsSe
od predlaganega.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

3. tudi sama ne uporabljati zank, ki jih je v zavmnilvah poizvedb operaterjev oznadila kot rezervne,
razen za namene, pri katerih je doveljena uporaba rezervnih zank, oziroma bo morala v primeru
spremembe namembnosti posamezne krajevne zanke le to najprej ponuditi operaferju, ki je prvi
poizvedoval po njej;

Telekom Slovenije odlo&no nasprotuje predlagani obveznost, saj be povzrogila bistveno vedje
strodke za potrebe zagotavljanja univerzalnih storitev, prav tako pa se bo podaljsal Cas
vzpostavitve univerzalnega prikljutka,

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:
K tretji alineji: V odgovoru z dne 20.11.2009 je APEK na strani 24 izrecno navedel, da je
»naloZitev eksplicitne prepovedi dajanja zank v rezervo (razen za namene, za katere je
uporaba dovoljiena) nujno potrebna za zagotavljanje konkurence na trgu in s tem proste izbire
konénih uporabnikov med ponudniki storitev na maloprodajnem trqu. «.

Vendar pa se tretja alineja ne glasi v smislu absolutne prepovedi dajanja zank v rezervo, zato
druzba Amis prediaga, da se za drugo alinejo doda nova alingja:

operaterjiem, s katerimi_ima_sklenjeno_pogodbo za razvezan dostop, v enakih
&asovnih_in_kakowvostnih okvirih kot svojim notranje organizacijskim enotam ter
héerinskim__in__partnerskim _podjetiem. v __elektronski _obliki prek enotnega
informacijskeqa sistema posredovati seznam zank v rezervi skupaj z navedbo
razloga, zaradi katerega je zanka dana v rezervo ter seznam redno posodabljati;

Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da se je v preteklosti
dogajalo, da je druzba Telekom Slovenije d.d. zavraCala poizvedbe operaterjev za razvezan
dostop do krajevne zanke z obrazloZitvijo, da pri dolo€enem naroé&niku ni prostih zank (paric),
ker so le te definirane kot rezervne, kasneje pa je istega naroc¢nika prikljucila sama. Agencija
je v preteklosti dobila Stevilne pritozbe alternativnih operaterjev v zvezi z navedeno krsitvijo
enakega obravnavanja, zato Agencija ugotavlja, da je naloZitev eksplicitne prepovedi dajanja
zank v rezervo (razen za namene, za katere je uporaba dovoljena) nujno potrebna za
zagotavljanje konkurence na trgu in s tem proste izbire kon€nih uporabnikov med ponudniki
storitev na maloprodajnem trgu. Istoasno Agencija pojasnjuje, da lahko izvajalec
univerzalen storitve skladno s 16. ¢lenom ZEKom zaprosi za nadomestilo neto stroSkov
izvajanja univerzalne storitve. Poleg tega je pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.
pavSalna, saj ne obrazlozi, zakaj in za koliko naj bi navedena obveznost povzrocila zviSanje
stroSkov zagotavljanja univerzalnih storitev in podaljSanje ¢asa vzpostavitve univerzalne
prikljucka.

Istoasno pa Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da popolna prepoved
dajanja v rezervo ni primerna, v primeru, da so rezerve dejansko potrebne ter e se rezerve
oblikujejo in uporabljajo na nediskriminatoren nacin. Pri tem pa Agencija ugotavlja, da bi bila
dodatna naloZitev obveznosti druzbi Telekom Slovenije d.d. kot jo predlaga druzba Amis
d.o.0. nesorazmerna, saj bi za druzbo Telekom Slovenije d.d. predstavljala preveliko in
neopravicljivo breme glede na priCakovane koristi naloZitve take obveznosti. Izpolnjevanje
obveznosti enakega obravnavanja druzbe Telekom Slovenije d.d. ima Agencija moznost
preverjati v postopkih nadzora.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

4. podatke o kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke, ki so potrebni za
preverjanje izvrievanja obveznosti enakega obravnavanja, meseéno dostaviti Agenciji in jih hkrali na
pregleden nadin objaviti na svoji spletni strani;

Telekom Slovenije bo v skladu s predvidenimi obveznostmi zagotovil objavljanje tovrstnin
podatkov. Pri tem opozarjamo, da podatka o odstotku napafnih odgovorov na prejete
poizvedbe Telekom Slovenije ne more posredovati, saj s takimi podatki ne razpolaga. S tem
bo glede na podrobnost podatkov in mesefno objavijanje porotil Telekoma Slovenije
zagotovljeno spremljanje enake obravnave, kar po mnenju Telekoma Slovenije lahko v celoti
nadomest nerazumno krajSanje rokov izvedbe in uvajanje nesorazmernih pogodbenih kazni.
Predviden &as potreben za realizacijo porodila o kakovosti razvezanega dostopa je tri mesece
po objavi vzoréne ponudbe.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

K sedaniji &etrti alineji: Druzba Amis nima vsebinskih pripomb, predlaga pa, da se besedilc
oznadi z alingjo (-).

Pripomba druzbe T-2 d.0.0.:

Ceprav pozdravljamo okrepitev ukrepov za zagotavljanje enakega obravnavanja s sporazumom o
ravni zagotavljanja storitve (SLA) in kazalniki uspednosti (KPI), hkrati opozarjamo, da zapisane
obveznosti niso dovolj. V prvi vrsti nas preseneca, da se je Agencija pri teh ukrepih preteZno

omejila na bakrene krajevne zanke.

Priporocilo Komisije o reguliranem dostopu do NGA iz leta 2010 izrecno priporota ekvivalenten
dostop do vse gradbene infrastrukture, vkljuéno s kabelsko kanalizacijo in jaski. V slovenskem
primeru je to d¢ toliko bolj pomembno, saj je Agencija v preteklosti v ve¢ primerih nadzora

Telekomu Slovenije dokazala diskriminacijo.

V takih okolis¢inah Agencija nima prepriéljivih razlogov, da bi v primeru dostopa do kanalizacije

odstopila od te zahteve.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o.o. in jo bo upoStevala, tako da bo pred
besedilo dodala Se alinejo.

Na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija odgovarja, da je predlagala
navedeno obveznost predvsem zaradi nespostovanja nalozene obveznosti enakega
obravnavanja s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. Glavni namen predlagane obveznost je
zagotovitev uspeSnega spremljanja izvajanja naloZzene obveznosti enakega obravnavanja,
zaradi Cesar Agencija ugotavlja, da je povezava druzbe Telekom Slovenije d.d. v zvezi s
pogodbenimi kaznimi in krajSimi roki nerelevantna. Agencija isto€asno tudi poudarja, da bo
druzba Telekom Slovenije d.d. Se vedno na podlagi svojih evidenc in enotnega
informacijskega sistema imela moznost vsaj delnega spremljanja Stevila napacnih odgovorov
na poizvedbe. Agencija bo deloma upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. tako,
da bo v okviru obveznosti dodala, da je druzba dolzna dostaviti prvo poroc€ilo s podatki o
kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke najkasneje v 4 mesecih od
vro€itve odloCbe. Agencija se je za navedeni rok odlocCila ob upostevanju dejstva, da bo
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imela druzbe Telekom Slovenije d.d. obveznost vzpostavitve enotnega informacijskega za
opti€no omrezje najkasneje v 3 mesecih od vrocCitve odlo¢be (glej odgovor na pripombe v
zvezi z obveznostjo dopustitve operaterskega dostopa).

Agencija se strinja s pripombo druzbe T-2 d.o.o., tako da bo obveznost enakega
obravnavanja razS$irila na vse oblike dostopa, ki jih predvideva analiza, torej na dostop do
krajevne zanke (bakrene in opticne), hiSne napeljave, jaskov, kanalizacije ter neosvetljenih
opti¢nih vlaken ter do aktivne ethernet povezave. Istoasno pa Agencija v zvezi s predlogom
druzbe T-2 d.o.o. pojasnjuje, da druzba Telekom Slovenije d.d. nima informatizirane baze s
podatki o kabelski kanalizaciji in jaskih, zaradi ¢esar bi lahko naloZitev natan¢nih SLA in KPI
za dostop do jaskov in kanalizacije predstavljala za druzbo Telekom Slovenije d.d. preveliko
in nesorazmerno breme v primerjavi s koristmi.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

K sedaniji peti alineji: Druzba Amis predlaga, da se doda nova pod-alingja:

- informacije o uvajanju novih skupnih lokacij najmanj 6 mesecev vnaprej

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o.0., tako da bo obveznost dopolnila tako, da
bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolZzna posredovati informacije o uvajanju novih skupnih
lokacij najmanj 6 mesecev vnaprej.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

5 operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo za razvezan dostop, v enakih ¢asovnih in
kakovostnih okwirih kot svoiim nofranje organizacijskim enofam ter héerinskim in partnerskim
podjetiem, v elektronski obliki prek enotnega informacijskega sistema posredovali naslednje
informacije, pri emer morajo biti te informacije na enak nadin dostopne tudi Agenciji:

F informacije o nacrtih posodabljanja svojega omreZja za manjie posodobitve najveé 30 dni
pred izvedeno posodobitvijo ter za vedje posodobitve najmanj 90 dni pred izvedeno posodobitvijo, pri
demer je treba o ukinitvi posamezne skupne lokacije operaterja obvestiti najmanj 5 let v naprej, o
ukinitvi posamezne bakrene krajevne zanke pa najmanj 2 leti v naprej;

Agencija bi morala v Analizi upostevati veliko dinamiko v razvoju Sirokopasownega trga,
narastanje infrastrukturne konkurence in realne ckoli$€ine na posameznih obmodjih. Telekom
Slovenije je prepritan, da bi morala Agencija predvsem upostevati regionalno raznolikost, ne
pa obveznost posploditi na celotni teritorij RS.

Telekom Slovenije predlaga, da se druge operaterje redno, v 90 dnevnem roku, obvesta o
vseh investicijskih viaganjih v omreZje kar predstavija vedje posodobitve. Manjée spremembe
stanja v omre2ju so predvsem posledica dnevnih sprememb izkljugevanja naroénikov, izragun
vpliva vsake odpovedi zahteva velike informacijske zmogljivosti in jih druZba Telekom
Slovenije tudi za sebe ne izvaja ter zato predlaga, da se ta del obveznosti ne naloZi.

V zvezi z obve&Zanjern o ukinitvi posamezne bakrene krajevne zanke, Telekom Slovenije
predlaga, da Agencija za reSevanje problematike imenuje strokovno skupino, v kateri bodo
predstavniki vseh zainteresiranih operaterjev. Skupina bi dolotila pravila migracije v NGA
omreZje na nadin, ki bi bil sprejemljiv za vse operaterje, ob upostevanju dejstva, da za
posodablianje omredja morajo biti zainteresirani vsi operaterji, saj NGA omreZje omogoéa
ponujanje naprednejsih in boljsih storitev. Postavitev jasnih pravil bi imelo pozitiven vpliv na
gradnjo FTTN vozlisé v ruralu. Obveznost cbves&anja o ukinitvi posameznih bakrenih zank naj
bo prevedena na realnejde roke, saj ukinitev pomeni prehod na druge, praviloma boljse
alternativne resitve, kot posledica posodobitve ali izgradnje NGA omreZja.

Predlagamo, da se po vzoru Avstrije, bakrena zanka cbravnava s periodo 3 let od vkljulitve.
Ce je tas uporabe zanke krajsi, mora Telekom Slovenije kompenzirati stroke investicije do
vkljuéno 3 leta. Obves&anje o prehodu na novo reditev pa je lahko bistveno krajse (6 mesecev
do enega leta).

K &etrti pod-alineji pete alineje: Druzba Amis predlaga dopolnitev obveznosti tako, da se
jasno dolo&i, da edpovedni rok velja tudi za ukinitev skupnih lokacij ali posameznih bakrenih
kraievnih zank. ki jih posamezni operater uporablia 2e 5 let ali veé (obveznost doloCena v

tofki 7.1.3.).

- informacije o naértih posodabljanja svojega omrezja za manjse posodobitve
najmanj 30 dni pred izvedeno posodobitvijo ter za vetje posodobitve najman] 80
dni pred izvedeno posodobitvijo, pri éemer je treba o ukinitvi posamezne skupne
lokacije operaterja obvestiti najmanj 5 let v naprej, o ukinitvi posamezne bakrene
krajevne zanke pa najmanj 2 leti v naprej, kar velja tudi v primeru ukinitve

posamezne skupne lokacije ali posamezne bakrene krajevne zanke, ki jih posamezni
operater uporablja 7e 5 let ali veé,

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. pripominja, da je v analizi
ugotovila, da je upoStevni geografski trg obmocje Republike Slovenje, na katerem ima
druzba Telekom Slovenije d.d. polozaj operaterja s pomembno trzno mocjo. Skladno z
navedenim se tudi obveznosti nalagajo druzbi Telekom Slovenije d.d. za celotno obmocje
Republike Slovenije in ne segmentirano po posameznih podrocjih. Agencija bo upostevala
del pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d., tako da bo iz obveznosti izloCila obveznost
posredovanja informacij za manjSe posodobitve v 30 dnevnem roku. Isto€asno Agencija
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podpira predlog druzbe Telekom Slovenije d.d. glede oblikovanja strokovne komisije, vendar
pa poudarja, da je kljub temu potrebno Ze v regulatorni odlo¢bi dolo€iti osnovne pogoje
prehoda. Agencija bo preoblikovala predlagano obveznost tako, da bo druzba Telekom
Slovenije d.d. dolzna posredovati informacije o ukinitvi posamezne skupne lokacije in o
ukinitvi posamezne bakrene krajevne zanke posredovati najmanj 2 leti vnaprej. Agencija
znova poudarja, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. moznost, da posamezno krajevno
zanko oziroma lokacijo ukine pred pretekom obdobja 5 let, v primeru, da sklene z
operaterjem ustrezen dogovor, na podlagi katerega se bo le ta z ukinitvijo strinjal.

Skladno s pripombo druzbe Amis d.o.0. bo Agencija dopolnila obveznost tako, da bo k
obveznosti dodala dolocilo, da le ta velja tudi v primeru ukinitve posamezne skupne lokacije
ali posamezne bakrene krajevne zanke, ki jih posamezni operater uporablja ze 5 let ali vec.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

!

- o pricetky ponujanja katerekoli nove storitve najmanj 6 mesecev pred zadetkom ponujanja
storitve, vendar ne kasneje kot svojim notranjim organizacijskim enotam ter povezanim podjetiem;

W zvezi z navedeno obveznostjo se Telekom Slovenije spraduje za katere storitve sploh gre.
Predvidevamo, da se je ta obveznost v tem poglavju pomotoma zapisala, saj menimo, da je
moina le na trgu 5. Telekom Slovenije predlaga, da se navedena obveznost &rta.

APEK se strinja s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in jo bo upostevala tako, da bo
navedeno obveznost Crtala, saj le ta v skladu s PriporoCilom o reguliranem dostopu do NGA
spada na upostevni trg 5 »Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)«.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
- informacije o razpolodljivosti skupnih lokacij,

Podatkov o razpolodijivosti kapacitet skupnih lokacij Telekom Slovenije nima evidentiranih v
informacijskih sistemih kot to Agencija zmotno predvideva (Agencija je na strani 67 Analize
prepricana, da druZba Telekom Slovenije vsak ¢as razpolaga s podatki o skupnih lokacijah,
njihovi zasedenosti, urejenosti in podobno). Preveritev se izvaja na podlagi posameznih
povprasevan] s fizinimi ogledi na posameznih funkcijskih lokacijah.

Glede na &tevilo poizvedb operaterjev po skupnih lokacijah v zadnjih letih pa je vzpostavitev
takénega informacijskega sistema povsem nesorazmeren ukrep. V letu 2008 je bilo 30
poizvedb, v letu 2009 1 poizvedba in v letu 2010 1 poizvedba po skupni lokaciji. Telekom
Slovenije predlaga, da se navedena obveznost &ria.

Agencija popravlja navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d., saj Agencija v analizi ne
predvideva, da ima vzpostavljen informacijski sistem za upravljanje tehnoloSkih prostorov,
temvel navaja, da druzba Telekom Slovenije d.d. kot dober gospodar v vsakem trenutku
razpolaga vsaj s pisnimi podatki o skupnih lokacijah, tako da Agencijo ¢udi, da naj bi bil v
vsakem posameznem primeru potreben ponoven fizicni ogled posamezne funkcijske
lokacije. Agencija meni, da druzba Telekom Slovenije d.d. kot dober gospodar v informacijski
sistem shranjuje podatke do katerih pride na podlagi fizi€nih ogledov, ki jih opravija na
podlagi povpradevanj, ker pomeni, da bi druzba morala v nekem ¢asu razpolagati tudi s temi
podatki.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

K Sesti in sedmi pod-alineji pete alineje: Druzba Amis glede na pretekle izkusnje, ki jih
je imela z operaterjem s pomembno trZno mocjo in se nanasajo na rezervacije skupnih
lokacij v Ljubljani o éemer je APEK vodil tudi zelo konkreten postopek nadzora predlaga,
da se znotraj obveznosti operaterskega dostopa v tocki 7.1., v tocki 11. doda nova e.
toéka ki bo dolodila pogodbeno kazen v _primeru neupraviéenih zavrnitev, pri cemer
prediagamo vezavo pogodbene kazni na dejanske stroske opreme skupne lokacije:

e. v primeru neupravi¢ene zavrnitve operaterjeve poizvedbe glede dostopa do skupne

lokacije, je druzba Telekom Slovenije d.d. kot pogodbeno kazen dolina v Eri|_-_neru
operaterjeveqa narodila skupne lokacije, sama nositi stroske potrebne adaptacije.

K sedmi pod-alineji pete alineje: Druzba Amis prediaga, da APEK Telekc[t)u Slovenije
nalozi, da hkrati, ko Telekom Slovenije sprejme poslovno odloitev o rezervaciji:

- 0 tem nemudoma obvesti APEK ter mu predloZi primeren projekt, I
informacijo o rezervaciji na primeren in transparenten nacin objavi v vzpostavijeni
informacijski bazi, tako da bo na enak nacin ter pod enakimi pogoji dostopna
operaterjem ter notranji maloprodajni enoti.

Prav tako pa v druzbi Amis predlagamo, da se obstojete doloéilo dopolni z moZnostjo
da so rezervacije mogoée tudi za operaterje:

- informacije © morebitnih rezervacijah na vseh lokacijah, kjer je mpgc&a_ skupna
lokacija, skupaj s asovno dolotenim zaetkom in koncem realiz_a_cue Elmjekta. na
katerega se rezervacija nana$a, ki v nobenem primeru ne sme biti daljsi cu_:! enega
leta. Pogoj za rezervacijo je izdelana projekina dokumentacija, z rezervacijo pa |e

druzba Telekom Slovenije dolzna seznaniti operaterje preko enntngg“a
informacijskega sistema ter Agenciji posredovati kopijo projektne dokumentacije.

Rezervacija_je druzba Telekom Slovenija pod enakimi pogoji, kot veljajo zanjo
dolzna omogoéiti tudi operaterjem na njihovo utemeljeno in razumno zadevo.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

= informacije o morebitnih rezervacijah na vseh lokacijah, kjer je mogo&a skupna lokacija,
skupaj s Casovno dolofenim zaletkom in koncem realizacie projekta, na katerega se rezervacija

nanala, ki v nobenem primeru ne sme bili dalj$i od enega leta. Pogoj za rezervacijo je izdelana
projektna dokumeniacia.

Predviden ukrep je predvsem posledica zmotnega prepritanja Agencije, da druzba Telekom
Slovenije ima informatiziran sistem za upravljanje nepremiénin (Agencija je na strani 67
Analize prepricana, da druiba Telekom Slovenije vsak &as razpolaga s podatki o skupnih
lokacijah, njihovi zasedenosti, urejenosti in podobno). Zaradi neevidentiranih podatkov v
informacijskih sistemih, podatkov v informatizirani obliki ni mogode zagotoviti. Operaterjem
lahko Telekom Slovenije zaradi neevidentiranih podatkov o omreZju v informacijskih sistemin,
zagotavlja le nekatere podatke. Podatki bodo operaterjem v pisnem odgovoru zagotovljeni za

posamezno lokacijo za preveritev, rezervacijo in narocgilo, na podlagi fiziéno izvedenih
aktivnost.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da je navedeno situacijo predvidela ze
v obstojeCih predlaganih ukrepih, kjer je v obrazlozitvi navedeno, da v primeru napacnega
odgovora na poizvedbo (da razvezava ni mogoca) Stejejo vsi nadaljnji dnevi do sanacije
stanja za zamudo pri realizaciji razvezave oziroma izvedbi narocila. Bo pa Agencija
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navedeno obveznost vkljuCila tudi v izrek. UCinek neupraviCene zavrnitve je namre€ za
operaterja lahko usoden in po mnenju Agencije lahko pomeni sredstvo za izrinjanje
konkurence. Agencija nadalje poudarja, da navedena obveznost za druzbo Telekom
Slovenije d.d. predstavlja novost in bo sluzila svojemu namenu, medtem ko bi v primeru Se
podrobnejSe nalozitve obveznosti ta lahko predstavljala nesorazmerno breme druzbe
Telekom Slovenije d.d. v primerjavi s koristmi. Na tem mestu pa zeli Agencija druzbo Amis
d.o.o. opomniti, da je druzbi Telekom Slovenije d.d. v okviru predlaganih obveznosti
omogocCena rezervacija zank le za potrebe po ohranitvi celovitosti njenega omrezja. Poleg
tega predlog druzbe Amis d.o.o., da bi se druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila obveznost,
da omogodi rezervacije tudi operaterjem, Agencijo mo¢no preseneca, saj je ista druzba v
okviru svojih pripomb na to¢ko Ill. zahtevala absolutno prepoved dajanja zank v rezervo.
Skladno z navedenim Agencija pripombe druzbe Amis d.0.0. ne bo upostevala.

Agencija v zvezi z navedbo druzbe Telekom Slovenije d.d. pripominja, da bi druzba
Telekom Slovenije d.d. s podatki o razpoloZljivosti kapacitet skupnih lokacij kot dober
gospodarstvenik morala razpolagati Ze v preteklosti, Se pred nalozitvijo obveznosti, in to
najmanj za lastne potrebe. Prav tako po zakonu obstaja kataster komunikacijske
infrastrukture, torej se lahko vprasamo, ali pripomba dejansko pomeni priznanje krditev
predpisov na tem podrocju. Skladno z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija
zaklju€uje, da bo nalozitev predlagane obveznosti preprecila nepotrebne veckratne fiziCne
oglede, s Cimer se bo razbremenilo prav resurse druzbe Telekom Slovenije d.d., ki bodo
potem razpoloZljivi pri nalogah, ki s tega vidika dodatno obremenjujejo druzbo.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
6. mora operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo o operaterskem dostopu, in Agenciji omogoditi
izdelavo in prikaz statistik prek enotnega informacijskega sistema, ki omogodajo nadzor nad
izvrSevanjem obveznosti enakega obravnavanja operaterjev po vseh relevantnih parametrih

Telekom Slovenije bo v skladu s predvidenimi obveznostmi in navedenimi omejitvami zagotovil
objavljanje poroéil o kakovosti razvezanega dostopa. Telekom Slovenije nima orodja, ki bi
uporabniku omogeodéalo izdelavo poljubnih statistik.

Za izdelavo novega. prej 3e nedefiniranega porogila, Telekom Slovenije predlaga sleded
postopek: Agencija poda zahtevo za izdelavo porofila z natanino obliko porogila in
definiranimi vhodnimi podatki in Zeljenimi prejemniki oz. distribucijskimi kanali. Telekom
Slovenije preveri zahteve in glede na razpoloZljivost podatkov poda mnenje o moZnosti
izdelave porotila, informativni predlog porotila, morebitne popravke, predviden rok izvedbe in
strosek izvedbe poroila. Agencija in Telekom Slovenije se dokonno dogovorita o obliki
porodila. V skladu z dogovorjenim rokom, Telekom Slovenije izdela porotilo.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:
K &esti alineji: Druzba Amis predlaga natan¢no opredelitev »relevantnih parametrov«.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 55 od 121



Pripomba druzbe T-2 d.o.0.:
Ne le, da se Agencija ni ukvarjala z enakopravnostjo naroanja nekaterih kljugnih omreZnih

elementov, kamor sodita tudi optika in kabelska kanalizacija, temvet sploh ni elaborirala nacela
ckvivalentnega dostopa, ki ga predvideva Priporocilo Komisije o reguliranem dostopu do NGA iz
leta 2010.

To pomanjkljivost bi Agencija najlaZje in najbolj logiéno resila z ustrezno dikcijo v izreku: vsi
postopki dostopa do informacij in narocanja dostopovne infrastrukture morajo temeljiti na
nacelu ekvivalence, kot je to nacelo opredeljeno v Aneksu Il Priporocila Komisije o reguliranem

dostopu do NGA iz feta 2010,

Taka dikcija bi bila v celoti skladna s sicerSnjimi zahtevami Agencije glede nediskriminacije,
hkrati pa bi postavila konsistentno gencralno pravilo, ki bi prepretevalo vzpostavljanje posebnih
informacijskih kanalov in postopkov narofanja mimo vrste za potrebe samega Telekoma
Slovenije. Hkrati bi taka dikcija brez potrebe po dodatnem posvetovanju z zainteresirano

javnostjo uskladila obveznosti z navedenim Priporogilom Komisije.

Dodajamo, da lahko Agencija skladno s prvim odstavkom 26. ¢lena ZEKom naloZi tudi dodatne
pogoje, da se zagotovi postenost, razumnost in pravodasnost izpolnitve obveznosti. V tem smislu

je natelo ekvivalence logiéna zaokroZitev in podrobnejia obrazloZitev obveznosti dopustitve

operaterskega dostopa in enakega obravnavanja.

V zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija poudarja, da je obveznost
nalozila prav z namenom, da bosta izdelava in prikaz statistik omogoCena prek enotnega
informacijskega sistema v prihodnosti. Namen naloZitve navedene obveznosti je med drugim
ravno to, da si operaterji in Agencija lahko sami izdelujejo porocila in ne da to zanje po¢ne
druzba Telekom Slovenije d.d. Glede na navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija
zakljuCuje, da nalozitev navedene obveznosti za druzbo Telekom Slovenije d.d. ne
predstavlja dodatnega bremena, saj ima sama ze vzpostavljen informacijski sistem, ki
omogoca pripravo tovrstnih poro€il, po drugi strani pa pomeni dodatno razbremenitev
druzbe, saj ji v prihodnje ne bo potrebno izdelovati porocil za operaterje, ker si bodo le ta
lahko izdelali sami.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o.o., da je potrebno dodatno opredeliti
»relevantne parametre«.

Agencija bo kot Ze navedeno zgoraj nacelo enakega obravnavanja (oziroma nacelo
enakovrednosti) v skladu s PriporoCilom o reguliranem dostopu do omrezij naslednje
generacije (NGA) razsirila na vse oblike dostopa.
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6.3 Obveznost zagotavljanja preglednosti

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

V vzoréni ponudbi morajo biti opisani vsi postopki in tehnitne reditve vezani na prediagane obveznosti
in zagotovitev vse potrebne informacijske podpore, ki pa se jo je potrebno Sele opredeliti, nato razviti,
testirati in tudi vzpostaviti. Zato je 30 dnevni rok od objave odlotbe za pripravo, objave, uveljavitev
nove VzorCne ponudbe in dodatno e hkratno implementacijo nalozenih obveznosti ob objavi vzoréne
ponudbe, izrazito prekratek. Agencija zmotno ugotavija, da sprememba Vzortne ponudbe glede na
predlagane obveznosti, predstavija le administrativne posege. Spremembe zahtevajo zelo premigljene
tehni¢ne resitve, ki jih mora Agencija verificirati, ter predvsem celo vrsto procesnih sprememb in
prilagoditve informacijskih sistemov. Agencija se pri doloditvi roka ne vprada, kakéen éas je dejansko
potreben za implementacijo vseh predlaganih obveznosti. Telekom Slovenije upravideno zahteva, da
|e rok za pripravo vzoréne ponudbe vsaj 60 dni od dneva dokon&nosti odloébe.

Telekom Slovenije bo lahko informacijsko podporo za preveritve, vkljuéevanje in odpravo napak na
optiénih zankah zagotovil najprej tri mesece po objavi vzoréne ponudbe, saj je to ¢as, ki je potreben za
pripravo ustrezne informacijske podpore

Predviden £as potreben za realizacijo porotila o kakovesti razvezanega dostopa je tri mesece po
objavi vzoréne ponudbe, saj so potrebna obsezna dela, kar je bilo Ze izérpno obrazlozeno

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

Druzba Amis se strinja s predlaganim rokom, ki je dejansko povsem primeren za
prilagoditev doloéil vzoréne ponudbe. Kakrénokoli podalj$evanje roka ne bi bilo primerno.

Druzba Amis na tem mestu ponovno postavlja vprasanje glede obdobja med vrocitvijo
odloébe ter datumom objave in uveljavitve vzoréne ponudbe — katera pravila v tem casu
veljajo? Druzba Amis je sicer mnenja, da je odlotba neposredno uporabljiva tudi v tem
vmesnem &asu, kaj drugega niti ne bi bilo mogoée, glede na to, da prej veljavna odlo¢ba
ne velja ve¢, ni pa logiéno, da v tem vmesnem &asu ne bi veljala prav nobena pravi!a.
Druzba Amis je navedeno dilemo izpostavila Zze v okviru preteklega javnega posvetovanja,
APEK pa se do tega ni opredelil.

Druzba Amis ponovno predlaga, da se doloéi tudi veljavnost pravil v tem vmesnem casu
oziroma predlaga, da se APEK izrecno opredeli do navedeneg dileme.

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da bi vsako
podaljSanje roka za pripravo in implementacijo dopolnjene vzoréne ponudbe pomenilo
nepotrebno zavlaCevanje Casa, ko bi stopila v veljavo doloCila spremenjene vzorcne
ponudbe, na podlagi Cesar bi bili prikrajSani predvsem alternativni operaterji. Spremembe, ki
jih bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna implementirati v svojo vzoréno ponudbo so bile
nalozene predvsem na podlagi ugotovljenega stanja na trgu in z namenom zagotavljanja ter
izboljSanja konkurencnih pogojev na trgu. Poleg tega je druzba Telekom Slovenije d.d. bila s
predlaganimi obveznostmi seznanjena Ze v okviru javnega posvetovanja analize
upostevnega trga z dne 12.8.2009), kar pomeni, da se je lahko nanje priela pripravljati ze
vsaj leto pred dejansko nalozitvijo obveznosti. Kljub navedenemu pa bo Agencija deloma
upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in podaljSala rok za dopolnitev vzoréne
ponudbe na 45 dni od dneva vroc€itve odlo¢be. Agencija je na pripombo, ki se nanasa na rok
za realizacijo poroCila o kakovosti razvezanega dostopa druzbi Telekom Slovenije d.d.
odgovorila Ze v poglavju, ki se nanasa na obveznost enakega obravnavanja.
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IstoCasno se Agencija strinja s pripombo druzbe Amis d.o.0. in jo bo ustrezno upostevala,
tako da bo v okviru odlo¢be dologila tudi veljavnost pravil v €asu med vrogitvijo odloCbe in
datumom uveljavitve dopolnjene vzoréne ponudbe.

6.4 Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva

Pripomba druzbe T-2 d.o.0.:
Agencijo zelimo opozoriti, da je treba dikcijo v izreku odlotbe nujno dopolniti z zahtevo, da sc

obstojece cene veleprodajnih storitev in omreZnih elementov po izdaji odlocbe pod nobenim
pogojem ne smejo dvigniti. Prav ohlapna cenovna regulacije bi v tem pogledu lahko povzrodila
nerazumne interpretacije s strani Telekoma Slovenije, ki bi jih ta lahko izkoristil za "nujno

potrebne” dvige cen, ki naj bi bile "pod stro3ki”. Ker so obstojeée cene krajevne zanke in z njo

povezanih elementov $e vedno visoko nad strofkovnimi, bi bila edina logi¢na dopolnitev vseh
cenovnih ukrepov tudi dikcija, da se cene nobenega omreZnega elementa ali storitve ne smejo

dvigniti.

Agencija glede na pripombo druzbe T-2 d.0.0. pojasnhjuje, da bo morala druzba Telekom
Slovenije d.d. cene ostalih storitev, ki zajemajo tudi obstojeCe storitve dostopa do bakrenega
omrezja, oblikovati v skladu z metodologijo LRIC, kar v primeru storitev dostopa do
bakrenega omrezja predstavlja nadaljevanje obveznosti iz prejSnje odloCbe, zaradi Cesar
Agencija ne priCakuje bistvenih sprememb cen predmetnih storitev. Poleg navedenega pa bo
Agencija cene teh storitev tudi preverjala in bo, v kolikor bo potrebno, zahtevala prilagoditev
cen. Nadalje Agencija pojasnjuje, da je cena za povsem razvezan dostop do bakrene zanke
modelirana v skladu z metodologijo LRIC, ki znasa 7,89 EUR, kar pomeni, da je niZja od
trenutno veljavne cene, ki znasa 8,06 EUR, prav tako pa je cena navzgor omejena z
medoperatersko ceno za enojcni prikljuek PSTN druzbe Telekom Slovenije d.d.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

Druzba Amis je pri izraéunu strodkov bakrene razvezane zanke opazila veliko razliko med
CSFC (fiksni stroski) in VC (variabilni stroski). Druzbo Amis Zanima katerg: posta_\rhg S0
zajete v posamezni kategoriji stroskov, saj je zelo nenavadno, da je vié_.ma vangbnlmh
stroskov za 29 krat visja od fiksnih. Druzba Amis prosi za podrobno vsebinsko pojasnilo
teh stroskov.

Agencija pojasnjuje, da izracun stroSkovne cene za razvezan dostop do bakrene zanke
temelji na metodologiji dolgoro€nih inkrementalnih stroSkov. Dolgoro&nost je definirana kot
daljSe ¢asovno obdobje, v okviru katere so predvidoma vsi stroski variabilni. Dejansko pa se
v dolgoro€nem obdobju pojavljajo tudi fiksni stroski, ki se pojavljajo ne glede na koli€ino
storitev in tako predstavljajo dolgoro¢ne fiksne stroske. To so v primeru dolgoroc¢nih fiksnih
stroSkov razvezave krajevne zanke stroSki omrezja pokritosti (omrezja, ki je oblikovano z
namenom zagotavljanja pokritosti v smislu infrastrukture z eno samo krajevno zanko, Ki
izhaja iz glavnega delilnika). Ti stroSki pa nastajajo v zelo majhnem obsegu. V modelu je
doloCen delez teh stroSkov zajetih v okviru homogenih stroSkovnih kategorij, kot so
stroSkovna kategorija glavnega delilnika, razdelilnih omaric, primarnega kabla, sekundarnega
in terciarnega kabla, naroCniSkega kabla,.... Variabilni stroSki so bistveno vedji, saj
predstavljajo razliko med stroski popolnega omrezja (omrezje, ki zagotavlja povezavo do
prav vsakega naroCnika ob upoStevanju inZzenirskih vnosnih parametrov) in strodki omrezja,
potrebnega za pokritost. Delez variabilnih stroSkov je v modelu zajet v okviru vecine
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homogenih stroskovnih kategorij, kot so stroSkovna kategorija glavnega delilnika, kopanja
jarkov, vlagenja kablov, PSTN terminalne opreme, ISDN BRA terminalne opreme, ISDN PRA
terminalne opreme, primarnega kabla, sekundarnega in terciarnega kabla, naro¢niSkega
kabla, spajanja kablov,...

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

APEK na stani 90 v svoji analizi navaja tudi, da je »StroSek povsem razvezanega dostopa
je izraéunan kot tehtano povpreéje stroskov PSTN linije, ISDN BRA linije in ISDN PRA
linije....«. Druzba Amis poziva APEK, da pojasni celoten prvi odstavek na strani a0 ter
kak&no povezavo z razvezanim dostopom imajo PSTN linije, omrezne kartice ipd. kar
APEK navaja.

Strodek povsem razvezanega dostopa do bakrene krajevne zanke je izracunan kot tehtano
povprecje stroSkov PSTN linije, ISDN BRA linije in ISDN PRA linije. Agencija pojasnjuje, da
so v modelu posamezni stroski zdruZeni v homogene stroSkovne kategorije, ki se jih nato
razporedi na posamezne omrezne komponente, le te pa se razporedi na posamezne
veleprodajne (povsem razvezan dostop, sodostop) oziroma maloprodajne storitve (PSTN,
ISDN BRA, ISDN PRA), torej storitve, katere se omogocCajo na podlagi teh omreznih
komponent. Glede na navedeno je stroSek razvezave krajevne zanke izracunan kot tehtano
povpreCje stroSkov PSTN linije, ISDN BRA linije in ISDN PRA linije, pri ¢emer utez
predstavlja Stevilo aktivnih PSTN, ISDN BRA in ISDN PRA linij. Nadalje Agencija pojasnjuje,
da so stroski sodostopa izracunani kot zmnozek stroSkov povsem razvezanega dostopa in
deleza stroSskov omrezne kartice na portu glede na vsoto stroskov omrezne kartice in
DSLAM na portu.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

Kot je druzba Amis Zze na zaéetku poudarila, APEK ni pojasnil konkretnih razlogov, ki
narekujejo tako bistveno spremembo obveznosti cenovnega nadzora glede na predhodno
objavljeno analizo upostevnega trga 4 z dne 24, 9. 2009.

Pripomba druzbe T-2 d.0.0.:

Ugotavljamo, da je Agencija odstopila od prvotnega nalria, da ceno neosvetljenih optiénih
vlaken in kabelske kanalizacije regulira na podlagi lastnega strofkovnega modela LRIC. Gre za

presenedenje, kajti Agencija ni nikjer obrazloZila, zakaj od take oblike regulacije odstopa.

Glede na pripombo druzbe Amis d.o.o. in druzbe T-2 d.o.0., je Agencija Ze v okviru poglavja
»KronoloSki pregled regulacije upoStevnega trga« podala obrazlozitev za doloCene
spremembe obveznosti cenovnega nadzora in stroSkovnega raCunovodstva, ki vklju€ujejo
tudi obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva za storitev neosvetljenih
opti€nih vlaken in kabelske kanalizacije, glede na predhodno objavljeno analizo.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Z navedeno analizo je APEK za posamezne elemente potrebne za razvezavo opticne
zanke izraéunal ter doloéil strodkovne cene, ki jih je v odgovorih na pripombe z dne 20. 11
2009 tudi potrdil predhodno izraZena staliséa. Za namene stroskovne regulacije
upoitevnega trga 4 je APEK razvil svoj model, ter Ze dologil konkretne stroskovne cene,
pri éemer je uposteval, da cene odraZajo dejanske stroske operaterja s _p_cmembno tdrjn
moéjo, vkljuéno, kadar je to potrebno, z vi§jo premijo za tveganje za I-mt;e_dadatnegla in
merljivega tveganja, ki ga ima operater s pomembno trzno mocjo. Tudi po sprejetju
priporoéila Komisije z dne 20. septembra 2010 o reguliranem dostopu do -_:lﬁstopoumh
omreij naslednje generacije (NGA), se je izkazalo, da je bil pristop APEK pravilen.

Pripomba druzbe T-2 d.o.0.:

7a navedeno obliko regulacije obstaja ve¢ pomembnih razlogov:
— cene optiénih vlaken, ki jih je doslej izratunala Agencija, so primerljive z drugimi
stro$kovnimi izrafuni v Evropi;
~ tako obliko regulacije predvideva tudi Priporodilo Komisije o reguliranem dostopu do
NGA iz leta 2010;

Od Agencije pri¢akujemo, da bo svojo odlogitev natanino argumentirala. Predvsem pa
pricakujemo, da bo Agencija skladno s petim odstavkom 27. &lena ZEKom uporabila oziroma

predvidela uporabo lastnih stroSkovnih kalkulacij:

Kadar mora operater omreija iz prvega odstavka tega élena pri svojih cenah wpostevati
stroskovno naravnanosi, mora dokazati, da so cene izracunane na podlagi stroskov, vkljucno s
primerno stopnjo donosnosti nalozbe. Pri preverjanju te obveznosti lahko agencija uporabi
melode stroskovnega racunovodsiva, ki so neodvisne od tistih, ki jih uporablja operater omreZja.
Agencija lahko od operaterja omreZja z odlocho tudi zahteva, da utemelji svoje cene, in lahko,
kier je to primerno, zahteva prilagoditev cen. Pri tem je dokazno breme na strani operalerja

omreija, ki je zavezan za izpolnjevanje te zahteve.

V nasprotnem primeru bi bila izdelava modela s strani Agencije neupravicena, hkrati pa bo dobil
Telekom Slovenije mozZnost, da do zakljucka ustreznih postopkov reSevanja sporov oziroma
nadzora oblikuje cene, ki bodo imele za posledico nadajnje od3kodninske zahtevke ter postopke

pred Uradom RS za varstvo konkurence.

Agencija je pri naloZitvi obveznosti stroSkovne naravnanosti cen za storitve dostopa do
opticnega omrezja na podlagi metodologije LRIC upoStevala nacelo sorazmernosti in
primernosti glede na aktualne razmere na predmetnem trgu, z namenom, da ponovno
vzpodbudi investiranje zlasti v gradnjo optiénega omreZja, ki omogoc¢a nadaljnji razvoj
predmetnega trga in s tem ohranitev trajnostne konkurence.

Nadalje Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.o. in druzbe T-2 d.o.o., navaja, da bo
cene, izraCunane na podlagi metodologije LRIC, poleg ostalih metod, navedenih v predmetni
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analizi, primerjala s cenami, ki jih bo izraCunala po svojem modelu dolgorocnih
inkrementalnih stroSkov, in bo, v kolikor bo potrebno, zahtevala prilagoditev cen.

Glede na pripombo druzbe Amis d.o.o. in druzbe T-2 d.o.o., je Agencija v okviru predmetne
analize sledila Priporocilu Komisije z dne 20. Septembra 2010 o reguliranem dostopu do
dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA), ki med drugim priporoc¢a, da bi morale biti
cene dostopa stroSkovno naravnane. Tako je Agencija za oblikovanje cen do storitev
optiCcnega dostopovnega omrezja nalozila obveznosti stroSkovnega raCunovodstva po
metodologiji LRIC, ki ne zagotavlja samo stroSkovne naravnanosti cen, ampak stroSkovno
naravnanost cen na podlagi ucinkovitega zagotavljanja storitev z najboljSo razpolozljivo
tehnologijo.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije meni, da cene, ki bi bile izratunane s pomodjo metodologije LRIC, ne bi
predstavijale zadostne spodbude za nadaljnje investiranje v optiéna omrezja.

Ker je razvezava optiénih zank %e v povojni fazi in vsi mehanizmi $& niso v celoti doreéeni, Telekom
Slovenije meni, da bi v tem trenutku Agencija enak cil] dosegla tudi z uporaboe bladjih cenovnih
obveznosti. Ce bi Agencija predpisala kot nadin cenovne regulacije za razvezane optitne zanke
prepoved £kari bi to alternativnim operaterjem v celoti omogogalo moZnost konkuriranja Telekomu
Slovenije na optitnem segmentu. S pomodjo cbveznosti prepovedi £karij cen bi bili zagotovljeni enaki
pogoji na trgu tako za maloprodajno encto Telekoma Slovenije kot za druge alternativne operaterje, ki
bi take zanke najemali.

Druzba Telekom Slovenije d.d. meni, da cene, ki bi bile izraCunane s pomocjo metodologije
LRIC, ne bi predstavljale zadostne spodbude za nadaljnje investiranje v opticna omrezja in
nadalje meni, da bi Agencija enak cilj dosegla tudi z uporabo blazjih cenovnih obveznosti (za
razvezavo opti¢ne zanke prepoved Skarij).

Agencija se je odloCila za nalozitev obveznosti stroSkovnega racunovodstva v skladu z
metodologijo LRIC z namenom, da vzpodbuja ne samo zadostno ampak zlasti u€inkovito
investiranje v opti¢no infrastrukturo (vkljuéno z ustreznim upoStevanjem nalozbenega
tveganja) in da s tem pospeSuje ucinkovito konkurenco, ki je z dolgoro¢nega vidika
pomembna gonilna sila vlaganja. Agencija je hkrati z nalozitvijo metodologije LRIC za
razvezavo opti€ne zanke naloZila tudi metodo prepovedi Skarij cen, kot blaZjo obliko
obveznosti cenovnega nadzora, z namenom, da druzba Telekom Slovenije d.d. ne bi izrinila
konkurenco s trga z oblikovanjem prenizke razlike med maloprodajnimi in grosisticnimi
cenami. Agencija se strinja z navedbo druzbe Telekom Slovenije d.d., da bi bili z obveznostjo
prepovedi Skarij cen zagotovljeni enaki pogoji na trgu tako za maloprodajno enoto Telekoma
Slovenije kot za druge alternativne operaterje, ki bi take zanke najemali, kar je tudi cilj
nalozitve te obveznosti. Zaradi navedenega je Agencija hkrati nalozila tudi obveznost
prepovedi Skarij cen.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

Druba Amis zato poziva APEK, da spremeni obveznosti tako, da bo Telekom
Slovenije v trenutku objave nove vzoréne ponudbe uveljavil cene, kot jih je
izraéunala APEK v lanski analizi, nato pa ima Telekom Slovenije 6 mesecev ¢asa, da_
&e sam izracuna svojo ceno ter dokaze morebitna odstopanja. Na ta nacin se tuuﬂ:h
izognemo veliki negotovosti v prehodnem obdobju, ko lahko Telekom Slovenije
zaraéuna praktiéno kar si zazeli.

V zvezi s predvideno ureditvijo razmerij 0z. cen v prehodnem obdobju druzba Amis poziva
APEK, da za prehodno obdobje sama doloéi vse cene (optiéna zanka, kabelska
kanalizacija, hisna napeljava,...), saj je izratune Ze opravila. Telekom Slovenije pa ima
potem v roku 6 mesecev ¢as, da te izracune potrdi oz. dokaze nasprotno.
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Pripomba druzbe T-2 d.o.o.:

Poslediéno bi morala Agencija v izrek regulatorne odloébe izrecno zapisati, da do izpolnitve
dokaznega bremena s strani Telekoma Slovenije veljajo cene, ki izhajajo iz stroSkovnega modela
Agencije. Se zlasti to velja za ceno optike in kanalizacije ter za ceno backhaul optike oziroma

ethernet povezav do kolokacij.

Glede pripombe druzbe Amis d.o.o. in druzbe T-2 d.0.0. pojasnjuje Agencija, da bo v
prehodnem obdobju naloZila obveznosti cenovnega nadzora in stroSkovnega rac¢unovodstva,
z namenom, da se druzbi Telekom Slovenije d.d. prepreci izrinjanje konkurence iz trga.
Glede podane pripombe druzbe Amis d.o.0. pojasnhjuje Agencija, da druzba Telekom
Slovenije d.d. v prehodnem obdobju ne bo prosto zaraCunavala storitev dostopa do
optiCnega omreZja, saj bo v prehodnem obdobju naloZila obveznosti cenovnhega nadzora in
stroSkovnega racunovodstva, z namenom, da druzba Telekom Slovenije d.d. v tem obdobju
ne bi izrabljala previadujo€ polozZaj in s tem izrinjala alternativhe operaterje iz trga, kar bi
vodilo v §kodo konénih uporabnikov. Glede pripombe druzbe T-2 d.o.o. odgovarja Agencija,
da navedeno pripombo ne bo upostevala, saj so v predmetni analizi po mnenju agencije
predvidene ustrezne cenovne obveznosti za prehodno obdobje in sicer do uveljavitve LRIC
cen velja za razvezavo optiCne zanke prepoved S$karij cen, za najemnino kabelske
kanalizacije povpre¢na cena najema kabelske kanalizacije na trgih drugih operaterjev znotraj
Evropske unije ter za storitve najema neosvetlienega optinega viakna in »backhaul«
povezave ter Ethernet povezave stroSkovna naravnanost cen.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Po skrbni primerjavi maloprodajnin cen Telekoma Slovenije na bakreni inirastruktufi s
cenami na optiéni infrastrukturi, je druzba Amis ugotovila, da je vecina storitev na optiéni
infrastrukturi celo cenej$a kot na bakreni. Navedeno lahko pomeni zgolj to, da cena
optiéne infrastrukture ne more biti bistveno visja od stroskov bakrene infrastrukture, ki po
APEK-ovih izraéunih trenutno znasajo 7,89 EUR na mesec. Glede na maloprodajne cene
bi lahko sklepali, da je opti¢na infrastruktura celo cenej$a od bakrene.

Pripomba druzbe T-2 d.o.0.:

—  &e bolj neprimemo je zanaSanje na prepoved $karij cen, ki ne daje nikakrinih konkretnih
usmeritev za oblikovanje cen in ki je doslej Agencijo po nepotrebnem obremenjevala v
postopkih nadzora in reSevanja sporov na drugih trgih, ali na primerjalne (benchmark)

cene, ki ne povejo niéesar o slovenskem trgu.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija namerava Telekomu Slovenije za storitev razvezave opfiéne krajevne zanke hkrati naloZiti
prepoved Skarij cen, ki pa se nanasa na vsako posamezno storitev in na vsak posamezni paket.

Evropska komisija je v primeru Wanadoo proti Telefonici®, pri izragunu $karij cen uporabila agregatni
pristop, kar pomeni, da je upoStevala celoten trZenjski mix maloprodajnih storitev. Alternativni
operaterji pri zagotavljanju svigjin storitev na trgu, z operaterjem s pomembno trino modjo namreé ne
tekmujejo 5 posameznimi paketi, ampak § celotnim naborom paketov. Agregatni pristop temelji na
principu, da morajo biti konkurenti sposobni dobikonosno vsaj preslikati produktni vzorec operaterja s
pemembno trZno modéjo. Evropska komisija se je za tak agregatni pristop odlogila, ker je tak pristop
konsistenten z interno odloitvijo alternativnega operaterja, da samo oceni dobitkonosnost svoje
investicije v omreZje tako, da upciteva celoten nabor produktov, ki jih lahko ponudi na relevantnem
spodnjem trgu.

Evropska komisija prav tako ugotavlja, da je izvedba testa na posameznem produkiu primerna le v
nekaterih okolid€éinah. Tak primer bi bil primeren za morebitno novo ponudbo, ki bi poveevala
moZnost Skari) cen in se trenutno financira iz drugih dobifkonesnin ponudb, njen trini dele? pa bi se
lahke v prinodnje povedal in tako pripeljal do negativnih mar v prihodnosti.

MaloZitev prepovedi obstoja Skarij cen tako na ravni posameznih storitev Kot na ravni posameznih
paketov, se Telekomu Slovenije zdi prestroga. Morebitne posamezni primeri, kot so omenjeni v
prejsnjem odstavku, pa bi se, v kolikor bi pridobili pomemben deleZ na trgu, ustrezno odrazili tudi v
agregatnem pristopu.

Telekom Slovenije predlaga, da se prepoved 3karij cen uveljavi za celotno ponudbo maloprodajnih
paketov Telekoma Slovenije in da se preverja na letni osnovi. Telekom Slovenije bo podatke dostavil
do 30.5. vsakega leta,

Glede na pripombo druzbe Amis d.o.o. in druzbe T-2 d.o.0. pojasnjuje Agencija, da je tako v
prehodnem obdobju kot tudi po preteku prehodnega obdobja za storitev razvezave opti¢ne
zanke nalozena obveznost prepovedi Skarij cen, ravno z namenom, da se zagotovi zadostna
razlika med maloprodajnimi in veleprodajnimi cenami in da se tako druzbi Telekom Slovenije
d.d. prepreci, da bi izrinila konkurenco iz trga, in s tem namenom dalo operaterjem gotovost
in zaupanje, ki ga potrebujejo pri oblikovanju poslovnih naértov. Glede na pripombo druzbe
T-2 d.o.0., da je zanaSanje na primerjalne »benchmark« cene, ki ne povejo niCesar o
slovenskem trgu, Se bolj neprimerno od zanaSanja na lastne stroSkovne kalkulacije druzbe
Telekom Slovenije d.d., Agencija odgovarja, da je za storitev najema kabelske kanalizacije v
prehodnem obdobju naloZila obveznost oblikovanja in vzpostavitve najemnine kabelske
kanalizacije po povprecni ceni najema kabelske kanalizacije na drugih trgih Evropske unije,
predvsem z namenom, da Agencija varuje konkurenco na predmetnem trgu, saj bi v
nasprotnem primeru druzba Telekom Slovenije d.d. lahko izrinjala konkurenco s trga z
oblikovanjem previsokih cen.

Agencija bo pri nalozitvi obveznosti prepovedi Skarij cen za razvezavo opticne zanke predlog
druzbe Telekom Slovenije d.d. deloma upostevala tako, da bo Agencija naloZila obveznosti
prepovedi 8karij cen za posamezno vrsto paketov (single play, double play, triple play in za
nove vrste paketov, kot je quadruple play), ki poleg storitve dostopa do opti€nega omrezja
vklju€ujejo tudi druge storitve in ugodnosti. Agencija je predlog druzbe Telekom Slovenije
d.d. deloma upoStevala, saj meni, da bi bila obveznost prepovedi Skarij cen za vsak
posamezni paket za druzbo Telekom Slovenije d.d. nesorazmerno breme glede na obsezno
in fleksibilno mnozico paketov, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. ponuja na
maloprodajnem nivoju. Agencija se ne strinja, da se obveznost prepovedi Skarij cen uveljavi
za celotno ponudbo maloprodajnih storitev, saj v tem primeru lahko vertikalno integriran
operater pri posameznih vrstah maloprodajnih paketov lahko ustvarjal premajhno razliko med
maloprodajnimi in veleprodajnimi cenami ali celo ustvarjal Skarje cen in tako izrinjal
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konkurenco iz trga. Agencija bo Se vedno ohranila naloZitev obveznosti prepoved Skarij cen
za vsako posamezno storitev, saj bi v nasprotnem primeru imela druzba Telekom Slovenije
d.d. veCje moznosti za izrinjanje konkurence iz trga, tako da bi pri posameznih storitvah
lahko ustvarjala Skarje cen. Agencija meni, da bo le tako omogo€eno uresniCevanje namena
nalozitve prepovedi Skarij cen za storitev razvezave opti¢ne zanke. Agencija bo pri nalozitvi
obveznosti prepovedi Skarij cen upostevala predlog druzbe Telekom Slovenije d.d., da se
podrobne stroSkovne kalkulacije na podlagi obveznosti prepovedi Skarij cen za storitev
razvezave opti€ne zanke pripravljajo na letni osnovi, in sicer za obdobje preteklega
koledarskega leta, in da predmetne kalkulacije Agenciji dostavi najkasneje do 31.5. vsakega
tekocega leta.

Pripomba druzbe T-2 d.o.o.:
—  §e bolj neprimemo je zanasanje na prepoved $karij cen, ki ne daje nikakrinih konkretnih

usmeritev za oblikovanje cen in ki je doslej Agencijo po nepotrebnem obremenjevala v
postopkih nadzora in reSevanja sporov na drugih trgih, ali na primerjalne (benchmark)

cene, ki ne povejo nicesar o slovenskem trgu.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Majemn kabelske kanalizacije
Telekom Slovenije bo pogoje zakupa natanéneje doloil v Vzoréni ponudbi. Telekom Slovenije
predlaga, da se za benchmark uporabi podatke iz baze Cullen za Zahodno Evropo.

Pri pregledu oblikovanja cene za najem kabelske kanalizacije smo ugotovil, da se cena oblikuje
vedinoma glede na prostornino zasedenosti cevi in na dolzino, ne pa %e na par optiénih viaken.
Telekom Slovenije predlaga, da se cena doleti glede na zasedeno prostorning brez vezave cene na
par optiénih viaken.

Agencija se je do pripombe druzbe T-2 d.o.o0. glede primerjalne analize cen »benchmark«
opredelila v predhodnem razdelku te tocke.

Agencija odgovarja, da druzba Telekom Slovenije d.d. za potrebe primerjalne analize
»benchmark« lahko uporabi podatke iz baze Cullen za Zahodno Evropo, kot tudi iz drugih
virov podatkov, v primeru, da le ti zajemajo cene kabelske kanalizacije na primerljivi osnovi
na drugih trgih Evropske unije.

Glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., Agencija pojasnjuje, da je v analizi med
drugimi moznostmi podala tudi predlog oblikovanja cene kabelske kanalizacije na par
opti¢nih vlaken, kar pa druzbe Telekom Slovenije d.d. ne zavezuje, da ne bi smela uporabiti
drugih v analizi dolo€enih moznosti uporabe enot za izracun cene kabelske kanalizacije.
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Prlpomba druzbe Telekom Slovenue d.d.:

W analu:l man]ka Imnkretna npredehtev Ethernet pwezave Iz Analize namre¢ ni razvidno ali je imela
Agencija v mislih L2 Ethernet povezave, ki spadajo na ta trg ali pa L3 Ethernet povezave, ki na
upostevni trg, ki regulira pasivno opremo, sploh ne sodijo. Na trgu 4 naj bi bili po nasi preseji pretezno
navedeni in doloeni ‘pasival’ infrastrukturni elameanti.

Telekom Slovenije meni, da se storitev Ethernet ne vkljutuje na upostevni trg 4. Agencija se je namred
2e v svojem pozivu 5t. 0601-1289/2007-9 z dne 29.7.2008 za storitve na upostevnem trgu 5 — vzortna
ponudba BRO opredelila, da povezava med robnimi napravami operaterja in robnimi napravami
Telekoma Slovenije ni regulirana v okviru modela »maloprodajna cena minus X« OZ. S8 mMora
navedeno povezavo operaterjem ponuditi / zaratunavati v skladu z veljavno vzoréno ponudbo za
zakup dostopovnih delov zakupljenih vodov in ethernet dostopa (RALO). Zaradi zagotavljanja
preglednosti pa mora Telekom Slovenije informacije o pogojih za zakup vodov vkljugiti v RUD vsaj z
navedbo, da so vse relevantne informacije o pogojih za zakup vodov opredeljene v RALO. Zato
Telekom Slovenije predlaga, da se cene za Ethemet opredeli v vzoréni ponudbi RALO.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v pripombi navaja, da se storitev Ethernet ne vklju€uje na
upostevni trg 4. Agencija pojasnjuje, da gre v primeru Ethernet povezave za dodatne storitve,
ki omogocCajo, da se storitev dostopa do podzanke lahko ucinkovito izvede, predvsem
povezave do lastnih naprav alternativhega operaterja. Agencija meni, da Etherneta brez
napravi ni, je zgolj neosvetljeno opti¢no vliakno.

Agencija se ne strinja z navedbo druzbe Telekom Slovenije d.d., da se cena Ethernet
povezave opredeli v Vzoréni ponudbi za zakup dostopovnih delov zakupljenih vodov in
ethernet dostopa (RALO). Agencija bo nalozila obveznosti cenovnega nadzora in
stroSkovnega racunovodstva za storitev Ethernet povezave, ki so primerne in ustrezne glede
na aktualne razmere na predmetnem upoStevnem trgu, in s katerimi Agencija sledi svojim
ciliem, zlasti spodbujanju u€inkovitega investiranja v omreZje novih generacij, ki predstavlja
temelj prihodnjega razvoja trga elektronskih komunikacij.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

1) Za ostale storitve je treba doloéiti standard uginkovitega operaterja oz. kot je predlagano
zgoraj — dobrega gospodarstvenika — upostevajo se minimalni stroski. Npr. spremstve
osebe Telekoma Slovenije na kolokaciji se placuje po tarifi za zahtevna dela, ki je oseba v
spremstvu nikakor ne potrebuje saj zgolj odpira (odklepa) vrata. Taksna dolocila bi silila
Telekom Slovenije, da se obnaa racionalno (kot dober gospodarstvenik — standard
obnasanja, ki ga predlaga druzba Amis kot splodno obveznost) ter ne more prevaliti
stroskov neudinkovitosti na alternativhega operaterja predvsem pa naértno povzrocat
nepotrebnih stroskov.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija za oblikovanje cen ostalih storitev predvideva uporabo LRIC. Pod pojmom ostale storitve, Ki
se pojavija v analizah na obeh trgih, se lahko skriva cel nabor storitev, ki imajo lahko alocirane razliéne
vrste strogkov (delo, material, zunanje storitve, amortizacija) v razlitnih kombinacijah, nacinih in
obsegu. Storitve je mogoge razlofevati na enkratne in obdobne ali pa angaZiranost stroskov na
neposredne ali posredne oziroma kako stroski prehajajo v prodane storitve.

Agencija povzema pripombo druzbe Amis d.o.0., da je za ostale storitve potrebno doloditi
standard ucCinkovitega operaterja in upostevati le minimalne strodke. Agencija odgovarja, da
bo za ostale storitve nalozila obveznost stroSkovnega raCunovodstva v skladu z metodologijo
LRIC, ki predstavlja izraCun stroSkov dolo¢enega inkrementa ucinkovitega operaterja.
Druzba Telekom Slovenije d.d. bo lahko zaracunavala le inkrementalne stroske, medtem ko
nepotrebnih oziroma neucinkovitih stroSkov ne bo smela zaraCunavati.
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Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je v okviru ostalih storitev cel nabor storitev, Ki
imajo lahko alocirane razliCne vrste stroSkov v razli€nih kombinacijah, nacinih in obsegu.
Storitve je mogoCe razloCevati na enkratne in obdobne ali pa angaziranost stroskov na
neposredne ali posredne oziroma kako stro3ki prehajajo v prodane storitve. Agencija navaja,
da mora druzba Telekom Slovenije d.d. slediti priporoCilom in smernicam, ki jih sprejemata

Evropska komisija in BEREC, katera priporo¢ajo in dajejo usmeritve za razporeditev strosSkov
po metodologiji LRIC.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

3) Druzba Amis pripominja tudi, da so stroski prikljuénin PRD in SRD (s posegom a_li I:n_rez
njega) previsoki in niso strodkovno naravnani, saj bi morali biti niZji od stroskov vkljucitve
na sirokopasovnem dostopu z bitnim tokom (trg 5), vendar temu ni tako:

[ Storitev BRO Il RUO |
| Vkljucitev brez posegov pri narocniku 21,30 EUR 26,88 EUR
| Vkljugitev s posegom pri naroéniku - 4580 EUR | 61,04 EUR

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Za strosek dela in prevozov je znaéilno, da se njihova strodkovna cena Ze do sedaj izratunava v
lotenih stroskovnih modelih in je cena dela za storitve kot so prikljuénine, prehodi, spremembe ipd
popolnoma loéena od ostalih cen dela za projektiranje, nadzor, sodelovanje na projektih, obradun itd.
Smiselno se zato postavlja vprasanje, zakaj 3e enkrat strodkovno modelirati storitve, katerih strofek
lahko celo v polnem (100%) obsegu prehaja v te storitve. Tako je npr. strodek dela prikljucitve
naraénika v polnem obsegu angaZiran v omenjeni storitvi. V sklopu enkratnih storitev, kot so razliéne
vrste prikljuénin, smo 2e do sedaj upostevali samo neposredno delo monterjev, pri tem porablien
material in strodek prevoza. To je, upostevali smo samo neposredne strodke, ki se na te storitve tako
razporejajo v polnem obsegu Pri izradunavanju tovrstnih cen smo sledili LRIC metodologiji na nagin,
da smo iskali optimalne reditve, ki se odraZajo v ustreznih koliginah dela in prevoza. Optimalne resitve
pri tak&nih strokih predstavijajo prihranek zaradi ocenjenega dela poti za ve€ storitev hkrati ipd, kar je
v dosedanijih kalkulacijah ?e prisotno,

Glede na pripombo druzbe Amis d.o.0., Agencija pojasnjuje, da bodo morale biti cene
enkratnih storitev, kot je priklju¢nina povsem razvezanega dostopa in sodostopa, stroskovne
naravnane v skladu z metodologijo LRIC, kar pomeni, da lahko druzba Telekom Slovenije
d.d. zaraCunava samo »ucinkovite« stroSke teh inkrementov. Nadalje bo Agencija cene
ostalih storitev, ki zajemajo tudi priklju¢nino povsem razvezanega dostopa in sodostopa,
primerjala tudi s cenami istovrstnih storitev na drugih trgih (predvsem na trgu
Sirokopasovnega dostopa) in bo, kjer bo potrebno, zahtevala prilagoditev cen.

Agencija navedbi druzbe Telekom Slovenije d.d. ne nasprotuje, da v okviru enkratnih storitev
zaraCunava le neposredne stroSke in da sledi LRIC metodologiji na nacin, da iS¢e optimalne
reSitve, pri tem pa Agencija poudarja, da lahko zaraCunava samo »ucinkovite« stroSke
posameznega inkrementa, neucinkovite stroSke ali podvajanje stroSkov pa mora izloditi.
Agencija navaja, da bo v okviru ostalih storitev ponovno nalozila oziroma ohranila obveznost
stroSkovnega racunovodstva v skladu z metodologijo LRIC.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Drugo vpraanje pa je, kako ravnati praviino pri obdobnih storitvah, katerih alocirani stroski prehajajo v
storitve v dobi zagotavljanja storitev, ki je v najslabsem primeru enaka amortizacijski oziroma
Zivljenjski dobi najpomembnejdega osnovnega sredstva. Z drugimi besedami pomeni, da je v
vsakokratni storitvi vsebovan relativno majhen delez angaziranih stroskov, tj. nasprotje inkrementa kot
posledica znatne spremembe proizvedene koliCine.
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Ce povzamemo, se optimalnosti sledi iz dveh smeri. Na eni strani z loéeno stroskovno modelirano
urno postavko delovne ure in prevozov neodvisno od vsakokratnih koliin opravijenih enkratnih
storitev in na drugi strani z lofenim strodkovnim modeliranjem enkratnih storitev, kjer se upostevajo
optimalne resitve kot rezultat sinergijskin u&inkov so&asnosti procesov in aktivnosti. Zaradi
povedanega smo mnenja, da se cene izraCunavajo optimalno.

Telekom Slovenije na osnovi zgoraj povedanega predlaga, da se za oblikovanje cen ostalih storitev ne
uporabi skladno z metodologijo LRIC, ker le-ta za izraéun cen ostalih storitev ni primerna.

Glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., kako ravnati v primeru obdobnih storitev,
Agencija pojasnjuje, da druzba Telekom Slovenije d.d. v skladu z metodologijo LRIC
sredstva ponovno vrednoti na podlagi stroSkov uporabe sodobne infrastrukture, zgrajene z
najbolj ucCinkovito tehnologijo, ki je na razpolago. Agencija glede na pripombo druzbe
Telekom Slovenije d.d. ugotavlja, da druzba Telekom Slovenije d.d. spremlja stroSke
enkratnih storitev v skladu z naceli optimalnih stroSkov, vendar Agencija ponovno poudarja,
da je potrebno upostevati le »ucinkovite stroSke« posameznega inkrementa.

Agencija se s predlogom druzbe Telekom Slovenije d.d., da se za oblikovanje cen ostalih
storitev ne uporabi obveznost stroSkovnega raCunovodstva v skladu z metodologijo LRIC, ne
strinja, saj Agencija v tem primeru ne bi mogla zasledovati cilja, kot je pospeSevanje
trajnostne konkurence in s tem S¢&itenje koristi kon¢nih uporabnikov.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Strodki adaptaci|
Pri obratunavanju stroSkov adaptacije in opreme posameznih tipov kolokacijskih prostorov Agencija

navaja, da je v primeru skupne namestitve opreme v isti thorisni prostor, dopustno zaratunati le tlorisno
zasedeno povrino. Telekom pripeminja, da je v primeru skupne namestitve prostor praviloma Ze
urejen in ga ni potrebno dodatno urejati. V' kolikor pa bi bilo tak prostor vendarle potrebno urediti, je
potrebno operaterju zaradunati vsaj ureditev funkcionalnega prostora. Poleg tlorisno zasedene
povréine zajema funkcionalni prostor namreé Se povrdino prostora okoli opreme, ki je potreben za
prehod oziroma za dostop do cpreme za potrebe vzdrievanja.

Agencija bo upoStevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da se stroski adaptacij
zaracunavajo glede na funkcionalno zasedeno povrSino, pri tem pa bo morala druzba
Telekom Slovenije d.d. natan¢no definirati velikost funkcionalne povrSine v m2 in tudi v
razmerju do tlorisno zasedene povrsine.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

2) Stroskov zbiranja ponudb ipd. Telekom Slovenije ne sme zaratunati alternativnemu
operaterju, zato druzba Amis predlaga, da lahko alternativni operater sam zbere ponudbe.
Dela v vsakem primeru izvajajo usposobljeni strokovnjaki tako da je wvseeno kdo izbira
ponudnika — razen v delu kjer Telekom Slovenije nima interesa, da zniza cene ker jih bo
prefakturiral. Telekom Slovenije vedno izbere GVO, ki pa nima konkurenénih cen. To
Telekomu Slovenije omogoéa, da zaratuna ve¢ kot bi bilo treba in s tem postavija
konkurenco v slabsi polozaj.

APEK naj obveznosti, ki so opredeliene v poglavju glede cenovnega nadzora, kot so
doloéila,
» da lahko operaterji samostojno izberejo izvajalca, e odstopanje od ponudbe
Telekoma Slovenije presega npr. 10%
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije bo pod pogoji, ki jih bo natanéneje dologil v vzoréni ponudbi (usposobljenost,
reference izvajalce, potrditev projekta, nadzor nad izvajanjem del ipd.), alternativnim operaterjem v
dologenih primerih (kolokacije A, B in delno C) omogodil moZnost izbire svojega izvajalca za
adaptacijo kolokacijskega prostora, v kolikor predratuni druZbe Telekom Slovenije bistveno (ved kot
10%) presegajo predratun alternativnega operaterja za izvedbo adaptacije.

Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.o0. poudarja, da bodo cene ostalih storitev
oblikovane v skladu z metodologijo LRIC, v okviru katere bo druzba Telekom Slovenije d.d.
lahko zaraCunavala samo ucinkovite stroSke zbiranja ponudb.

Agencija povzema pripombo druzbe Amis d.o.o., da lahko operaterji sami izberejo izvajalca,
Ce odstopanje od ponudbe druzbe Telekom Slovenije d.d. presega npr. za 10% in pozdravlja
pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., ki navaja, da bo pod pogoji, doloCenimi v vzorcni
ponudbi, alternativnim operaterjem omogocila moznost izbire svojega izvajalca za adaptacijo
kolokacijskega prostora, v primeru, da bi predracuni druzbe Telekom Slovenije d.d. za ve¢
kot 10% presegali predracune alternativhega operaterja za izvedbo adaptacije. Agencija bo
navedeno pripombo druzbe Amis d.o.o. in druzbe Telekom Slovenije d.d. v celoti upostevala
v okviru naloZitve ukrepov cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Klimatske naprave

Glede nato, da ima drutba Telekom Slovenije lofena prodajna modela za adaptacije kolokacijskih
prostorov brez klimatskih naprav ter adaptacijo kolokacijskih prostorov s klimatskimi sistemi, bo morala
druzba Telekom Slovenije alternativnemu operaterju zarafunati le klimatsko napravo in montaZo
klimatske naprave za dejansko dobavijeno opremo. V teh primerih lahko zaraluna le neposredni
strofek nabavne vrednosti opreme ter montaze opreme. Ratun za adaptacijo kolokacijskih prostorow,
&e vkljutuje klimatski sistem, mora biti razélenjen tako, da so vsi zaraCunani elementi jasni in
pregledno izkazani vklju€no z dobavljenim klimatskim sisternom, delom in materialom.

V primerih, ko oprema enega ali vel alternativnih operaterjev gostuje v skupnem prostoru skupaj s
Telekomom Slovenije oziroma je zaradi objektivnih razlogov onemogodena samoslojna postavitev
klimatskega sistema v njegov lofen prostor (kolokacijski prostor) ali pa je v zgradbi namescen
centralni klimatski sistem katerega bi bilo mogode dati v najem za njegov kolokacijski prostor, potem
se lahko storitev hladilne moéi klimatskih sistemov zaratunava tudi po najemnem modelu. Pri tem
mora biti upodtevano, da se morajo cene souporabe klimatskih sistemov izraunavati tako, da je cena
povpretne odjemne hladilne mo&i klimatskih naprav (v kw na mesec) instalirana v infrastrukturo
Telekoma Slovenije izratunana na naéin, ki mora odraZati energetska razmerja med prikljugitvenimi
povpre&nimi kapacitetami razliénih vrst naprav za razliéne namene ne glede na lastnidtvo, Telekom
Slovenije in alternativni operaterji. Cene kot odraz optimalnih delgoro&nih povpreénih strodkov in
prikljuitvenin mo&i naprav morajo temeljiti na povpreénih dolgoroénih potrebah po odjemni moéi
klimatskih naprav in njihovi optimalni izrabi pogojenimi z njihovimi tehniénimi karakteristikami in
navodili ter izkustvenimi pravili tehniénega osebja.

V' analizi Agencija navaja, da bo morala druiba Telekom Slovenije alternativnemu operaterju
zaratunati le klimatsko napravo in monta2o klimatske naprave za dejansko dobavljeno opremo. V
primeru, da drutba Telekom Slovenije nima dodatnega stro$ka nabave klima naprav in ima svoje
proste kapacitete, teh stroskov ne sme zaratunati, ker ni inkrementalnega stroska, npr. pri tipu skupne
lokacije. Inkrementalni strofek je stroiek, ki bi ga druZba Telekom Slovenije prihranila, ¢e dolofene
storitve ne bi zagotovila.

Pripominjamo, da_se pri najemnem modelu klimatizacije, kjer obstajajo proste kapacitete, stroSki
nabave klimatske naprave pojavijo kasneje. Omenjeni stroski nabave pa se kasneje ne bi pojavili in bi
jin Telekom Slovenije prihranil, &e storitve najema kW klima moéi ne bi zagotavijal:
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1) ker bi lahko svoje proste kapacitete izkoristil za lastne potrebe, zaradi tesar mu ne bi
bilo treba nabaviti nove klimatske naprave, kot bi jo moral v primeru, &e bi iz naslova RUO
prosto kapaciteto oddal operaterju, $e preden bi jo rabil sam;

2) ker bi ob zamenjavi iztroSene klimatske naprave kupil cenejso napravo, e bi ugotovil,
da za svoje lastne potrebe ne potrebuje veé tolikdne zmogljivosti, kot jo ima obstojeca
naprava.

Tudi za ostale storitve RUO se zarafunava najemnine oz. zakupnino (najem prostora, najem kabelske
kanalizacije, razvezava zanke, itd.), zato ne vidimo razloga za izjemo v primeru zaraCunavanja
narofnine za posamezni kW moéi klimatskih naprav v prostoru skupne lokacije.

Agencija se s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. ne strinja, saj pomeni odstopanje od
nacel metodologije LRIC. Glede na navedeno, Agencija poudarja, da mora druzba Telekom
Slovenije d.d. v primeru, da nima dodatnega stroSka nabave klima naprav in ima svoje proste
kapacitete, teh stroSkov ne sme zaraCunati, ker ni inkrementalnega stroSka — na primer pri
tipu skupne lokacije.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

\ zvezi z zakupom prostora druzba Amis predlaga, da se opredeli kaj (kako opremljen
prostor) zajema najemnina. Ni namreé logiéno, da je najemnina enaka za Ze opremljen
prostor kot tudi za prostor, ki ga alt. operater adaptira. Po preprianju druzbe Amis bi bilo
primerneje, &e Telekom Slovenije sam nosi strodke osnovne adaptacije, ter zakupnikom
obradunava mesecno zakupnino.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Naro&nina za m®

Pri doloditvi cen najemnin za kolokacijske prostore bi morali razlikovati med najemninami za pisarniske
prostore v »surovems stanju (brez ustrezne razsvetljave, dvajnih tal, dodatnih ozemiljitvenin zasZit,
elektro prikljuékov ipd) in najemninami tehnolodkih prostorov s posebnimi prostorskimi zahtevami
(montazne stene, praini (protipradni) premazi sten, talna obloga iz elektroprevodnega antistaticnega
materiala, ...) in energetskimi zahtevami (instalacije za protipoZzarno zastito, za varnostni nadzor,. ).

Ker se tehnoloZki prostori razlikujejo glede na dejavnost, ki jo dru2ba opravija | drugatne zahteve npr.
za ratunalniske tehnologke prostore, farmaceviske...), nismo mogli pridobiti javno dostopnih informacij
o cenah takSnih prostorov. Telekom Slovenije bo pripravil izratun pribitkov na ceno najemnine
pisarniskega prostora, ki bo ustrezno odseval razlike med klasiGnimi pisarniskimi prostori in prostori, ki
jin operaterjem daje v najem Telekom Slovenije,

Glede pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d., da je pri dolocitvi najemnin za kolokacijske
prostore treba razlikovati med najemninami za pisarniS8ke prostore v »surovem« stanju in
najemninami tehnoloskih prostorov s posebnimi prostorskimi zahtevami, Agencija navaja, da
te tehnoloSke posebnosti v primeru adaptacije operater tudi placa v obliki izvedbe adaptacije
in opreme prostora skupne lokacije. Nadalje Agencija glede na pripombe druzbe Amis d.o.o.
in druzbe Telekom Slovenije d.d. navaja, da je povpreCna cena najema pisarniskih prostorov
osnovana na podlagi cen oglaSevanih tako neopremljenih kot opremljenih pisarniSkih
prostorov. Cena torej izhaja iz oglasevanih pisarniSkih prostorov, ki lahko predstavljajo tako
neopremljene kot opremljene pisarniSke prostore, torej pisarniSke prostore brez opreme
oziroma z opremo.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Strogki najema, ki jih Telekom Slovenije zaratunava operaterjev, v skladu z opredelitvijo v vzortni
ponudbi RUQ, zajemajo naslednje postavke: kvadraturo prostora, varnostni nadzor prostora, Cistenje
skupnih prostorov ter administrativne strodke (strodke radunov in ogrevanja skupnih prostorov). Cena
najemnine za pisarmniske prostore, kot jo predlaga Agencija, torej ni konéna cena za najem prostora,
saj manjkajo e &tirje od petih zgoraj nastetin stroskov, za katere pa ne vidimo razloga, da jih ne bi bili
ved upraviteni zaratunavati. Tako se npr. &is¢enje v tipu C izvaja v celoti, za tip B se Cisti le skupni
hodnik in WC, medtem ko za tip A postavka odpade.

Agencija se ne strinja s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da lahko poleg najemnine
zaraCunava Se navedene §tiri postavke stroskov (varnostni nadzor prostora, ¢iS€enje skupnih
prostorov, administrativni strodki racunov in ogrevanje skupnih prostorov) v odvisnosti od tipa
lokacije. Agencija pojasnjuje, da lahko druzba Telekom Slovenije d.d. zaraunava samo

inkrementalne stroSke in ne sme zaraCunavati dodatnih stroSkov v primeru, da le ti niso v
zvezi s predmetnim inkrementom.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Dolodbo Agencije glede zaraZunavanja tlerisno zasedene povriine si razlagamo kot razlicen natin
obratuna najemnine glede na tip prostora, ne pa kot obradun razliéne najemnine (manj ali veé glede
na tip prostora). Konéni uéinek zaratunavanja mora biti enak za vse tipe prostorov, saj za vse prostore
veljajo isti tehniéni pogaji, za postavitev in obratovanje opreme ter ista naroénina za kvadratni meter
prostora. Zgolj dejstvo, da nek prostor uporablia ved operaterjev, ne more biti razlog za obradun
razliéne najemnine (manj ali ve¢). Najemnina za sto odstotno izkoridéen prostor, ki ga uporablja ved
operaterjev, je enaka, kot &e bi isti prostor zakupil in uporabljal en sam operater. Kot primer navajamo
prostor povréine Sest kvadratnih metrov, v katerega je mogode v skladu s tehniénimi pogoji postaviti
najved tri tk omare. S tem postane prostor sto odstotno izkoriséen. Ce se prostor oddaja kot tip C
pomeni, da se v skladu z dolotbo o zaraunavanju tlorisne povrsine obratuna le zasedene tlorisne
pozicije. Za vsako zasedeno tlorisno pozicijo se zaratuna najemnino, ki je ekvivalentna najemnini za
dva kvadratna metra prostora.

Agencija bo upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da se najemnina
zaraCunava glede na zasedeno povrsino v skladu s tehniénimi pogoiji, pri tem pa bo morala
druzba Telekom Slovenije d.d. natan¢no definirati velikost funkcionalne zasedene povrSine v
m? in v razmerju do tlorisno zasedene povrsine.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
Elektrika

Telekom Slovenije je Ze v juniju 2008 zakljucil projekt vgradnje merilnih naprav Li. cirkutorjev. Naprave
med drugim omogoéajo daljinsko merjenje in prikaz izmerjene porabe elektritne energije. Podatki o
izmerjeni meseéni porabi so dostopni na nadzornem sistemu naprav. Podrobne smo njihovo uvedbo in
tehniZne lastnosti pojasnili v okviru postopka nadzora z dopisom Agenciji Z dne 26.6.2008.

Telekom Slovenijie bo svoj cenik zaratunavanja elektriéne energije in s tem povezanimi stroSki
prilagodil tako, da bo prefakturiran ratun za elektriko vkljuteval dejansko porabo elektrike in posebe]
strofek agregata oz. brezprekinitvenega napajanja. Ker pa je za tako spremembo potreben korenit
poseqg v model izraéunavanja, bomo tak cenik lahko uveljavil z 1.6.2011.

Glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da je druzba Ze v juniju 2008 zakljucila
projekt vgradnje merilnih naprav, Agencija meni, da je rok 1.6.2011 pretiran za uveljavitev
novega cenika, zato Agencija navaja, da bo morala druzba Telekom Slovenije d.d. cenik
elektricne energije objaviti najkasneje z uveljavitvijo nove vzoréne ponudbe.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:
APEK naj obveznosti, ki so opredeljene v poglavju glede cenovnega nadzora, kot so
doloéila,
« da lahko operaterji samostojno izberejo izvajalca, ¢e odstopanje od ponudbe
Telekoma Slovenije presega npr. 10%
« da se lahko zaracunava samo tlorisna povrsina,
« omejitve glede viSine najemnine,
+ dolotila glede zara¢unavanja elektrike in hlajenja,ipd
izrecno zapise v izrek odlocbe .

Agencija bo v upostevala pripombo druzbe Amis d.o.o. in bo v izrek regulatorne odlo¢be
jasno in natanéno zapisala posamezne definirane obveznosti cenovnega nadzora in
stroskovnega ra¢unovodstva za ostale storitve kot so predvidene v analizi.

6.5 Obveznost locitve racunovodskih evidenc

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije predlaga, da se kot rok za predloZitev logenih radunovodskih evidenc doloti 31.5.
vsakega leta. Telekom Slovenije pripominja, da je pred izdelavo logenih raiunovedskih evidenc
potrebno zakljuéiti poslovne rezultate druzbe. To pomeni, da so podatki o stroskin, sredstvih in drugi

kazalniki, potrebnih za izratun kljugev, ki predstavijajo vhodne podatke Iza_ model logenih
ratunovodskih evidenc, na voljo ele po preteku tega obdobja, ki se praviloma zakljuci 31.3. v letu.

Agencija bo pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. glede dololitve roka za predlozitev
racunovodskih evidenc, ki je 31.5. vsakega leta, v celoti upostevala.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Druzba Amis zato ostro nasprotuje predvideni spremembi v regulaciji cen, saj je APEK Ze
sama v Analizi ugotovila, da »so stroski druzbe Telekom Slovenije, d.d., ki so podlaga za
njeqove lastne izraéune, netransparentno prikazani, hkrati pa ni bilo zados¢eno
objektivnemu razporejanju z namenom enakopravnega obravnavanja storitev jn
operaterjev«'. Navedena pripomba APEK se sicer nanasa na stroske zagotavljanja

bakrene infrastrukture, kjer ima Telekom Slovenije Ze vrsto let nalozene qbveznnsti glede
stroékovnih cen ter modelov po katerih se te izradunavajo, pa vendar sistem Telekoma
Slovenije e vedno ni dovolj transparenten, da bi se te cene lahko pravilno izraCunale.

Glede na to, da APEK-u v vrsti let ni uspelo, da bi Telekom Slovenije zagotovil jasne,
pregledne in pravilne raéunovodske evidence o svojih stroskih, je popolnoma jasno, da jih
ne bo zagotovil tudi v naslednjih 6 mesecih za optiéno infrastrukturo.

Druzba Amis si predstavlja, da je razlog za spremembo cenovnih obveznosti pricakovanje
Telekoma Slovenije, da bo izragunal drugaéno ceno kot APEK v lanskih analizah. Druzba
Amis ni seznanjena, da bi Telekom Slovenije v pripombah na lansko analizo predstavil
svoje izradune strodkov ter s tem dokazoval nepravilnost izratunanih cen.

Druzba Amis poziva APEK, da pojasni kaj je naredila, da bi bile evidence Telekoma
Slovenije bolj transparentne in ustrezale oéitno Ze obstojecim obveznostim?
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Pripomba druzbe T-2 d.o.0.:

~ zanaSanje na lastne stroskovne Kalkulacije Telekoma Slovenije je neprimerno, saj
Telekom Slovenije do sedaj e ni vzpostavil sistema stroSkovnega rafunovodstva, ki bi

nediskriminatorno obravnaval stroske ponudbe samemu sebi (ti. self-supply) in drugim

operaterjem;

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija je v analizi navedla, da bo »Telekom Slovenije moral korenito posedi v ubstqj_en‘,i sistem, _d:a_
bo zadostila splosnim regulatornim nagelom, pri éemer ga bo morala tudi dopolniti z ustreznimi
nediskriminatornimi internimi oziroma transfernimi cenami«.

Telekom Slovenije je skladno z nadelom nediskriminatornesti, pripravil self supply model, ki temelji na
modelu lofenin ratunovodskih evidenc Telekoma Slovenije in prikazuje prodajo samemu sebi. V
modelu so stroéki prodaje samemu sebi prikazani kot sestevek stroskov razporejenih na malopm_d_ajr!e
storitve (brez specificnih maloprodajnih stroskov, npr. marketing, maloprodaja,..) in specllhénlh
veleprodajnih stroskov. Mode! self supply zagotavlja informacije o stroskih prodaje samemu SE'I:!-I, zatq
ni potrebe po vpeljavi internih cen znotraj Telekoma Slovenije. S tem pa se v Telekomu Slovenije tUd'.
izognemo dodatnim stroskom internega obratunavanja. Ker bo model self su_pply ta_:ku _pqsta1 sesla_v_m
del vsakokratnih letnin loZenih evidenc, smo mnenja, da smo zadostili pogoju nediskriminatornosti in
transparentnosti.

Telekom Slovenije je Agenciji posredoval predlog izratuna stroskov prodaje samemu sebi, self Eup;:?.l'_y'
model, in konec novembra model Agenciji tudi predstavil. Agencija je predlagano metnu:lmngu_u
izratuna v decembru potrdila. Skladno s tem, bo Telekom Slovenije pripravil izracun stroskov prodg]e
samemu sebi po sprejeti metodologiji na osnovi podatkov za leto 2010 in ga predloZil Agenciji hkrati z
modelom Ioéenih radunovodskih evidenc.

Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.o. in druzbe T-2 d.o.0. navaja, da druzba
Telekom Slovenije d.d. pripravlja model »self supply«, ki temelji na modelu lo¢enih
racunovodskih evidenc, in ki bo prikazoval stroSke prodaje samemu sebi, s ¢imer Agencija
po predstavitvi predloga predmetnega modela meni, da bo z vzpostavitvijo slednjega
omogoceno zlasti spostovanje nacela preglednosti in enakega obravnavanja, tako za storitve
dostopa do opti€ne kot za storitve dostopa do bakrene infrastrukture. Nadalje druzba
Telekom Slovenije d.d. navaja, da model »self supply« zagotavlja informacije o stroSkih
prodaje samemu sebi, zato ni potrebe po vpeljavi internih cen znotraj druzbe. Agencija
poudarja, da mora druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru modela »self supply« omogociti
prikaz internih cen, se pa strinja z druzbo Telekom Slovenije d.d., da v primeru preglednega
in objektivnega prikaza internih cen v okviru modela »self supply«, ni potrebe po vpeljavi
obra¢unavanja internih oziroma transfernih cen.

Druzba Telekom Slovenije d.d. je v €asu pripravljanja predmetne analize in osnutka ukrepov,
pripravila in Agenciji posredovala predlog izracuna stroSkov samemu sebi, ki je bil Agenciji
predstavljen in s katerim se je Agencija dne 6.12.2010 strinjala. Glede na pripombo druzbe
Telekom Slovenije d.d. posebej poudarja Agencija, da pri pripravi modela »self supply«, ki ga
bo druzba predlozila hkrati z modelom lo¢enih radunovodskih evidenc, druzba dosledno
izhaja iz modela lo€enih racunovodskih evidenc in pri tem poleg nacel vzro¢nosti stroskov,
objektivnosti, doslednosti in transparentnosti sledi zlasti naCelu enakega obravnavanja.
Agencija bo upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da se model »self supply«
predlozi hkrati z modelom lo€enih raCunovodskih evidenc.
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Analiza upostevnega trga 5 >>§irok0|gasovni dostop (medoperaterski trg)«
1. Uporabljeni izrazi

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije ugotavija, da pri uporabljenih izrazih manjkajo razlage za dostopovne omreine
elemente, kot so MSAN, DSLAM, BRAS, IP/MPLS, VoD in drugo

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d., dopis §t. 11-08-276/13.12.-

10 z dne 13.12.2010, da jo bo upostevala in med uporabljene izraze uvrstila tudi predlagane
dostopovne omrezne elemente.

2. Opredelitev upostevnega trga

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija je veliko pozornost posvetila analizi zamenljivosti na maloprodajnem in veleprodajnem trgu,
na nadin, ki ne vkljutuje podatkov pomembnih za oceno stanja na trgu. V nadaljevanju podajamo
nekaj pripomb.

\ primeru analize zamenljivosti na maloprodajnem trgu, Agencija ne podaja jasne slike, ki bi
prikazovala konkurenéne pogoje ter izboljave, ki so rezultat regulacije na veleprodajnem trgu v
obdobju po izdaji OPTM Odloébe z dne 11.10.2007. Prikaz stanja na maloprodajnem trgu Z
upoitevanjem premikov in sprememb, bi bistveno jasneje odrazal izbolj$anje konkurenénih pogojev,
kot je to razvidno iz diagramov v togki 5.1.1, (Zamenljivost na maloprodajnem trgu).

Poleg prikaza delezev in gibanja posameznih tehnologij, bi bilo potrebno prikazati tudi gibanja
delezev operaterjev, e posebej na reguliranih xDSL trgih. Na spodnjih slikah podajamo diagrame, ki
prikazuje gibanje &tevila xDSL prikljuékov in trzne deleZe operaterjev na maloprodajnem xDSL trgu.

Iz grafov je razvidno, da je v zadnjem kvartalu 2010 prirast xDSL prikljuckov negativen zaradi
zmanjanja $tevila prikljugkov Telekoma Slovenije, ter da se delez Telekoma Slovenije nenehno
znizuje. Od izdaje OPTM Odlofbe v oktobru 2007 se je dele Telekoma Slovenije na trgu xDSL znizal
za vel kot 7 odstotnih tock.

Iz zgornjega grafa je razvidno, da se je v letu 2010 rast optiénih prikljutkov upotasnila, dele?
Telekema Slovenije pa je ostal priblizno enak.

Najvedjo rast so v letu 2010 dosegli kabelski operaterji, kar je razvidno iz spodnjega grafa, ki prikazuje
skupni prirast kabelskih prikljukov od zaéetka 2009 do sredine 2010,

Primerjava podatkov iz 3Q/ 2007 s podatki iz 3Q/2010 kaZe, da je trZni dele2 kabelskih operaterjev
stabilen, da se je trini delez DSL zni2al za 11,7 odstotnih toék, (z 70,7% na dan 30.9.2007 na 58% na
dan 30.9.2010) pri tem pa izbolj3alo razmerje med delezem alternativnin cperaterjev in Telekomom
Slovenije, kar je posledica regulacije na trgih 11 in 12. Trni deleZ optinih prikljutkov se je v istem
obdobju povetal za 10,2 odstotne togke, razmerje deleiev med drutbo T-2 in Telekomom Slovenije
pa je priblizno enako.

Trzni dele? Telekoma Slovenije se je v istem obdobju zniZal za 7.4 odstotne totke z 51,5 na dan
30.9.2007 na 44 1% na dan 30.6.2010).
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Telekom Slovenije ponovno poudarja, da je cilj regulacije na veleprodajnem trgu izboljsanje
konkurenénih pogojev na maloprodajnem trgu ter da mora regulater analizirati spremembe in premike
na maloprodajnem trgu, da bi lahko na tej osnovi doloéil sorazmerne obveznosti OPTM operaterja.
Spremembe in trendi gibanja trZnih delezev operaterjev bistveno jasneje odraZajo izbolj$anje
konkurenénih razmer kot je to razvidno iz prikaza gibanja posameznih tehnologij. V obdobju od izdaje
OPTM odlotbe v cktobru 2007 do 3Q/2010 se je dele? regulirane xDSL tehnologije znizal za 11,7
odstotne totke (od 70,7%- 3Q/ 2007 na 59%-3Q/2010), delez FTTH prikljutkov poveéal za 10,2
odstotne tofke, deleZ kabelskih prikljuékov pa se je v istem obdobju povecal od 23,5.% na 24 2%,
Trend sprememb je $e posebej izrazit v letu 2010. Navedeni podatki odraZajo stagnacijo xDSL
tehnologije, ki predstavija najbolj razprostranjeno infrastrukturo na ozemlju Slovenije. Ce pri tem
upostevamo podatke, da se je dele? Telekoma Slovenije v istem obdobju na celotnem trgu
sirokopasovnega dostopa zniZal za 7.4 odstotne todke (od 51,5% na 44,1%), na trgu xDSL pa za 7.4
odstotne todke, ugotavljamo, da so se konkurenéne razmere na reguliranem xDSL trgu zelo izbolj3ale,
kar skupaj, z izboljfanjem infrastrukturne konkurence zaradi gradnje optitnih dostopovnih omrezij,
pomeni velik napredek v konkurenénih pogojih na trgu Sirokopasovnega dostopa. Navedena dejstva,
ki ka?ejo na velike premike morgjo biti nujno upostevana pri regulaciji veleprodajnin trgov. Vsi
navedeni podatki so razvidni iz kvartalnih poreéil Agencije za obdobje 2007-2010.

\ delu, ki obravnava zamenljivost na veleprodajnem trgu, je Agencija analizirala zamenljivost med
bakreno zanko in dostopom prek kabelskega omreZja. Telekom Slovenije smatra, da se kabelska
omreZja, po uvedbi novih standardov posodabljajo na nagin, ki omogoéa ponujanje sirokopasovnih
storitev, ki so po hitrosti primerljive z DSL tehnologijo. Tako je danski kabelski operater Ziggo, vse
svoje prikljuéke nadgradil po standardu Eurodocsis 3.0, kar mu je omogodilo dvig hitrosti s 15/1.5 Mb/s
na 25/4 Mb/s, kar je ze primerijivo s tehnologijo VDSL2. V vedini evropskih driav je strategija izgradnje
NGA zasnovana tudi na tehnologiji FTTC/N in koaksialnem dostopovnem omreZju. Trini delegi
kabelskih operaterjev v Sloveniji so zelo stabilni in daleé presegajo povpreéni delez v EU (v Sloveniji
znasa 24 %, v EU pa samo 16 %). Koaksialno dostopovno omreje je v definicijo trga 5 Ze vkljucila
vetina evropskih dr2av: Avstrija, Danska, Estonija, Finska, Neméija, Irska, Latvija, Malta, Nizozemska,
Norveska, Poliska, Portugalska in Velika Britanija. Veliko nastetih drzav ima trzni delez koaksialnih
prikljuékov nizji od deleza v Sloveniji. Regulatorji v nastetih drzavah omenjajo izrazit cenovni pritisk s
strani maloprodajnega trga kabelskih produktov na veleprodajni DSL trg. Opozarjamo tudi na dejstvo,
da so nekateri regulatorji v EU (Portugalska, Velika Britanija) izvedli analizo trga 5 z upostevanjem
geografskih razlik in so podro&ja, na katerih je trzni delez nacionalnega operaterja reda 30%, Ze
izkljudena iz regulacije. Kakor smo uvodoma omenili, je delez Telekoma Slovenije na trgu 5, ob
upostevanju ponudbe self-supply in vkljugitvi kabelskih operaterjev na trg reda 25%. Telekom
Slovenije poudarja, da analiza zasnovana na prikazu prisctnosti operaterjev z bakreno in optiéno
zanko, ter prikaz trznih dele2ev operaterjev po obéinah z mestnim in obéinah brez mestnega naselja,
povsem spremeni stanje na trgu, kar je posledica izkljuditve kabelskih operaterjev po eni strani in
neupostevanja Stevila gospodinjstev po posameznih ob&inah ali naseljin po drugi strani. Geografska
analizo, ki jo je izvedel Telekoma Slovenije, je zasnovana na upostevanju naselij in delitvi na urbana,
suburbana in ruralna obmoéja in je pokazala povsem drugatne razmere: delez Telekoma Slovenije,
izratunan na osnovi pokritosti gospodinjstev v urbanem podrodju, znada samo 25%.

Telekom Slovenije 2eli tudi opozoriti, da je preteklo cbdobje zaznamovala velika koncentracija
lastni&tva na strani najvetjega kabelskega operaterja Telemach. Koncentracije je dovoljeval Urad RS
za varstvo konkurence s svojimi odlotbami, pri temer je kot pogoj za dovoljenost koncentracije dolocal
tudi obvezno javno objavijeno grosistiéno ponudbo drugim operaterjem, ki so svojim kenénim
uporabnikom nudili storitve dostopa do interneta. Lastnisko zdruZevanje najveljega kabelskega
operateria je nedvomno imelo, tudi v posledici naloZenih obveznosti s strani UVK, za posledico
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povezovanje kabelskih omreZi), poenotenje poslovnih modelov, ponudbe. cenikov tudi na grosistch
medoperaterski ravni.

Agencija v posledici zmotne ugotovitve dejanskega stanja lastniske koncentracije in naloZenih
obveznosti s strani UVK ni uposteval pri svoji presaji

V primeru optiénih omreij Telekoma Slovenije Agencija poudarja, strategijo postopne zamenjave
bakrenih zank z optiénimi, kar ne dri, saj bo imel Telekom Slovenije vsaj petletno obveznost
ponujanja bakrene infrastrukture (tako izhaja iz Analize). Ugotovitev Agencije, da Telekom Slovenije
svoje bakreno omrezje zamenjuje z optiénim, nikakor ne drzi. Navedeni argumenti so, kot izhaja iz
Analize, osnova in so kljuéni za neutemeljeno vkljuitev optike na trg 5. Tudi omejitve v pokritosti z
opticnim dostopovnim omreZjem, ki so jih nekateri regulatorji obravnavali kot kljuni razlog za
izkljutitev opticnega dostopa, v primeru trga v Sloveniji niso bile upostevane, ¢eprav so kot kljuéni
razlog vplivale na izkljutitev kabelskega omreZja iz definicije trga. Telekom Slovenije je prav tako
krititen do nacina analize prisotnosti operaterjev po obéinah, kjer Agencija poudarja prisotnost po
obéinah, s poudarkom na &tevilu obé&in in ne procentu prebivalstva, ki ga obtine pokrivajo. Na ta
nadin je analiza nepregledna in tudi zavajajota, saj je pokritost prebivalstva kljuCen za oceno
raziirjenosti doloéene infrastrukture.

Iz pravkar nastetih razlogov se Telekom Slovenije ne strinja z definicijo upostevnega trga, s3j iz
razmer na trgu izhaja, da je bakreno omreZje povsem zamenljivo s kabelskim omrezjem, saj je
geografsko e bolj razsirjeno v primerjavi z optiénim omreZjem.

\ zvezi z geografsko segmentacijo Telekom Slovenije ponovno poudarja, da bi morala Agencija
izvesti analizo trznih delezev z upostevanjem pokritosti prebivalstva, tako kot to prikazuje graf na sliki
1, ob upoétevanju klasifikacije po naseljih, kot je to storil tudi Direktorat za informacijsko druzbo v
primeru gradnje odprtih Sirokopasovnih omrezil. Agencija tudi navaja, da bi dokazi © diferenciaciji
maloprodajnih in veleprodajnih cen lahko kazali na razliéne regionalne ali lokaine konkurenéne
priticke. Telekom Slovenije smatra, da analiza, ki jo je opravila Agencija, nobenega od navedenin
dejstev ne analizira na naéin, da bi ta prikazal jasno razliko med geografskimi podrogji in realnem
stanju gibanja penetracije in trZnih deleZev operaterjev. Podatki o penetraciji sirokopasovnega
dostopa po obéinah, za razliéne dostopovne infrastrukture niso dovolj za oceno realnih razlik na trgu.
?e samo dejstvo, da se trini delez koaksialnih prikljutkov povecuje, kljub hitro napredujotem
opticnem dostopu, ter da se delez xDSL prikljutkov na skupnem Sirckopasovnem trgu zelo hitro
znizuje, kaze na moé&ne konkurentne pritiske novih tehnologi), podatki o deleZih posameznin
tehnologij na razliénih geografskih podrogjih pa sploh niso raziskani na nain, da bi odrazali prave
konkurentne razmere.

Telekom Slovenije je v sodelovanju z druzbo Analysys Mason izvedel podrobno analizo trga 5 v
devetih drzavah EU, kjer je regulacija trgov Ze dosegla visok nivo. V navedeno skupino smo uvrstili
Avstrijo, Dansko, Finsko, Francijo, Italijo, Nizozemsko, Portugalsko, Spanijo in Veliko Britanijo. Med
vsemi nastetimi drfavami se je samo nizozemski regulater odlogil za naloZitev vseh obveznosti
(kabelski in optiéni dostop, multicast storitve, stroskovne cene) v primeru, ko gre za storitve visje
kakovosti. V navedeno skupino uvrséa produkte s koncentracijo 1:1 do 1:20. Storitve niZje kakovosti
so iz regulacije izkljuéene. Med dr2avami, ki so na trg vkljugile opticni dostop (Svedska, Finska,
Danska, Nemdija, Italija, Estonija in Nizozemska) opazamo, da so se pri nalaganju obveznosti
regulatorji odlogili za laZjo obliko regulacie v primerjavi z requlacijo xDSL Finski regulater ni naloZil
obveznost cenovne kontrole, danski ne nalaga nobenih obveznosti, v Estoniji za optiko ne velja
obveznost dostopa na DSLAM-u. Za geografsko diferencirane obveznosti sta se odloéila portugalski
in britanski regulator, medtem ko $panskemu regulatorju podobnega koncepta ni uspelo izpeljati,
Komisija je v primeru Spanije zahtevala podroben razpored trznih delezev po razliénih geografskih
podrogjin. Spanski regulator je regulacijo BSA storitev omejil na produkte s hitrostjo do 30 Mbls.
Britanski regulator se je odiotil za dolotitev podtrgov in naloZitev diferenciranih obveznosti. Zanimivo
je, da trzni delez BT na konkurencnih trgih dosega 29%, na drugih pa 69% in 98%. |z vseh navedenih
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primerov izhaja, da so regulatorji zelo previdni pri nalaganju obveznosti, da v najved)i moZni men
upostevajo nacionalne okolistine in prihodnji razvo) trga, ter vpliv trga 4.

Telekom Slovenije smatra, da bi na trg 5 morala Agencija vkljuciti tudi kabelska omreZja, ali pa iz trga
izkljutiti optiéna, saj gre za podobno geografsko pokritost Agencija ni izuedl_a anai_lze gecgrafs_ke
pokritosti trga na nagin, ki bi razkril visoko infrastrukturno konkurenco v mestnih o_htlnaﬁ. ter velike
geografske razlike v primerjavi z ruralnim obmocjem. Poudarjamo tudi, da je Stevilo _upncmh FTTH
prikljuékov bistveno niZje od Stevila kabelskih prikljuékov, kar kale na boljso pokntost kabelskin
omre#ij v primerjavi z optiénimi. Tudi povelanje hitrosti na kabelskih prikljuckih in uenl.c porast
prikljutkov v zadnjem letu (78% deleZ v skupnem Stevilu novin prikljutkov v prvem polletju 2010)
dokazuje, da je ta tehnologija primerijiva z xDSL tehnologijo. Na segmentu {:ptnﬁngga dastnpa.pa ima
Telekom Slovenije samo eno tretjino narognikov, kar postavija pod vprasa) asimetriéno regulacijo trga
Nekatere drzave, ki imajo visoko penetracijo optiénih prikljutkov (Latvija, Slovaska. ) pa se niso
odlotile za vkljutitev optike na trg, kljub visokem deleZu te tehnologije (Preglednica druZbe Cullen,
september 2010). Telekom Slovenije kratkoroéno ne natriuje opustitve bakrene mfra_struktpre. 1z
navedenih argumentov je razvidno, da Agencija ni upostevala vseh aspektov regulacije opticnega
dostopa, predvsem dejstva, da je na trgu 4 predvidena cbveznost razvezave optitne ZEI'.I.FRE. V' primeru
vkljugitve optike na trg, pa bi se Agencija morala odlociti za nalozitev laZje oblike regulacije

Pripomba druzbe Studio proteus d.o.o.:

Studio Proteus d.o.o. je na obmoc¢ju obCine Postojna v letu 1995 z lastnim kapitalom zgradila
kabelsko zemeljsko omrezje. Preko omrezja je prebivalcem vasi Matenja vas, Rakitnik, Prestranek,
Planina, Razdrto in Stara vas najprej omogocila dostop do vecjega Stevila televizijskih programov,
v letu 1999 pa je bilo omrezje posodobljeno v dvosmerno in tako omogocilo Sirokopasovni dostop
do interneta vecini prebivalstva omenjenih vasi, zlasti pa prebivalcem na vseh obmocjih ti. »belih
lis«. Pri tem je potrebno poudariti, da smo omrezje zgradili na izrazito ruralnem obmodju, kjer v
casu, ko smo se odlocali za gradnjo omrezja, ni bilo zaznati interesa drugih operaterjev. To je bil
tudi glavni razlog za gradnjo omrezja, saj se gradnja omrezja v primeru, da bi bil podan tudi interes
drugih (predvsem ve¢jih) operaterjev, ekonomsko ne bi izplacala. Internetni del omreZja s trenutno
uporabljeno opremo omogoca prenos podatkov do 30 Mbit/s na naro¢nika.

Kljub temu, da je nasa druzba Ze v letu 1999 na tem obmocju zgradila Siropasovno omrezje, pa je
obCina Postojna skupaj z zasebnim partnerjem v zacetku 2008 kandidirala na javnem razpisu
Ministrstva za gospodarstvo za pridobitev evropskih sredstev za gradnjo odprtega Sirokopasovnega
omrezja, in za gradnjo omreZja pridobila Evropska sredstva. Z evropskimi sredstvi zgrajeno odprto
sirokopasovno omreZje bo nasi druzbi predstavljalo nelojalno konkurenco, saj se gradi na obmocju,
ki ga ze pokriva naSe Sirokopasovno omrezje. Drugi operaterji bodo namre¢ na trg na tem obmocju
lahko pristopali brez vstopnih ovir, saj bo omreZzje Ze izgrajeno (z evropskimi sredstvi). Pri tem bo
nasa druzba, ki je omreZzje zgradila z lastnimi sredstvi, in sicer na obmo¢ju, ki pred tem ni zanimalo
nobenega operaterja, v konkurenéno slabsem poloZaju, kar lahko v koné¢ni fazi pomeni tudi propad
druzbe. Polozaj operaterja, ki mu ni potrebno vlagati nikakrsnih sredstev v izgradnjo omrezja, je
namre¢ neprimerno boljsi, kot polozaj operaterja, ki je na istem obmocju izgradil omrezje z
lastnimi sredstvi (v tem primeru nasa druzba).

Glede na navedeno menimo, da ugotovitev APEK-a, da izgradnja odprtega Sirokopasovnega
omrezja ne bo bistveno vplivala na stanje na trgu, ne drzi za primer obCine Postojna. Izgradnja
odprtega Sirokopasovnega omreZja v ob¢ini Postojna morda res ne bo vplivala na trg celotne
Slovenije, kot tudi ne na ekonomski polozaj velikih operaterjev, vsekakor pa bo vplivala na
konkurenc¢ni in ekonomski polozaj nase druzbe.
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Pripomba druzbe Svislat telekom d.o.o.:

Druzba Svislar telekom d.o.0. je na obmo¢ju obline Gorenja vas — Poljane v letu 2004 z
lastnim kapitalom zgradila MMDS omreZje. Preko omreZja je prebivalcem v ob¢ini Gorenja
vas — Poljane najprej omogocCila dostop do veljega $tevila televizijskih programov, v letu
2007 pa je bilo omreZzje v sodelovanju z Zavodom za razvoj podeZelja Polans nadgrajeno tudi
s povratnim kanalom, in tako omogocilo Sirokopasovni dostop do interneta ve€ini
prebivalstva ob&ine Gorenja vas - Poljane, zlasti pa prebivalcem na vseh obmodjih ti. »belih
lis«. Pri tem je potrebno poudariti, da smo omrezje zgradili na izrazito ruralnem obmodju, kjer
v Casu, ko smo se odlocali za gradnjo omreZja, ni bilo zaznati interesa drugih operaterjev. To
je bil tudi glavni razlog za gradnjo omreZja, saj se gradnja omrezja v primeru, da bi bil podan
tudi interes drugih (predvsem ve&jih) operaterjev, ekonomsko ne bi izplacala. Internetni del
omreZja s trenutno uporabljeno opremo omogoca prenos podatkov do 200 Mbit/s na kanal na
sektor, pri Cemer se kanali in sektorji lahko poljubno dodajajo oziroma po potrebi
nadgrajujejo.

Kljub temu, da je nafa druzba Ze v letu 2007 na obmocju obCine Gorenja vas - Poljane
zgradila Siropasovno omrezje, pa je obCina Gorenja vas — Poljane skupaj z zasebnim
partnerjem v zaCetku 2008 kandidirala na javnem razpisu Ministrstva za gospodarstvo za
pridobitev evropskih sredstev za gradnjo odprtega Sirokopasovnega omreZja, in za gradnjo
omrezja pridobila sredstva v viSini 2.017.646,00 EUR. Z evropskimi sredstvi izgrajeno odprto
Sirokopasovno omrezje bo nasi druzbi predstavljalo nelojalno konkurenco, saj se gradi na
obmodju, ki ga Ze pokriva naSe Sirokopasovno omrezje. Drugi operaterji bodo namre¢ na trg
obmo¢ja ob&ine Gorenja vas — Poljane lahko pristopali brez vstopnih ovir, saj bo omrezje Ze
izgrajeno (z evropskimi sredstvi). Pri tem bo naSa druZba, ki je omrezje zgradila z lastnimi

sredstvi, in sicer na obmoc¢ju, ki pred tem ni zanimalo nobenega operaterja, v konkuren&no
slabSem polozaju, kar lahko v kon&ni fazi pomeni tudi propad druzbe. PoloZaj operaterja, ki
mu ni potrebno vlagati nikakr3nih sredstev v izgradnjo omreZja, je namre¢ neprimerno boljsi,
kot poloZaj operaterja, ki je na istem obmodju izgradil omreZje z lastnimi sredstvi (v tem
primeru nasa druzba).

Glede na navedeno menimo, da ugotovitev APEK-a, da izgradnja odprtega Sirokopasovnega
omrezja ne bo bistveno vplivala na stanje na trgu, ne drZi za primer obine Gorenja vas —
Poljane. Izgradnja odprtega Sirokopasovnega omreZja v obCini Gorenja vas — Poljane morda
res ne bo vplivala na trg celotne Slovenije, kot tudi ne na ekonomski poloZaj velikih
operaterjev, vsekakor pa bo vplivala na konkuren¢ni in ekonomski poloZaj nase druzbe.

Agencija ceni trud druzbe Telekom Slovenije d.d., ki ga je vlozila v pripravo obsezne
analize stanja na delu maloprodajnega trga. Pri tem pa je potrebno v prvi vrsti poudariti, da je
Agencija v skladu s Smernicami Komisije o analizi trga in oceni znatne trzne moci v skladu z
ureditvenim okvirjem Skupnosti za elektronska komunikacijska omrezja in storitve §t. 2002/C
165/03 izhajala iz analize maloprodajnega trga, saj povpraSevanje po produktih na
medoperaterskem trgu izhaja iz povprasevanja na maloprodajnem trgu. To pa seveda ne
pomeni, da Agencija sklepa na konkurenénost upoStevnega veleprodajnega
(medoperaterskega) trga le preko stanja na maloprodajnem trgu. Slednja primerjava nam
sicer pokaZe, katere produkte oz. storitve je potrebno upoStevati tudi pri proucevanju
substitucije na veleprodajnem trgu, vendar pa je predmet regulacije trga »Dostop do (fizicne)
omrezne infrastrukture s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji
(medoperaterski trg)« veleprodajni nivo, torej ponudba in povpraSevanje operaterjev po
veleprodajnih produktih, ki so potrebni za oblikovanje maloprodajnih produktov. Trzni deleZi
na maloprodajnem trgu xDSL pri ugotavljanju substitucije na veleprodajnem
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(medoperaterskem) trgu niso niti predmet analize, e manj pa regulacije obravnavanega
upostevnega trga.

IstoCasno se Agencija strinja z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d., da stanje na
maloprodajnem trgu kaze na izboljSanje konkurencnih razmer na tem trgu in da je to
posledica regulacije medoperaterskega trga. Namen regulacije medoperaterskega trga je
zagotovitev konkurenénih razmer na maloprodajnem trgu in posredno s tem izboljSanje
pogojev za konéne uporabnike. Stanje na trgu kaZze na ucinkovitost obstojeCe regulacije,
katere pa (prav) zaradi te njene lastnosti ni opravicljivo opustiti oziroma omiliti, saj ravno
obstoj regulacije zagotavlja Zeleno stanje na trgu. Ce bi bila regulacija na navedenem
upostevnem trgu ali delu upostevnega trga ukinjena in bi se druzba Telekom Slovenije d.d.
odloCila odreCi veleprodajni dostop alternativhim operaterjem, bi se njena trzna mo¢ na
maloprodajnem trgu znatno okrepila, medtem ko bi bilo tistim operaterji, ki so pri
zagotavljanju storitev konénim uporabnikom pretezno odvisni od dostopa do infrastrukture
druzbe Telekom Slovenije d.d., onemogoceno opravljati storitve. Tako bi npr. maloprodajni
trzni delez druzbe Telekom Slovenije d.d. v primeru, da bi alternativnim operaterjem v
odsotnosti regulacije ukinila veleprodajni dostop do svojega omreZja, ¢ez no¢ bistveno
narasel. Stanje na trgu se spreminja, Agencija pa se je v analizi in pri oblikovanju
predlaganih obveznosti trudila slediti tem spremembam, da bi tudi nadaljnja regulacija v
prihodnje bila u€inkovita.

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. v zvezi s kabelskim
omrezjem pripominja, da je predmetna analiza namenjena ugotavljanju stanja na
slovenskem trgu, medtem ko lahko primeri regulacije v ostalih evropskih drzavah, zaradi
specificnih razmer na posameznih nacionalnih trgih, sluZijo le za primerjavo. Agencija je
moznost nadgrajevanja in izboljSevanja kabelskih omrezij s standardom DOCSIS 3.0
upostevala pri izdelavi analize upoStevnega trga 5 . Na podlagi tega je Agencija pri skupini
Telemach (kot najvedji skupini kabelskih operaterjev) naknadno poizvedela (dopis st. 38241-
6/2010/1 z dne 19.7.2010) kolikS8en delez njenega kabelskega omreZja je nadgrajen z
omenjenim standardom. Pri tem je ugotovila, da ima 60% naroCnikov skupine Telemach
moznost priklopa na EuroDOCSIS 3.0 pakete, IstoCasno je Agencija ugotovila, da je
kabelsko omreZje, ki je nadgrajeno s standardom EuroDOCSIS 3.0 prisotno le v 11,9% vseh
slovenskih obcin, v katerih v povprec¢ju dosega 16,6% penetracijo glede na gospodinjstva.
Navedeno pomeni, da kabelsko omreZje v smislu varnosti le deloma predstavlja ekvivalent
fiksnemu dostopu z bitnim tokom, kar je pojasnjeno tudi v analizi.

Nadalje Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da je pri
izvedbi analize upoStevala dejstvo, da je s strani nekaterih kabelskih operaterjev priSlo do
njihovega zdruzevanja v skupino Telemach, kar je podrobno opisala tudi v analizi. Prav tako
je Agencija v analizi ugotovila, da ima skupina Telemach glede na Stevilo kabelskih
modemov 60% trzni delez med vsemi kabelskimi operaterji, kar pomeni, da na trgu Se vedno
obstaja velik del kabelskih operaterjev, delovanje katerih je Agencija v analizi skrbno preucila
medtem, ko jih je druzba Telekom Slovenije d.d. v svojih pripombah z namenom
prikazovanja izkrivljene slike poskuSala namenoma prezreti. Skladno z navedenim Zeli
Agencija na tem mestu poudariti, da je v analizi ugotavljala dejansko stanje na trgu, pri
katerem pa naloZzene obveznosti s strani Urada za varstvo konkurence ne pomenijo
oblikovanje takSnega stanja, ki bi bistveno vplival na drugacno opredelitev upoStevnega trga
kot to poskuSa v svojih pripombah napacno prikazati druzba Telekom Slovenije d.d. Kot je
Agencija poudarila Ze v analizi, bo e naprej redno spremljala razvoj in obnasanje kabelskih
operaterjev in v naslednji analizi ponovno ugotavljala stanje na predmetnem upoStevnem
trgu, oziroma v primeru, da se bodo razmere na trgu bistveno spremenile, predasno
opravila novo analizo trga.

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je pri svojem delu v
kar najvedji meri upostevala Priporocila Evropske komisije, kjer je le ta v povezavi z
nadgrajevanjem bakrenim dostopnih omrezij z opti¢nimi vlakni, zavzela stalis¢e tehnoloske
nevtralnosti. Skladno s tem nacelom v novem priporo€ilu o upostevnih trgih in sploSnim
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aktom o dolocitvi upostevnih trgov je lahko predmet predhodne regulacije vsa omrezna
infrastruktura. Tako produktna definicija upo$tevnega trga »Sirokopasovni dostop
(medoperaterski trg)« lahko vklju€uje tudi Sirokopasovni dostop preko omrezij naslednje
generacije (NGN), kar je v svojih komentarjih na predloZeno analizo potrdila tudi Evropska
Komisija, dopis §t. SG-Greffe (2009) D/5397 z dne 11.9.2009. Nalozitev prepovedi ukinitve
posamezne lokacije ali posamezne krajevne zanke pred pretekom vsaj 5-ih let od zaCetka
njene uporabe s strani operaterja v nobenem primeru ne pomeni, da strategija druzba
Telekom Slovenije d.d. ni skrajSevanje zank oziroma nadgradnja obstojecih bakrenih zank z
opti¢nimi, zaradi Cesar je nadaljnja utemeljitev vkljuCitve dostopa preko opticnega omrezja
kot del upostevnega trga seveda pravilna, utemeljena in nujno potrebna za zagotovitev
konkurenénosti na trgu v prihodnje. Navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d. ne drZijo, saj
Slovenija po razvitosti optihnega omrezja sodi v sam evropski vrh, zaradi Cesar je
posledi¢no tudi ena prvih drzav, ki bo regulirala dostop do opti€nega omrezja. Zato Agencija
meni, da se je druzba Telekom Slovenije d.d. svoje sicer obseZne analize lotila z napacne
strani, saj se ni omejila na drzave, ki izstopajo po razvitosti opti€nega omrezja. Poleg tega je
nujno izpostaviti staliS¢e Evropske komisije, ki ga je Ze veckrat poudarila v svojih
komentarjih v postopkih notifikacije analiz upostevnih trgov posameznih nacionalnih
regulatorjev. Tako je Komisija v primeru analiz trgov 4 in 5 portugalskega regulatorja
ANACOM* v svojem komentarju navedla, da razvoj optiénega omreZja pomembno vpliva na
spremembe konkurencnega okolja, zato je regulatorja pozvala, naj razmisli o nalozitvi
obveznosti dopustitve dostopa do opti€nega omreZja tudi na upostevnem trgu 5. Podobno je
Evropska komisija v svojih komentarjih na opravljeno analizo upostevnega trga
»Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)« nizozemskega regulatorja OPTA® pozvala, da
budno spremlja dogajanje na trgu v smislu razvoja opti€nega omreZzja in po potrebi razSiri
obveznosti tudi na to obliko dostopa. Konéno pa se je potrebno zavedati dejstva, da se vsak
regulator pri analizah trga in nalaganju obveznosti odlo¢a predvsem na podlagi stanja na
nacionalnem trgu, pri ¢emer sluZijo primerjave z drugimi drzavami v postev le kot dodatna
podkrepitev in ne kot glavno vodilo, kot to posku$a napacno prikazati druzba Telekom
Slovenije d.d.

Glede na navedbe druzba Telekom Slovenije d.d. Agencija ugotavlja, da je druzbi
potrebno podrobno razloziti kaj v primeru definicije trga pomeni staliS¢e tehnoloSke
nevtralnosti, saj ga druzba Telekom Slovenije d.d. o€itno ne razume. Na trg spadajo vse
vrste omreZij, za katera je bilo v analizi ugotovljeno, da tako z maloprodajnega kot tudi z
veleprodajnega trga omogocajo substitut bakrenemu omreZju. Pri tem je potrebno poudariti,
da se tako pokritost omreZja posamezne druzbe ugotavlja na podlagi pokritosti vseh omrezij
s katerimi ta druZba razpolaga. Bistvena razlika med opticnim in kabelskim omrezjem, ki jo
druzba Telekom Slovenije d.d. namenoma pozablja, je, da navedena druzba svoje bakreno
omrezje nadgrajuje z optiCnim zaradi Cesar je pokritost optiCcnega omrezja v kombinaciji z
bakrenim omrezjem bistveno viSja, kot pa je pokritost celotnega kabelskega omrezja.

Agencija se s pripombami druzb Svislar telekom d.o.0. z dne 10.12.2010 in druzbe Studio
proteus d.o.o. z dne 13.12.2010 sicer strinja, vendar pa je pri tem potrebno poudariti, da se
analiza nanaSa na ugotavljanje konkurencnih razmer na nacionalnem nivoju, torej na
obmodcju Republike Slovenije, na katerega pa navedena situacija nima znatnega vpliva.
Agencija bo kljub temu spremljala razvoj in gradnjo odprtih Sirokopasovnih omrezij tudi v
prihodnje in po potrebi ter v okviru svojih pristojnosti tudi ukrepala.

* Primer &t.: PT/2008/0851
® Primer &t. NL/2008/0827
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3. Analiza upostevnega trga o obstoju konkurence

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije v Analizi pogreda podrobnejso analizo stanja na maloprodajnem trgu, kar edinole
omogota vpogled v konkurenéne razmere na trgu in je Osnova za oceno regulamrnllh ukre.pmr na
veleprodajnem trgu. Na sliki 1 je prikazano gibanje maloprodajnih sim!_mp.aﬁwmh storitev po
operaterjih in tehnologijah, iz katere je razviden nacin dostopanja ope_raterje? in kanurencne razmere
na nacionalnem trgu. Realen vpogled v stanje na trgu 5 bi izhajal 12 analize, ki gp-nﬂeua ponudbo
sself-supply« v kateri bi se deleZ Telekoma Slovenije, ki je sestavljen iz maluproda]neg; {Eelf-supplﬂ
in veleprodajnega dela (BSA) primerjal s skupnim maloprodajnim delezem vseh drugih operatenev
(kabelski, LLU in opti€ni).

Telekom Slovenije ponovno opozarja na velike razlike med trznimi delei upgraterjeu pa maloprodajnih
trgih v razliénih geografskih podrotjih, ki v analizi niso upostevani. Dpuzarjar_nu tudi, da se mora pri
dolodanju tr2nih dele2ev operaterjev na veleprodajnem ftrgu 3 nuj_nﬂ upostevati .p?nudba sa m.emu :-}ebf
(nself-supply«). Visi operaterji, ki ponujajo maloprodajne stonive na lastni infrastrukturi so tudi
ponudniki bitnega toka samemu sebi

Navedena analiza bi, ob upostevanju gecgrafske segmentacije, lahko omogotila bistveno realnejsi
vpogled na stanje na trgu.

Agencija je na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. glede podrobnejSe analize stanja
na maloprodajnem trgu odgovarjala Ze pod to¢ko 2. Poleg tega Agencija opozarja, da je v
okviru geografske definicije trga opravila zelo podrobno analizo stanja, pri ¢emer pa je
uposStevala le tehnologije oziroma oblike dostopa, ki so bile na podlagi ugotavljanja
zamenljivosti vkljuéene v upostevni trg. Isto€asno se je potrebno zavedati, da se je Agencija
v analizi v izogib prav tak3nim ocitkom kot jih navaja druzba Telekom Slovenije d.d. ¢e$, da
ni uporabila vseh dovoljenih naginov za geografsko diferenciacijo regulacije na podlagi
razliénih konkurenénih pogojev na posameznih obmodjih, opredelila tudi do moznosti
segmentacije oziroma diferenciacije ukrepov znotraj enotnega upostevnega trga.

4. Zakljucki analize o obstoju konkurence na upostevnem trgu

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije smatra, da se konkurenCne razmere na trgu 5 Iahfm. acenjq!em samo lel
upostevanju ponudbe self-supply. Na urbanih podrotjin pokritih s k_abelsknw omredji pa je ta delez
bistveno nizji od deleza v ruralnem podrocju, Cesar pa Agencija ni ustrezno .analtznrala. Telgkam
Siovenije poudarja, da je ocena napredka na trgu mozna samo preﬁo pcen_e st_anja na malop_rcdajnem
trgu, saj je cilj regulacije na veleprodajnem trgu ravno sprememba in izbolj$anje kcnkurencnjuh razmgr
na maloprodajnem trgu. Vpliv kabelskih omreZij na trg siruk{:paso_vnsga dastcfpa se vse balj p_uueéuje
in je jasno razviden iz grafov, ki prikazujejo skupni porast vseh &irokopasovnih prikljukov (slika 4) in
porast kabelskih prikljutkov (slike 9).

Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da je potrebno trzni delez operaterjev
ugotavljati na podlagi vseh tehnologij oziroma oblik dostopa, ki so bile na podlagi
ugotavljanja zamenljivosti vkljuCene v upostevni trg, zaradi Cesar je trzni delez, kot ga je
izraCunala Agencija popolnoma pravilen.
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5. Predlagane obveznosti operaterja s pomembno trZzno mocjo

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Telekom Slovenije ugotavlja, da Agencija na ve¢ mestin kot opravitilo za naloZitev obveznost navaja
prejem Stevilnih pritoZb operaterjev, ne navaja pa Stevilo dejansko ugotovljenih krsitev z odlotbo. Iz
dejanskega stanja nikakor ne izhaja nujnost naloZitve Stevilnih obveznosti kot so pren_:llagane v
posameznih poglavjih v Analizi. Sorazmernost predlaganih obveznosti take sploh ni ugotovijena. Prav
tako se Agencija sklicuje na naloZene obveznosti s strani evropskin regulatornih organov (na katerg
tudi Evropska komisija ni imela pripombe) in v tem i5¢e opravicilo za enako nalozitev ocbveznosti
Telekomu Slovenije, pri tem se pa ne ukvarja z dejanskim stanjem na trgu, tehniCnimi lastnostmi
omre2ja ter zmo2nostmi v Telekomu Slovenije, kar $e posebej velja pri naloZitvi izvedbenih rokov.
Obveznosti so tudi iz tega razloga popolnoma nesorazmerne. Telekom Slovenije iz tega razloga
Agencijo poziva, da ponovno prouti predlagane obveznosti v okviru posameznih poglavij, tako z vidil_-ca
izvedijivosti ter sorazmernosti obveznosti (upostevajoé breme za Telekom Slovenije ter cilj, ki se Zeli s
tem dosed).

Agencija bi morala vet pozornosti posvetiti skupnem utinku vseh naloXenih obveznosti v pavezgw s
trenutno veljavnimi, ki so 2e privedle do sprememb konkurenénih pogojev na trgu. Tudi Priporogilo o
reguliranem dostopu do dostepovnih omreZij naslednje generacije (NGA) dokazuje, h'.a_ko pqmembna
je skupna ocena ucinkov vseh nalozenih obveznosti. Telekom Slovenije ne nasprotuje primeravi z
regulativnimi ukrepi v drugih drzavah EU, opozarja pa, da ravno iz prakse drugih drzav izhaja, da je po
&tevilu ukrepov Slovenija na samem vrhu evropske lestvice. Ce upostevamo dejstvo, da ima Slovenija
dobro razvito infrastrukturno konkurenco, ter da je delez Telekoma Slovenije za 2,5% pod evropskim
povpretjem (Poro&ilo COCOM Working document Broadband Access in the EU: situation at July 1,
2010), se lahko upraviéeno spradujemo ali so predvidene obveznosti sorazmerne stanju na trgu.

Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da ravno Stevilne pritozbe
(teh je bilo v zadnjem letu kar 34) operaterjev kazejo na Stevilne probleme, s katerim se le ti
kljub regulaciji sreCujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, kar kaze na nujnost
obstoja regulacije tudi v prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d.
kar nekaj dodatnih obveznosti naloziti ravno z namenom izboljSanja konkurenénih razmer na
veleprodajnem trgu, ter z namenom omogoc¢anja moznosti ugotavljanja krsitev, za katere bo
laZje in hitreje ukrepala v postopkih nadzora. Istoasno Agencija poudarja, da je primere
regulatorjev v drugih drzavah ¢lanicah navajala le kot dodatne primere, ki dodatno kazejo na
pravilne odlocCitve Agencije. Pravilnost odloCitev Agencije v opravljeni analizi upostevnega
trga s predlaganimi obveznostmi je potrdila tudi Evropska komisija, ki v svojem mnenju,
dopis §t. SG-Greffe (2010) D/21532 z dne 22.12.2010 ni imela pripomb, ki bi kazale na
nestrinjanje z zaklju¢ki do katerih je priSla Agencija. Poleg tega se Agencija odlo¢a za
nalozitev obveznosti v postopkih in okvirih, ki so zakonsko predpisani, ter na podlagi
obsezne in podkrepliene argumentacije (tudi z vidika nacela sorazmernosti), in se ji zaradi
nalaganja obveznosti nikakor ni nikomur dolzna opravievati.
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5.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih omrezZnih
zmogljivosti in njihove uporabe

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Druzba Amis predlaga, da se naloZitev obveznosti operaterskega dostopa oblikuje na
naslednji nacin, po vzoru te obveznosti nalozene na upostevnem trgu 4:

Druzba Telekom Slovenije d.d. bo v okviru obveznosti dopustitve operaterskega dostopa
morala ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do omreznih elementov in
zmogljivosti, ki so potrebne za prenos bitnega toka za posamezne storitve destop-z-bitnim
tokom, v okviru katere je dolZna zagotoviti predvsem:

Navedeno je po prepricanju druzbe Amis nujno potrebno v primerih razumnih zahtev za
dostop do omrezja za storitve, ki jih operaterji razvijemo neodvisno od operaterja omreéja,
pri ¢emer jih operater s pomembno trzno modéjo svojim uporabnikom ne nudi na
povezanem maloprodajnem trgu in tudi ne omogoca sam sebi na medoperaterskem trgu.

Agencija se s pripombo druzbe Amis d.o.o. strinja in jo bo upostevala tako, da bo »dostop z
bitinm tokom« nadomestila z »prenos bitnega toka za posamezne storitve«. Pri ¢emer bo
druzba Telekom Slovenije d.d. to dolzna zagotoviti na enak nacin kot to zagotavlja sama sebi
oziroma svojim h¢erinskim ali partnerskim podjetjem.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Agencija ugotavija, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. v okviry obveznosti dopustitve cpsra:erskega
dostopa morala ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do omreZnih q:emenrm._f in
zmogljiivasti, ki so polrebne za dostop I bitnim  tokom. V okviru obveznosti dopushive
medoperaterskega dostopa:

» bo morala zagoloviti dostop do svojega omredja na nivoju Sirokopasovnega dostopovnega
vozlis®a, na nivoju dostopa do BRAS (oziroma druge podobne naprave) s prenmm ,po
agregacijskem omredju in na nivoju BRAS (oziroma druge podobne naprave) z vkljucenim
prenosom po IP/MPLS (oziroma podobnem) hrbtenicnem omreiju, ter v zve_zf 5 tam omago;ﬂr
dostop do tehniénih vmesnikov, protokolov in drugih tehnologij. ki so potrebni za fovrsino obliko
dostopa;

Telekom Slovenije ugotavija, da operaterji v preteklih letih niso povpraseval po dostopu dq
dostopovnega vozlista DSLAM (MSAN). Poleg tega je izpolnitev nauede_zne obveznosti
povezana z dodatnimi stroski, kar podrobno pojasnjujemo v nadaljevanju. Predlagana
obveznost je iz tega razloga povsem nesorazmeren ukrep. .

Telekom Slovenije v svojern omredju za dostopovna vozliséa uporablja naprave, Ki vse
funkcionalnosti izvajaje na drugem nivoju (transportni nivo). Telekom Slovenije povezav med
operaterji na transportnem nivoju ne more ponuditi kot del trga 5, ker tehnolosko nima
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vkljuéenih mehanizmov, ki mu omogotajo transparentnost in enakost obravnavanja med
razliénimi ponudniki storitev na tem nivoju. V kontekstu cbravnavanja so mehanizmi sledeci

- mehanizmi varovanja sirokopasovnega vozlis¢a pred zlonamernimi dejanji operaterjev,

- mehanizmi varovanja $irokopasovnega vozlis¢éa pred ne-zlonamernimi  dejanji
operaterjev,

- omejevanje prometa in definiranja prometne politike,

- zagotavijanju tehnoloske kvalitete storitev,

- funkcija IPTV storitve z uporabo Multicast tehnologije je mogoca le za prvega operaterja
z dostopom do Sirokopasovnega vozlidéa, vsem naslednjim operaterjem Telekom
Slovenije te storitve ne more omogoditi,

- &irokopasovna vozlid¢a uporabljajo nekatere mehanizme L2.5 kot so na primer IGMP
protokol, relay funkcije za DHCP ipd, za katere v tem trenutku Telekom Slovenije ne
more verodostojno zagotavljati, da bodo delovale v kontekstu vkljuéevanja cperaterjev
na nivoju Sirckopasovnega dostopovnega vozlisca,

- zaddita pred poplavami in detekcijami lokalnih zank,

- mehanizmi daljingkega nadzora terminalne opreme,

- mehanizmi za avtentikacijo in avtorizacijo uporabnikov.

Dostop do omreZja Telekoma Slovenije brez zgoraj omenjenih mehanizmov Telekomu
Slovenije ne omogoéa enakovredno obravnavanje alternativnih operaterjev in s tem Telekam
Slovenije ne more prevzeti nikakréne obveznosti za nedelovanje storitev oz. za poslabsanje
pogojev, pod katerimi operaterji ponujajo storitve svojim kon&nim uperabnikom.

Poudarjamo, da tehniéna resitev za ponujanje storitev hitrega dostopa do interneta, kot se
uporablja v sedanjem modelu ne bo delovala. Telekom Slovenije lahko ponuai le tri razliéne
hitrosti vkljuéevanja na Sirokopasovno dostopovno vozlisée, torej 10M, 100M in 1GBit/s.
Storitve, ki delujejo na &istem transportnem nivoju bodo delovale na enak nacin in z enako
kvaliteto storitve kot delujejo sedaj, za vse ostalo pa veljajo omejitve, ki so opisane zgoraj

Telekom Siovenije lahko dostop na DSLAM nivoju zagotovi z namestitvijo dodatnih
usmerjevalnikov na lokaciji DSLAM-a. Stroske oblikovanja tehnicne resitve, stroske dodatno
namesiene opreme in stroske opreme na MSAN-u, ki jo zahteva dodatna povezava za
posameznega operateria bo Telekom Siovenije zaracunal operaterju. Glede na to, da
podvajanje omreznih elementov ne bo stroskovno uinkovito in po vse] verjetnosti tudi ne
cenovno sprejemljivo za operaterje Telekom Slovenije te resitve ne more izdelati in ponuditi
v naprej. Priprava te reditve je specifitna in predstavija dodatne stroske, zato bo Telekom
Slovenije prediaga izkljuitev navedene obveznosti. Morebitne posamezne povezave bi
Telekom Slovenije izvajal na posamezno zahtevo operaterjev po medsebojno usklajeni
tehniéni reditvi in vse stroske priprave tehniéne reditve in opreme zaratunal operaterju.

Telekom Slovenije bo lahko omogodil tudi FTTH storitve, ampak le z vkljuéitvijo operaterja na
nivoju BRAS. Vzrok za to je v fiziénih zmogljivostih obstojece FTTH opreme v dostopovnem
delu omrezja. Telekom Slovenije uporablja v svojem FTTH dostopovnem omrezju naprave,
ki delujejo z omejitvami in ne omogotajo oblikovanja internet prometa na nivoju
dostopovnega vozlidéa, temved se ta funkcija izvaja le na nivoju BRAS. Na FTTH
dostopovnem delu so naroéniki Telekoma Slovenije povezani s povezavo 100M/100M, sama
omejitev in oblikovanje prometa se izvaja na vozlisgih BRAS. Telekom Slovenije bo
navedeno omejitev odpravil takoj, ko bodo naprave v dostopovnem delu FTTH omrezja
ustrezno nadgrajene in Sele takrat omogocil enake mozZnosti vkljucitve, kot veljajo za storitvi
xDSL in EMX.

V prilogi je Telekom Slovenije priloil dokument »Arhitektura omrezja Telekoma Slovenije«, v
katerem je podrobno predstaviiena spremenjena arhitektura celotnega sirokopasovnega
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omre?ja. Dostop alternativnin operaterjev je predviden na nacionalnem nivoju, regionalnem
nivoju ali na novih LAR lokacijah. Dostop na regionalnem nivoju je predviden v dveh
vozliséih, na katerih je nameS&ena oprema za zakljuéevanje PPPoE povezav, kar bo
potrebno upoétevati pri doloditvi cene za regijski dostop. Dostop na LAR nivoju bo mozZen na
65 lokacijah, ki agregirajo IP-DSLAM (MSAN) opremo. Na vsaki posamezni LAR lokacii bo
alternativni operater lahko dostopal do vseh IP-DSLAM (MSAN) naprav vezanih na to
lokacijo. Totke dostopa bodo zagotavijale celotno PE funkcionalnost vkljuéno z ustrezno
kakovostjo in varnostjo dostopa. Dostop na nivoju DSLAM-a navedene funkcionalnosti pe
omogota in ga Telekom Slovenije ne podpira. Agencijo opozarjamo, da mora v okviru
Analize ter sprejemanja ukrepov nujno upostevati spremenjeno in posodobljeno arhitekturo
omreZja ter varen in zanesljiv dostop do vseh predvidenih nivojev.

Telekom Slovenije opozarja, da so dolotena Sirokopasovna vozlista DSLﬁM#MSANFE_M_K
med seboj povezana v kaskado in si pridrzuje pravico do sprememb kunfigur_acij omrezja in
prekljucitve podrejenih Sirokopasovnih vozlisC na druge toke omreZja brez najav.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

1. alineja (nivoji dostopa do omrezja): Druzba Amis pripominja, da je skica nivojev dostopa
(na strani 60) napactna, saj manjka nacionalna prikljuéna to¢ka, prav tako uporabljena
termineclogija ni enotna in sicer pri prikljugitvi na nivoju BRAS oz. do BRAS - v analizi se
opisujeta obe vrsti medtem, ko je cenovna obveznost dolo¢ena samo za dostop na nivoju
BRAS torej z vkljuéenim BRAS Telekoma Slovenije. Prenos do BRAS se zelo razlikuje od
prenos na nivoju BRAS (za BRAS gledano v smeri od konénega uporabnika do operaterja)
- v primeru dostopa s prenosom do BRAS je BRAS v celoti v upravljanju alternativnega
operaterja in njegov strosek, v drugem pa Telekoma Slovenije.

Iz povedanega izhaja, da je treba poleg vkljuéenih nivojev (ki so Ze na skici), doloditi 3e
nacionalno prikljuéno tocko, ter je skupno Stevilo nivojev priklopa torej Stiri:
1. DSLAM
2. regionalni dostop s prenosom do BRAS v lasti operaterja - Prikljucitev na
regionalnem nivoju omreZje z lastnimi BRAS
3. regionalni dostop s prenosom na nivoju BRAS - Vkljuéitev za BRAS Telekoma
Slovenije
4. Vkljugitev na nacionalni prikljuéni tocki

Druzba Amis opozarja tudi, da se v nadaljevanju analize omemba priklopa na toéki 2
izgubi in se omenja zgolj priklop na tocki 3.

V skladu z vzpodbujanjem investicij alternativnih operaterjev je treba omogoéiti tudi priklop
na tocki 2, tako da lahko alternativni operaterji uporabijo lasten BRAS (L2 priklop) ter
izkoristijo povezave, ki jih Ze zakupujejo za razvezan dostop tudi za Sirokopasovni dostop
ter se tako izognejo dvojnemu pladevanju stroskov za transport prometa iz regijskih
sredis¢ na eno skupno tocko.
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Ceno za tocko »2. Dostop s prenosom do BRAS« pa se izratuna tako, da se od cene za
tocko »3. Dostop na nivoju BRAS« za posameznega konénega uporabnika odsteje strosek
BRAS v visini 0,68 EUR/mesecéno brez DDV (iz Analize, str. 91) — ni potrebna nova tabela
za dologitev »x« za metodo maloprodajna cena minus. Druzba Amis predlaga, da APEK v
izreku odlotbe izrecno opredeli nivo dostopa z BRAS v lasti operaterja ter ustrezno
znizanje veleprodajne cene na regionalnem nivoju za strosek BRAS.

Druzba Amis ponovno predlaga tudi, da se spremeni zadnji stavek tako, da se navede
eter v zvezi s tem omogociti dostop do tehniénih vmesnikov, protokolov in drugih
tehnologij, ki jih zahteva operater;«. Navedeno druzba Amis utemeljuje z dejstvom, da ti
elementi morda niso nujno potrebni, jih pa operater potrebuje in ostaja vprasanje ali je to
Telekom Slovenije dolzan zagotoviti ali ne. Navedena zahteva, ¢e jo bo operater postavil,
se bo v vsakem primeru presojala ob upostevanju razumnost zahteve.

Prav tako druzba Amis ponovno dodatno predlaga, da se znotraj obveznosti dostopa do
tehniénih vmesnikov, protokolov,... doda tudi obveznost dostopa do spletnih storitev (web

service), za potrebe avtomatiziranja naroéanja storitev. Trenutno je moZna uporaba preko
spletne strani, ki pa avtomatizacije ne omogoéa in se tem povzroéa dodatne ter povsem
nepotreben stroske. Navedeni predlog naj se po potrebi obravnava znotraj pripomb k bazi
podatkowv.

Agencija na pripombe druzbe Amis d.o.0. odgovarja v nadaljevanju v poglavju, ki se nana3a
na obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva.

V zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija odgovarja, da je namen
analiz upostevnih trgov in na njihovi podlagi naloZenih ukrepov, ex-ante oziroma predhodna
regulacija. Glede na to je jasno, da operaterji e ne povprasujejo po dostopu do MSAN, saj
druzbi Telekom Slovenije d.d. obveznost dopustitve dostopa do opti€¢nega omreZja do sedaj
Se ni bila nalozena in te oblike dostopa druzba Telekom Slovenije d.d. ni prostovoljno
ponujala, tako da posledi€no do tovrstnega povpradevanja ni niti moglo priti. Isto&asno
Agencija poudarja, da je potrebno pri nalaganju obveznosti upoStevati, da se le te nalagajo
za obdobje dveh let, ko naj bi se opravljala naslednja analiza (razen v primeru, da bi se
razmere na trgu bistveno spremenile), zaradi ¢esar je Agencija navedeno obveznost nalozila
ravno z namenom preprecevanja zapletov na trgu v prihodnosti, ko bodo operaterji dejansko
priceli povpraSevati po MSAN. Priklju€itev direktno na DSLAM ali njegove ekvivalent MSAN
(oziroma podobno napravo) je zadnja oblika, preden se operater odlo¢i za razvezan dostop
in postavitev skupne lokacije. Vzpostavitev tega modela je nujna, da se operaterju zagotovi
moznost postopnega prehoda na razvezan dostop. NiZzje v omreZju druzbe Telekom
Slovenije d.d. in blizje konénemu uporabniku, kot je priklju¢en operater, vecji ima tudi nadzor
nad kakovostjo storitve. Poleg tega je MSAN naprava, ki je naprednejSa od DSLAM-a, zaradi
Cesar omogocCa vecCjo fleksibilnost pri reSevanju navedenih problemov. Na dolo¢enih
lokacijah druzbe Telekom Slovenije d.d. alternativni operaterji uporabljajo dostop z bitnim
tokom tudi vzporedno z razveznim dostopom. Na teh lokacijah obstajajo skupine
uporabnikov, ki ne morejo imeti razvezanega dostopa, lahko pa uporabljajo storitve z bitnim
tokom druzbe Telekom Slovenije d.d. (na primer stranke na EMX). Ker ima druzba Telekom
Slovenije d.d. komunikacijsko omrezje, ki ga ni mogoCe zlahka podvoijiti, je navedena
obveznost potrebni ukrep, hkrati pa tudi edino sredstvo za preprecitev vertikalnega prenosa
pomembne trzne moci na maloprodajne trge. Tako se vzpodbuja vstope na maloprodajne
trge in s tem konkurenco. To pa ima za posledico kakovostnejSe storitve koncnim
uporabnikom. Agencija poudarja, da je bila druzbi Telekom Slovenije d.d. obveznost
omogocanja storitve IP televizije nalozena ze podlagi odlo¢be §t. 38241-23/2006-6 z dne
16.1.2007, kar pomeni da je imela druzba Telekom Slovenije d.d. Ze dovolj ¢asa, da bi
omrezje ustrezno prilagodila za zagotavljanje enakega obravnavanja. Agencija isto¢asno tudi
poudarja, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. mozZnost povrnitve stroSkov v okviru cene, Ki
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jo operaterjem zaraCunava za dostop do omrezja. Na strani operaterjev pa je ali se bodo
glede na oblikovane cene te vrste dostopa odlocili zanj ali ne.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
» ne bo smela zavrniti 78 odobrenega operaterskega dosfopa, pri ¢emer bo morala v primeru
posodabljanja omreija operateru za vsakega posameznega uporabnika omogoditi nemoten
prehod na ekvivalentno ali boljgo tehnologko resitev,

Telekom Slovenije v primeru poizvedb za vkljulitev posameznega girukapasnvngga dostopa
iz razloga zagotavijanja ¢im vecje izbire s strani konénega uporabnika in r‘quznust
takojénjega narodila s strani izbranega operaterja, ne izvaja rezervacije k_apacuet po
posameznih operaterjih. Ob tem v skrajnih primerih obstaja mo2nost, da bi vkljuCitev naroCila
dva operaterja, pri emer vkljuCitve drugemu operaterju na isti lokaciji ne bi bilo m?inﬁ
zagotoviti (tak&nih primerov dosle] nismo evidentirali). V' primeru izvajanja rezervacij ob
vsakem pozitivnem odgovoru na poizvedbo bi koncni uporabnik, ki bi pnstupﬂmq
poizvedoval pri treh operaterjih pri vsakem naslednjem &akal na potek rezervacije, kar bi
pomenilo bistveno podaljSanje asa, od preveritve do izvedbe za konénega uporabnika ?rgv
tako bi uvajanje in zaratunavanje rezervacij pomenilo povetanje stroskov za operaterje in
obéutno povetanje stroskov Telekoma Slovenije pri dopolnitvi informaciske podpore in
dodatnih stro&kov vezanih na zagotavljanje obravnave rezervacij.

Telekom Slovenije ob tem cpozarja, da glede na karakteristike tehnologije siroknpasovngga
dostopa, ki ga uporablja Telekom Slovenije in tehnologije Sirokopasovnega dusﬁupa. ki jo
uporabliajo operaterji na razvezanem dostopu in glede na karakteristive omreija I.a!_'-ku v
posameznih primerih prihaja do spremembe parametrov posamezne pougzave oziroma
spremembe razpolodljive prenosne hitrosti, ki jo je na posameznem Qrckupagaunem
dostopu mozno zagotavijati. Telekom Slovenije bo pri tem operaterju pcr_nudul mm_ bph;
primerno alternativo, ¢e pa tudi to ne bo mogode, bo v razumnem roku prekinil zagotavijanje
obstojeée storitve.

Telekom Slovenije pri tem poudarja, da obstajajo posamezni primeri, ko zaradi razhémh.
okoli&&in (kon&ni uporabnik ne zagotovi ustreznih pogojev za namestitev opreme, hqnc‘.m
uporabnik ne 2eli vkljugitve, preprecevanje izvedbe potrebnih povezav s strqnl uporabnikov,
preko katerih objektov poteka povezava, neusklajenih podatkov v bazah, ki 5{1 ppdlaga za
izvedbo preveritve z ugotovijienim dejanskim stanjem na terenu in drugi dEJav.rn_rkl, kf
onemogotajo izvedbo priklopa) kijub pozitivnemu odgovoru na preveritev vzpostavitve ni
moZno zagotoviti.

Agencija zeli v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudariti, da je
predlagala naloZitev navedene obveznosti v prvi vrsti z namenom prepreevanje
samovoljnega ravnanja druzbe Telekom Slovenije d.d. V odsotnosti navedene obveznosti, bi
se v praksi namre€ lahko zgodilo, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. zavrnila Ze odobren
dostop (odklopila uporabnika) tudi brez podane zahteve s strani operaterja oziroma
kon¢nega uporabnika. Navedena prepoved se je v preteklosti Ze izkazala za ucinkovito, saj
je druzba Telekom Slovenije d.d. Zelela v okviru postopkov za zavarovanje pred neplacili s
strani operaterjev uvesti prakso odklapljanja kon¢nih uporabnikov. Pri tem pa se je potrebno
zavedati, da je ena glavnih nalog Agencije tudi zas&ita kon¢nih uporabnikov. Povsem jasno
pa je, da druzba Telekom Slovenije d.d. ne bo krSila navedene obveznosti, e se bo za
prehod k drugemu operaterju oziroma za odstop od pogodbe odlo€il sam konéni uporabnik.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

» bo morala vzpostaviti enoten informacijski sistem, preko katerega bo svojo lastno man’ﬂpmdaffno
enoto in druge operaterje obvestala o vzrokih za nastanek napake, roku za njenc odpravo in 0
odpravi prijavijene napake lakoj po odpravi le te;

Telekom Slovenije ima 2e vzpostavijen enoten sistem za upravijanje incidentov pri odpravi
napak. Telekom Slovenije operaterjem preko operaterskega portala e seda] omogoca
prijavo napak, spremljanje statusov pri odpravi napak in takojsnje povratno obvescanje ob
odpravi napake.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

5. alineja‘: Druzba Amis zgolj ponavija, kar je navedla znotraj pripomb k upostevnem trgu
4, da bi bilo treba v zvezi z enotnim informacijskim sistemom, za katerega je danes jasno,
da je vse prej kot enoten,_doloéiti tudi, da je Telekom Slovenije dol2an zagotoviti sledljivost

ter neizbrisnost posegov, da bo morda na ta nacin res mogoce govoriti o enotni_bazi za
vse njene uporabnike. Danes za posameznega uporabnika, po katerem poizveduje druzba

Amis, ni mogoce ugotoviti kateri od drugih operaterjev je tak$no poizvedbo viozil, kakéen
je bil odgovor, na kar se navezuje tudi ugotovitev, da kljub temu, da po posameznem
uporabniku poizvedujejo npr. trije operaterji, Telekom Slovenije vsakemu od njih zaraéuna
poizvedbo, ne glede na to, da strosek v takdnem primeru ne more biti opraviéen, niti
potreben.

Druzba Amis tako predlaga dopolnitev pete alineje:

- Bo morala vzpostaviti enoten informacijski sistem, preko katerega bo svajo lastno
maloprodajno enoto in druge operaterje na neizbrisen nacin obvescéala o vzrokih za
nastanek napake, roku za njeno odpravo in o opravi prijavijene napake takoj po
odpravi le-te, ter o vseh ostalih fazah in postopkih, vpogled v sistem pa bo med
drugim omogocal pregled vseh vloZenih poizvedb. ne glede na vlagatelia,
odgovorov glede razpoloZljivosti in ostalih obvestil. za vsak posamezni prikljuéek,

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da dejstvo, da ima Ze
vzpostavljen enoten sistem Se ni dovolj, da se predlagana obveznost ne bi nalozila, saj
Agencija na podlagi vejega Stevila pritozb in opozoril operaterjev ugotavlja, da je
vzpostavitev enotnega informacijskega sistema nujno potrebna za zagotavljanje
konkuren€nosti na trgu. V primeru, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. takSen
informacijski sistem Ze vzpostavljen to le pomeni, da predlagana obveznost zagotavlja obstoj
takdnega sistema tudi v prihodnje in za samo druzbo Telekom Slovenije d.d. ne predstavlja
obcutne dodatne obremenitve.

Agencija se deloma strinja s pripombo druzbe Amis d.o.0. in jo bo upostevala v delu, da bo
morala druzba Telekom Slovenije d.d. na neizbrisen oziroma sledljiv nacin obve$cati
operaterje in svojo lastno maloprodajno enoto, saj bo na ta nacin laZzje ugotavljati ali
vzpostavljen informacijski sistem dejansko zagotavlja nediskriminatorno obravnavanje vseh
udelezenceyv, krsitev katerega se ugotavlja v postopkih nadzora.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

~» bo morala pri dostopu 2 bitnim tokom upo$tevali naslednje roke.

NaloZitev rokov za izvedbo naro&il, ki jih Telekom Slovenije glede na obseg dela,
organiziranost in glede na dosedanje podatke ni zmoZen zagotavijati in istotasna nalozitev
nerazumno visokih pogodbenih kazni predstavija hudo namemno ogroZanje poslovanja
Telekoma Slovenije. Z napihovanjem potencialnih izgub operaterjev so bile opredeljene
nesorazmerno visoke pogodbene kazni, ki v povezavi z nerazumno skraj§animi roki silijo
Telekom Slovenije v povedevanje stroskov zagotavijanja in vzdrzevanja stortev in
neupravitenega financiranja operaterjev. Po mnenju  Telekoma Slovenije se zZ
izpolnjevanjem predvidene nove cbveznosti mesetnega objavijanja podrobnih podatkov o
kakovosti dostopa z bitnim tokom zagotovi spremlijanje cbveznosti zagotavljanja enakega
cbravnavanja. To lahko v celoti nadomesti nerazumno krajsanje rokov izvedbe in uvajanje
nesorazmernih pogodbenih kazni.

Telekom Slovenije bo lahko informacijsko podporo za preveritve, vkljutevanje in cdpn_avq
napak na FTTH, zaradi obseZnosti nadgradnje, zagotovil najprej Sest mesecev po objavi
vzoréne ponudbe.

Telekom Slovenije ugotavija, da se Agencija pri dolotanju rokov sploh ni ukvarjala 2z
delovnimi procesi znotraj Telekoma Slovenije. Agencija ni ustrezno ugotovila dejanskega
stanja, saj ni ugotavijala ali je mogoée roke tudi v praksi skrajsati na takéno dolzino, ki jo
prediaga v okviru trzne analize. Agencija tako ni opravila kljuénih poizvedb, ki so potrebne ga
postavitev oz. dolotitev rokov, roki pa so iz tega razloga tudi neuresnitljivi ter nesorazmemi

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

6. in 7. alineja: Podobno kot je druzba Amis predlagala Ze v analizi upostevnega trga 4, je
treba tudi v tem primeru zdruZiti Sesto in sedmo alinejo v enotno alinejo, ter predvidene
lestvice povezati z roki na katere se nanasajo. Kar je operater s pomembno trzno moéjo
dolzan v danem primeru zagotoviti je ucinkovit in zanesljiv naéin za spremljanje
uéinkovitosti in izpolnjevanja nalozenih obveznosti.

Druzba Amis vsekakor predlaga, da se poenctijo roki po BRO in RUQ, prav tako tudi
podatki v odgovorih Telekoma Slovenije na poizvedbo. Ce ima Telekom Slovenije podatek
za razvezavo krajevne zanke, se isti podatek lahko uporabi tudi za dirokopasovni dostop in
obratno. Tudi se ne sme poslab3ati obstojete stanje. Druzba Amis bi morala odgovor na
poizvedbo dobiti takoj (15 minut), razen tam kjer je potrebna preveritev na terenu. Detajina
obrazloZitev, ki naj jo uposteva APEK smiselno znotraj te tocke je podana znotraj pripomb
k upostevnem trgu 4. .

Agencija v zvezi s tem odgovarja, da je pri doloCanju rokov posku$ala upoStevati tako
interese druzbe Telekom Slovenije d.d. kot tudi interese druzbe Amis d.o.o., pri Eemer je
tehtala med konkurencénostjo trga in potrebo po sorazmernosti. Istoasno se Agencija tudi
zaveda pomembnosti ustrezno dolo€enih rokov in 8e bolj u€inkovito izvajanje le-teh. Poleg
tega je bilo v ¢asu od pretekle analize upoStevnega trga objavljeno Priporocilo o nacelih in
najboljSi praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom, ki
vklju€uje tudi roke. Agencija je skladno z vsem navedenim dolocCila roke pri razvezanem
dostopu in sodostopu. Isto¢asno Agencija tudi poudarja, da so del nalozenih obveznosti tudi
pogodbene kazni, s katerimi se $e dodatno zagotavlja postenost, razumnost in pravoCasnost
izpolnitve obveznosti. Poleg tega bo druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru obveznosti
enakega obravnavanja dolzna Agenciji meseCno dostavijati podatke o kakovosti
razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke (del katerih so tudi podatki o rokih), na
podlagi katerih bo Agencija lahko preverjala izvrSevanje obveznosti enakega obravnavanja.
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Z namenom zagotovitev ucinkovitega izvajanja je Agencija predlagala nalozitev obveznosti
vzpostavitve lestvic.

Agencija na sploSno pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da lestvice doloajo nacin

izpolnjevanja obveznosti znotraj predpisanih rokov, zato jih bo v izrek vkljucila kot podtocko
rokov.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.: ]
a) rok za odgovor na poizvedbe glede informacij glede dostopa z bitnim tokom najved 3 delovne
dri,

Telekom Slovenije predlaga, da ostanejo v veljavi dologila rokov v veljavnem BRO. »Rok
za odgovor na preveritev je tri (3) delovne dni v primeru, ko Telekom Slovenije razpolaga
z vso potrebno tehniéno dokumentacijo. V primeru, ko je za pripravo odgovora na
preveritev potrebno izvesti dodatne aktivnosti (ogled na terenu, preveritve, ipd) j._ﬂ.- _rok za
odgovor na preveritev pet (5) delovnih dni od prejema preveritve. V posameznih izjemnih
primerih se ta rok podalj$a za najvet tri (3) delovne dni. Telekom Slovenije ba_ v_prlmeru
podaljganja tega roka obvestil operaterjax. Telekom Slovenije poizvedb, ki jih mora
opraviti na terenu, ne more opraviti v zahtevanem roku.

Telekom Slovenije v zvezi z odgovori na poizvedbe predlaga lestvico 2z naslednj_o
porazdelitvijo: 60% vseh odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in
100% v 5 dneh I
Kot je razvidno iz statistike opravljenih poizvedb, ki jih je Telekom Slovenije ﬁgencm
posredoval 2e z dopisom &t. 11/08-213/111-09 z dne 12.3. 2009, ki se pred Agencijo vodi
pod &t. 38241-4/2009-1, predlagan izvedbeni rok ni izvedijiv.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

rok za odgovor na poizvedbe glede informacij glede dostopa z bitnim tokom zanasa

najve¢ 3 delovne dni, pri éemer bo morala 95% odgovorov na poizvedbe podati v
najvet 15 minutah, ter 100% v najveé 3 delovnih dneh,

Pojasnilo:
Telekom Slovenije ze danes posreduje ve¢ kot pribl. 90% vseh odgovorov na
poizvedbe v manj kot 15 minutah.

Agencija bo deloma upoStevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. tako, da bo
dodala, da je rok za odgovor na poizvedbo v primeru, ko je za pripravo odgovora potrebno
izvesti dodatne aktivnosti, 5 delovnih dni. Skladno s tem bo Agencija prilagodila tudi lestvico,
in sicer tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. morala 70% vseh odgovorov na

poizvedbe izvesti v 1 delovhem dnevu, 80% v 2 delovnih dneh, 90% v 3 delovnih dneh in
100% v 5 delovnih dneh.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o.o. pojasnjuje, da je 15 minutni rok za odgovor
na poizvedbe vklju¢en le kot del obveznosti na trgu 4. Pri tem Agencija poudarja, da v
primeru, da druzba Telekom Slovenije d.d. na posamezne poizvedbe odgovori hitreje kot je
najkrajSi rok znotraj lestvice, 3¢ ne pomeni, da je potrebno temu prilagoditi lestvico.
Navedeno je namre€ potrebno upostevati kot vestno delo druzbe Telekom Slovenije d.d. in
ne kot slabost, ki bi jo bilo potrebno kaznovati v okviru postavljanja ostrejsih lestvic.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

b) v primeru zavrnitve operaterjeve poizvedbe, mora z raziogi za za vmitev nemudoma sazpam‘!{
operaterja preko enotnega informacijskega sistema in mi najkasneje v roku 10 derow_}rh a‘m
poslati tehni¢no dokumentacijo, iz katere morajo izhajati 1 atanéni razlogi za zavrnitev in ki jo
mora spremljati pisna izjava zakonitega zastopnika, de konéni uporabnik ne more dobiti
storitve Sirokopasovnega dostopa druzbe Telekom Sloven, :d.d.,

Postopek avtomatske in rotne poizvedbe za dirokopasovni dostop z bithim tokom
temelji na pravilniku »Navodila za upravijanje parov v Telekomu Slovenijex. WV
navodilu so podrobneje razioZeni vsi tehnicni razlogi in resitve Zasedanja parov v
dostopovnem omrezju Telekoma Slovenije, zato ga prilagamo dopisu

V primeru negativne poizvedbe je glede na to, da poslovanje v celoti poteka preko
elektronskega sistema po mnenju Telekoma Slovenije nepotrebno, da se za vsak
negativni odgovor na poizvedbo zahteva dodatno posredovanje pisne izjave in
dokumentacije. Poizvedbe (predvsem negativne) se ponavljajo in prihajajo pogosto od
vet operaterjev za isto lokacijo. To zahteva dodatne aktivnosti, ki jih bo potrebnp
predvideti v postopkih izvajanja preveritev in operaterjem dodatno zaraCunall.
Predlagamo, da se ta obveznost opredeli za primere, ko operater za posamezno
negativno poizvedbo to pisno narogi. Oblika dokumentacije ni znana. Potrebna je
dopaolnitev informacijske podpore.

Telekom Slovenije prediaga, da v veljavi ostane dolo€ilo, ki je za te primere ze
predvideno v obstojetem RUO. »Telekom Slovenije bo v primeru zavrnitve poizua:dbe
na posebno zahtevo operaterja, razioge za zavmitev izkazal tudi z ustrezno tehnycnu
dokumentacijo najkasneje v desetih (10) delovnih dneh od prejema operaterjeve
zahteve. V kolikor je bila zavmitev izvedbe upravicena, bo Telekom Slovenije taksno
zahtevo zaratunal operaterju v skladu s cenikom.« Glede na dejstvo, da v preteklih
treh letih takih zahtev s strani operaterjev skoraj ni bilo (manj kot §), predpisan uk_rep
predstavija nesorazmerno zahtevo Agencije, saj pomeni nepotrebno ubrem_emtev
zaposlenih Telekoma Slovenije ob dejstvu, da je takih zavrnitev v mesecu priblizno
1000. _
Konéni uporabnik lahko, kljub zavrnitvi drugega operaterja, Se vedno dobi omejen
sirokopasovni dostop Telekoma Slovenije ali drugega cperaterja preko brezZiénih al
multipleksnih EMX sistemov.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

v primeru zavrnitve operaterjeve poizvedbe, mora z razlogi za zavrnitev nemudoma
seznaniti operaterja preko enotnega informacijskega sistema in_mu_najkasneje v
roku 10 delovnih dni poslati tehniéno dokumentacijo, iz katere morajo_izhajati
natancni_razlogi za zavrnitev in ki_jo mora spremljati pisna izjava zakonitega

zastopnika, da konéni uporabnik ne more dobiti storitve sirokopasovnega dostopa
druzbe Telekom Slovenije d.d.

Agencija v zvezi z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da bo upostevala
njeno pripombo tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna podati tehni¢no
dokumentacijo le na podlagi podanega zahtevka s strani operaterja, vendar pa bo
predlagano obveznost dopolnila tako, da bo druzba morala informacijski sistem nadgraditi
tako, da bo iz odgovora takoj jasno in nedvoumno mozZno razbrati razlog za zavrnitev
operaterjeve poizvedbe. Skladno s tem bo Agencija preoblikovala tudi predlagano obveznost
tako, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. v primeru, da bo operater Zze na podlagi
avtomatiziranega odgovora na poizvedbo prek informacijskega sistema dobil odgovor iz
katerega bo jasno in nedvoumno razviden razlog za zavrnitev, dolZzna le na podlagi izrecne
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zahteve operaterja le temu v 10-ih delovnih dneh poslati tehniéno dokumentacijo iz katere
morajo izhajati natancni razlogi za zavrnitev. Isto€asno Agencija ugotavlja, da bi bila lahko
nalozitev obveznosti predlaganja pisne izjave zakonitega zastopnika v kombinaciji s
pogodbenimi kaznimi v primeru napacnega odgovora na poizvedbe nesorazmerna glede na
koristi, zato bo obveznost predlaganja take izjave izkljucila iz obveznosti. V okviru navedene
obveznosti pa bo Agencija dodala tudi dolo€ilo, da se v primeru, da operater od druzbe
Telekom Slovenije d.d. prejme zavrnitev poizvedbe brez navedbe razloga, druzba Telekom

Slovenije d.d. take poizvedbe operaterju ne sme zaraunati, ker se Steje, da storitev ni bila
opravljena.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja ze v odgovoru na pripombe druzbe
Telekom Slovenije d.d.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.: _
c) rok za izvedbo narocila je 8 delovnih dni od prejema narodila, pri ¢emer bo morala pricell Z
deli najkasneje 2 delovna dneva po prejemu narocila s strani operaterja,

Opredeljeni rok za vzpostavitev, je v primeru, ko je potreben poseg na_ tgrenu. vez.an.n.a
termin, ki ga s konénim uporabnikom dogovori operater. Prosti termlm. S0 ponujent iz
skupnega nabora terminov za Sirokopasovne storitve na maloprodajnem in opgraterskem_
trgu. Telekom Slovenije nima moznosti vplivanja na to, kdaj operater d?gr_:.wn termin (ali
je to 8. delovni dan ali 15. delovni dan). Glede na to ni mozno oprgdelm in od Telekoma
Slovenije zahtevati porazdelitve izvedbe narotil. Telekom Slovenije naroCilo |zueqe na
termin, ki ga dogovori operater. 1z navedenega razloga je prediagani rok 8 delovnin dni
povsem neprimeren in ne uposteva poteka izvedbe a v praksi.

Prav tako eli Telekom Slovenije opozoriti da je enaka obravnava izvajanja vkljucitew
zagotovljena z vzpostavijenim mehanizmom enotnega nabora razpololjivin ter.mmcw za
izvedbo vkljuéitev. |z spodnje tabele so razvidni povpreéni &asi izvedenih vkljuitev v letu
2009.
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Povpreéni tas izvedbe vkljutitev po Stevilu dni od narocila do izvedbe v letu 2009
(koledarski dnevi):

[Trg | Storitev | Povpretni ¢as izvede
| naroéila v letu 2009
LR I
'LLU _ |PRD 14.45
|LLU SRD 14,71
| BSA EMX 18,92
'BSA Goli DSL 13.60
BSA | DSL 9,97
'TS EMX 16,93
Ts Goli DSL 21,44
Ts DSL 16,73
)H.u 14,51
BSA 12,90
'TS _ 19,89 |

LLU - razvezan dostop po RUO (PRD in SRD)
BSA - sirokopasovni dostop po BRO
TS - sirokopasovni dostop Telekoma Slovenije

Podatki o izvedbi narodil, ki so bili s strani Telekoma Slovenije posredovani Agenciji, SO
predvsem v primeru, ko narodila izvaja sam zase, posledica tega, da je vedji del narogil
izveden na nadtin brez posega pri konénem uporabniku.

Telekom Slovenije zaradi zgoraj opisanega ne more zagotoviti predvidene distribucije rokov za
vkljuéitve, kot jin predvideva Agencija.

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da vse FTTH opticne zanke niso zgrajene v celoti do
vsake posamezne stanovanjske enote. Del FTTH optiénih zank je namrec zatasno zakljuten
pred stanovanjsko enoto uporabnika in so potrebni dodatni manj$i posegi za njihovo
zakljugitev. Telekom Slovenije ima podatke o statusu vsake posamezne FTTH optitne zanke
dosegljive v informacijskem sistemu, kar bo operaterjem posredovala skupaj z odgovorom pri
preveritvi in jim tako omogotila nujno potrebne informacije za nadaljnjo komunikacio z
uporabniki.

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da vse optitne FTTH zanke niso zgrajene v celoti do
vsake posamezne stanovanjske enote. Del FTTH optiénih zank je namre¢ zacasno zakljuten
pred stanovanjsko enoto uporabnika in so potrebni dodatni gradbeni posegi za njihovo
zakljuéitev. Telekom Slovenije ima podatke o statusu vsake posamezne FTTH optitne zanke
dosegljive v informacijskem sistemu, kar bo operaterjem posredoval skupaj z odgoverom pri
preveritvi in jim takoe omogoCil nujno potrebne informacije za nadaljnjo komunikacijo z
uporabniki. Statusi FTTH opticnih zank v informacijskem sistemu so naslednji:
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2 — zanka je zakljutena v dozi v stanovanju (dodatni posegi niso potrebni)

3 — zanka je zakljutena s konektorjem v stanovanju . _

4 — zanka je zakljuéena s konektorjem pred stanovanjsko enoto (dodatni posegl soO
potrebni) il . _ .

5 — zanka je zakljutena brez konektorja v stanovanjski enoti (dodatni posegi so
potrebni) |

6 — zanka je zakljutena brez konektorja pred stanovanjsko enoto {dodatni posegi so
potrebni) . . _ .

7 - zanka je zakljutena pred objektom in imamo soglasja lastnikov (dodatni posegi 5O
potrebni).

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da, zaradi potrebnih dodatnih montaZnih in gradbenih
posegov, vkljuéitev $irokopasovnega odstopa z bitnim tokom preko FFTH optiénih zaph v
predlaganih rokih fizi€no ni mozna v vseh primerih, kjer so potrebna dodatna _mﬂn'_ta_zna 1n.fa!|
gradbena dela. Telekom Slovenije predlaga, da se za razline statuse FI-DSE'DE..']. defumrajg roki,
kar bo podrobneje opredelila v Vzoréni ponudbi. Prav tako Telekom Slovenije opozarja, da
bodo tudi cene prikljuénin posebej segmentirane za posamezne statuse vkljuéitev glede na
obseg potrebnih dodatnih del.

Telekom Slovenije zaradi navedenih dejstev za optiéne FTTH prikljucke predlaga naslednje
roke za izvedbo naroéila po posameznih statusih:

. Status 2 - odgovor je DA . Poseg s strani Telekoma Slovenije na lokaciji stranke ni
potreben v primeru novih vkljugitev (DIY). Izvajanje aktivnosti po koledarju.
’ Status 3-6 - odgovor DA. Potrebna zakljucitev omreZja do doze (OPT). Predlog, da se

aktivnosti koordinirajo preko koledarja. Termin s stranko dogovori in dolo¢i operater ter ga
uvrsti v koledar. Termin velja tako za Telekom Slovenije, ki zakljuci omreije kot za operater)a,
ki vklju¢i storitve pri stranki. : .
. Status 7 - odgovor PDA (pogojni DA). Narotilo zahteva vecje investicijske posege, ki
so odvisni od zunanjih dejavnikov in ekonomske upravi¢enosti, kijub temu, da S0 segl?sje_': v
vedini pridobliena. Predlagamo, da se ta status v primeru individualnih his izvaja po prmmpq
dograditve RNO. V primeru vetstanovanjskih zgradb pa je potrebno Se dodatno upgsteuat:
tudi pogoje navedene na strani 19 ( totka c) hisne napeljave. Rok izvedbe bo odvisen od
pogoja ekonomske upravitenosti, zaradi tega ne more biti predpisan in fiksen. i i

\ primeru masovnih narodil rokov ne bo mozno zagotavljati. Za primere Skupl.n..‘ikl.h. vkljuclt-_av
se operaterja na skupnem operativnem sestanku dogovorita za natin in termin vkl;u:‘;gva_nja.
Prikljutki ob skupinskih prehodih zato niso podvrzeni predpisanim rokom za izvedbo vkljucitev.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

rok za izvedbo narodila je najve¢ 8 delovnih dni od prejema popolnega narodila, pri
cemer je dolzan 40% vseh naroéil za razvezavo krajevne zanke izvesti v 3 dneh,

70% v 5 dneh in 100% v 8 dneh ter bo morala priéeti z deli najkasneje 2 delovna
dneva po prejemu narodcila s strani operaterja,

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da bo druzba
dolZzna v roku 8 delovnih dni ponudit razlicne proste termine za izvedbo narodila; in sicer vsaj
2. Agencija meni, da v primeru, da se operater v okviru nobenega od predlaganih prostih
terminov ne bo uspel dogovoriti s svojo stranko (kon¢nim uporabnikom), druzba Telekom
Slovenije d.d. za to ne more odgovarjati. Isto€asno Agencija poudarja, da je druzba Telekom
Slovenije d.d. Ze sama na lastno pobudo v letu 2009 skraj$ala rok izvedbe iz 12 na 8 dni,
tako da pripombo druzbe, da se navedenega roka ne more drzati, Agencija tezko sprejme.
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Agencija se zaveda, da se v praksi lahko zgodijo posamezni izjemni primeri oziroma
okoli§¢ine izven direktne kontrole druzbe Telekom Slovenije d.d., zaradi katerih se druzba
rokov izvedbe ne bo mogla drzati. Za take primere bo Agencija v okviru odlo¢be dodala
moznost, da lahko druZba Telekom Slovenije d.d. v primeru nastanka izrednih okoliS¢in izven
njene direktne kontrole dolo¢en rok podaljSa za razumen rok. Druzba Telekom Slovenije d.d.
bo v primeru podaljSanja tega roka moral obvestiti operaterja. Istoasno bo druzba Telekom
Slovenije d.d. dolzna obvestiti Agencijo o nastanku izrednih okoliS¢in, skupaj s podrobnejSo
obrazlozitvijo in dokazi, takoj, ko se takSna situacija pojavi. Agencija se strinja s pripombo
druzbe Telekom Slovenije d.d. glede izvedbe narodil pri dostopu do opti¢nih zank. Skladno s
tem bo Agencija za izvedbo narocila pri dostopu do opti¢nih zank lo¢eno dolodila roke
izvedbe, in sicer: rok za izvedbo narocila je 8 dni, v primeru, da na lokaciji stranke ni
potreben poseg, 15 dni v primeru, da je potrebna zakljucitev omrezja do doze in 30 dni v
primeru, da izvedba naroCila zahteva veclje investicijske posege. IstoCasno Agencija
poudarja, da pogoje dostopa druzba Telekom Slovenije d.d. oblikuje sama v okviru vzoréne
ponudbe ob upostevanju veljavnih regulatornih in drugih odlo¢b. Agencija ugotavlja, da je
oblikovanje lestvice za izvedbo narocila nepotrebna, saj pripombe druzbe Telekom Slovenije
d.d. kazejo na to, da bo vecina narocil izvedena v roku 8 delovnih dni, kar je po mnenju
Agencije primeren rok za izvedbo narocila. Agencija istoasno poudarja, da prav tako kot
druzba Telekom Slovenije d.d. nima vpliva na dogovorjeni ¢as priklopa, ki ga med seboj
dogovorita alternativni operater in koncni uporabnik. Agencija pa bo v okviru spremljanja
podatkov o kakovosti dostopa ugotavljala in nadzirala spostovanje naloZenega roka in
enakega obravnavanja.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja ze v odgovoru na pripombe druzbe
Telekom Slovenije d.d.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

dl rok za odpravo napak je 2 delovna dneva od prijave napake, le-ta pa se v primeru Ie?‘ﬂh napak
lahko podaljsa za najve¢ 5 delovnih dni, pri cemer mora drufba Telekom S.fovenug d.d ob
podaljanju roka o tem ustrezno seznaniti operaterja in navesti ter utemeljiti razloge, iz katerih
izhaja, da gre za teZjo napako.

Odprava napak — rok 2 dni (60% celo v enem dnevu) je zelo kratek in 2 razpolpiljmm
resursi ter ob upoStevanju enakopravne obravnave vseh ponudnikov storitev, ni realno
dosegljiv. Trenutni povprecni éasi odprave napak presegajo te case, kar velja tudi za LISQ
storitve. V primeru teZjih napak bo potrebno zagotoviti $e dodatno povratno obveﬁtanje
operaterja. Upostevati je potrebno tudi odpravo napak na kabelskem omreZju, kjer so
posegi zahtevneji in &asi daljsi.

Telekom Slovenije zato vztraja, da ostanejo v veljavi dolodila rokov v veljavnem_EEU.
»Rok za odpravo napake od prijave napake do odprave napake je tri (3) delovne dni, ki se
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v primeru teZjih napak lahko ustrezno podalisa. O nastanku tezjih napak Telek.qm
Slovenije nemudoma znotraj treh (3) delovnih dni od nastanka nap_ake obvesti operaterja.
V primeru tezjih napak bo Telekom Slovenije dolotil rok za puda_i;éan]e roka za qdprayu
napak, pri éemer pa to podaljsanje ne sme trajati vec kot dndatlmh pet (5) d.eluvmh dni.a
Telekom Slovenije vseh napak, brez precejnjega povedanja zaposlenih, ne more
odpraviti v zahtevanem krajsem raku.

Telekom Slovenije opozarja, da ukrep ni izvedljiv v primeru pravnih mrir {Izghte?a
lastnikov zemljista ali objekta, ne mozZnost dostopa do mesta Ok.vafe‘ .:} ali visje 5I|.i_3'
(naravne nesrece, nevarnost s podrotja varstva pri delu, delo drugih 1z~.raljalc§~.r (cestar,
vodovod. elektro, ...) in podobno) na kar Telekom Slovenije ne more vplivati. Prav tal_q_o
opozarjamo, da so zahteve tehni¢no nerealne v primerih, ko gre za pgﬁﬁodbe ‘H’E_ﬂj'lh
optitnih kablov, predvsem pri dostopovnem FTTH omreZju. V tehl pnme_rlh je gredplsan
rok za odpravo okvar celo krajsi od normativa za izvedbo spojke v idealnih pogojih na teh
kablih.

v osnovi Telekom Slovenije lotuje napake na laZje in tezje. LaZje napake so vse ftiste
napake, ki ne zahtevajo posegov na kablu. Telekom Stwenije_ za 1zuedl}0 predlaga
lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 25% laZjih napak vseh operaterjev odpraviti v 1 dnew.
70% lazjih napak vseh operaterjev odpraviti v 2 dnevih, 85% |a?.jllh napak vseh operaterjev
odpraviti v 3 dneh in 100% vseh napak vseh operaterjev odpraviti v 8 dneh.

Sedaj veljavni roki so glede na tehnicne lastnosti, obseg Ial_ctjvn;sh ter ra.zpmnzljn..r;
resurse (Agencija zmotno misli, da se z odpravo napak ukvarjajo ﬁ_.rsu z,aposlem v Skupini
Telekom Slovenije) tudi edino opravigljivi in v smisiu obveznosti tydl sorazmerni. F’.raw_V tako
tudi ugotavljamo, da se Stevilo napak z povecanjem Stevila sirokopasovnih prikljuckov
povecuje, kar prav tako vpliva na as odprave napak.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

rok za odpravo napak je najve¢ 2 delovna dneva od prijave napake, pri éemer mora
60 % vseh napak odpraviti v 1 dnevu in 100% v 2 dneh, rok pa se v primeru tezjih
napak lahko podali$a za najve¢ 5 delovnih dni. pri ¢emer mora ob podalj§anju roka

0 tgm ustrezno seznaniti_operaterja in navesti ter utemeljiti_razloge, iz katerih
izhaja, da gre za tezjo napako;

Agencija se spraSuje na podlagi Cesa druzba Telekom Slovenije d.d. s tako gotovostjo
navaja, da »Agencija misli, da se z odpravo napak ukvarjajo vsi zaposleni v Telekomu
Slovenije«, saj tega ni Agencija nikjer navedla. Skladno s tem Agencija ugotavlja, da druzba
Telekom Slovenije d.d. navedeno navaja le z namenom zavajanja. Kljub temu bo Agencija
upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., tako, da bo rok za odpravo napake
podaljSala iz 2 na 3 delovne dni, pri ¢emer bo morala druzba vzpostaviti naslednjo lestvico:
60% vseh napak odpraviti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in 100% v 3 dneh. TeZje napake so iz te
lestvice izvzete, ker Agencija meni, da se tezje napake, za katere se lahko rok za odpravo

napake podalj8a za 5 delovni dni, pojavljajo redko in jih je kot take potrebno obravnavati
izven dolo¢ene lestvice.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja ze v odgovoru na pripombe druzbe
Telekom Slovenije d.d.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 95 od 121




Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

bo morala vzpostaviti lestvice, s katerimi se zagotovi udinkovito izvajanje in primemno upostevanje
rokov. in sicer tako, da v svoji vzoréni ponudbi dolodi naslednjo porazdelitev:

a) 40% vseh naroéil za dostop 2 bitnim tokom izvesti v 3 dneh, 70% v 5 dneh in 100% v 8
dneh, _

b) 80% vseh odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 90% v 2 dneh in 100% v 3 dneh

¢) 60% vseh napak odpraviti v 1 dnevu in 100% v 2 dneh,

Najprej Zelimo opomniti na razlicno pojmovanje rokowv. ‘u'_ tuf_:ki I. poglavia B_.‘I s0 obveznosti
navedene v delovnih dneh, v togki Il pri lestvici pa se pojavijo nauadr_n l:In.e'u'l_. Zahte'-ra_mo, cia
se preko celega dokumenta od prve navedbe rokov na[:_rrej uporablja term:_::u delovni dnew..
Predlagane lestvice je potrebno uskladiti z roki, ki jih je Telekom Slovenije predlagal pri
odgovoru na rok za izvedbo preveritev in rok za odpravo napak.

Agencija bo pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. upostevala tako, da bo poenotila rok

in lestvic na delovne dneve. Glede predvidenih lestvic pa se je Agencija opredelila Zze v
okviru odgovorov na pripombe v zvezi s predlaganimi roki.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

» bo morala upodtevali dodatne pogoje. s katerimi se zagotovi poétenost, raz_umnost in
pravocasnost izpolnitve obveznosti. in sicer tako, da v svoji vzoréni ponudbi doloti naslednje
pogodbene kazni.

Agencija predlaga naloZitev pogodbenih kazni za primer napat;neg_a ndgnvqra.na poizvedbe,
zamude pri izvedbi narofila dostopa z bitnim tokom, zamude pri odpravljanju napak ter v
primeru, da zaradi zamude stranka operaterju odpove pogodbo.

Telekom Slovenije opozarja, da je Agencija Ze sedaj v okviru navedene obveznosti Telek?mu
Slovenije naloZila vkijutitev pogodbenih kazni. Kot je bilo Ze vefkrat navedeno, Agencia v
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okviru Analize ne ugotavija uginkov dosedanje regulacije oz. naloZenih ukrepov, kar prav tako
velia za obveznost vkljutitve pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo. Agencija se znova ne
ukvarja z dejanskim stanjem v preteklem obdobju. Agencija v zvezi s pogodbenimi kaznimi ne
utemelji potrebe po naloZitvi tovrstne obveznosti na podlagi nekih konkretnih ravnan;
Telekoma Slovenije. 1z tega razioga je %e posebej neupraviéena naloZitev obveznosti
vkljugitve strojih pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo kot veljajo danes. Telekom Slovenije v
letodnjem letu do izdaje Analize s strani operaterjev ni prejel nobene zahteve za platilo
pogodbenih kazni iz razloga zamud. To je le dokaz ve&, da se Agencija z ugotavljanjem
dejanskega stanja ne ukvarja. Predlagana cbveznost vklju&itve predlaganih pogodbenih kazni
v vzoréno ponudbo, je iz navedenih razlogov povsem nesorazmerna in neutemeljena
obveznost. Glede na to, da je Agencija posamezne izvedbene roke $e dodatno skrajsala (rok
za odgovor na poizvedbo, rok za izvedbo narocila za izvedbo skupne lokacije,...), je naloZitev
strozjih obveznosti v smislu vijih pogodbenih kazni toliko bolj neupravicena. Pri tem Agencija
prav tako nastopa tudi v funkciji prekrékovnega organa, in ima iz tega naslova moznost, da
odlota o prekrékin zaradi kritve ZEKom in na njegovi podlagi izdanih predpisov (prekoraditve
rokov, zamude. .} in na taksen naéin sankcionira nedisciplinirano ravnanje operaterja.

Nalozitev krajsih izvedbenih rokov, ki jih Telekom Slovenije glede na obseg dela,
organiziranost in glede na dosedanje podatke ni zmozen zagotavljati in istocasna nalozitev
nerazumno visokih pogodbenih kazni (bistveno visje kot v predhodni analizi trga) predstavlja
hudo namerno ogroZanje poslovanja Telekoma Slovenije. Z napihovanjem potencialnih izgub
operaterjev se poskusa upraviCiti nesorazmerno viscke pogodbene kazni, ki v povezavi z
nerazumno skrajsanimi roki silijo Telekom Slovenije v povetevanje stroskov zagotavljanja in
vzdrzevanja storitev in neupravicenega financiranja operaterjev. Predlagane visine
pogodbenih kazni so povsem nesorazmeren ukrep.

Agencija je na strani 79 Analize naved|a: »Agencija je pri dolo¢anju visine pogodbene kazni
primarno izhajala iz cen, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. zaralunava operaterjem na
upostevnem trgu ter kazni dolocila v sorazmerju z njimi«.V nadaljevanju pa izhaja povsem
drugagno staliéée, »da je Agencija kot osnovo za izratun pogodbenih kazni izbrala
malopradajno naroénino alternativnega operaterja za izbrani paket, kar se dokazuje z
naro&niéko pogodbo operaterja s stranko«, Glede na pravkar povedano, je dolotitev visine
pogodbenih kazni, kot le-ta izhaja iz Analize, povsem nerazumljiva in neutemeljena.

Doloéitev vidine pogodbene kazni, ki predvideva vrednost maloprodajnega paketa operaterja
je povsem nesorazmerna. Visina pogodbene kazni je lahko vezana izkljucno na vrednost
posameznega internetnega paketa, ki ga operater zakupi pri Telekomu Slovenije in ga le-ta
operaterju zaradunava za posameznega uporabnika.

Prav tako Telekom Slovenije ugotavlja, da iz Analize ni razvidno, na podiagi Cesa je Agencija
prisla do sklepa, da je 24 mesecev obi¢ajni ¢as vezave narolnika pri posameznemu
operaterju. Glede na dejstvo, da je na to dolzino vezana maksimaina visina pogodbene kazni,
je upravicenost takénega sklep toliko pomembnejsa. Agencija obiéajni ¢as vezave naroénika z
nicemer ne utemelji, temvet ga zgolj naniza kot dejstvo, kar pa ni.

Telekom Slovenije meni, da se s predlagano novo obveznostjo meseénega objavijanja
podrobnih podatkov o kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke
zagotovi spremljanje upostevanja obveznosti enakega obravnavanja. Agencija bo tako lahko
spremljala izvajanje obveznosti enakega obravnavanja in temu primerno tudi hitro ukrepala v
postopku nadzora v primeru nepravilnosti. Uvajanje vigjih pogodbenih kazni je tudi iz tega
razloga povsem nesorazmeren ter neutemeljen ukrep.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 97 od 121




Povsem neutemeljen in nesorazmeren je tudi natin izratuna pogodbene kazni v primeru
napacnega odgovora na poizvedbe po principy, ki vella za zamude pri izvedbi narocila
dostopa z bitnim tokom. V primeru, da bi prisio do napaénega odgovora na poizvedbo,
Telekom Slovenije tega ne bi mogel vedeti, saj do napacnih odgovorov ne prihaja namenoma.
Iz tega torej sledi, da bi Telekom Slovenije v praksi za vsak napaéen odgovor moral platati
pogodbeno kazen v visini 24 kratnika mesecne maloprodajne naroénine za izbran paket.

Koné&nemu uporabniku je vedno zagotovljena moznost prehoda med operaterji, prav tako so
tako operaterji kot tudi kon&ni uporabniki seznanjeni da npr. v primeru bakrenega omrezja
Telekoma Slovenije lahko izbirajo med vsemi operaterji, ki ponujajo storitve preko tega
omreZja. Omejitev pri tem je lahko le tehnologija, ki jo operaterji pri tem uporabljajo, kar pa ne
vpliva na pozitiven ali negativen odgovor. V skladu s navedenim je jasno, da tudi v primeru
morebitno napaénega odgovora na poizvedo, le-to najprej zazna operater, ki pa bo v primeru
tako velikin pogodbenih kazni Telekom Slovenije o tem obvestil $ele po &asu, ko bo lahko
zahteval maksimalno pogodbeno kazen v visini 24 kratnika meseéne maloprodajne narofnine
za izbrani paket.

Telekom Slovenije Zeli opozoriti tudi na dejstvo, da lahko v posameznem tednu prejme tudi
veé kot 2000 poizvedb. Pri tak3ni koligini podanih poizvedb ni mogoce v celoti izkljuiti
moznosti Eloveske napake pri podajanju odgovorov, kar $e posebej velja pri preveritvah, ki se
izvajajo roéno in kjer napake ni mozno povsem izkljuciti ne glede na to ali gre v skodo lastni
maloprodajni enoti ali operaterju. Glede na predlagane krajse roke s strani Agencije, je v
praksi moZnost napak v podanih odgovorih teliko vedja. Pri tem Agencija niti ne ugotavija v
kak&nem deleZu, glede na celotno Stevilo podanih poizvedb, prinaja do napaénih odgovorov. V
zvezi s tem Telekom Slovenije opozarja tudi, da napaka lahko nastopi tako pri poizvedbah za
alternativne operaterje kot tudi za potrebe konénih uporabnikov Telekoma Slovenije. V
primeru, da v praksi do napake (napacnega odgovora) pride in se jo kasneje tudi odkrije, se 0
tem najprej obvesti operaterje, ki so v preteklosti podali ustrezno poizvedbo, s tem pa imajo
tudi moZnost ponovno podati poizvedbo in pridobiti pozitiven odgovor, s éimer se preteklo
stanje sanira. Pri uvedbi predlagane pogodbene kazni se bo v praksi zgodilo, da bodo
operaterji namenoma zadeli mnoZiéno podajati poizvedbe z razlogom, da bo Telekom
Slovenije na kaksno poizvedbo napaéno odgovoril, kar se bo glede na nezmoZnost izkljucitve
tloveskega faktorja, prav gotovo v praksi tudi zgodilo. Glede na vse navedeno, je povsem
razvidno, da je naloZitev tovrstne variante pogodbene kazni popolnoma neutemeljena ter
nesorazmerna.

V zvezi z odpravami napak Zeli Telekom Slovenije opozoriti, da so razlogi za nedelovanje in
poslediéno pojav napake lahko tudi v opremi, ki jo operater nudi svojim konénim naroénikom
(npr. modemi, TV vmesniki in druga oprema). Za nedelovanje storitev je lahko kriva slaba
kvaliteta radijskih in televizijskih signalov na strani producentov.... Celo v postopku nadzora
pred Agencijo je Ze bilo ugotovijeno, da je vzrok pojavijanja napake in nedelovanja storitve v
terminalski opremi konéne stranke

Telekom Slovenije 2eli z zgoraj navedenim opozoriti, da obstaja veliko razlogov za
nedelovanje storitev, ki pa niso v sferi Telekoma Slovenije, kljub temu pa s strani operaterjev
prejema prijavo napake, kar kaZe napacno sliko o &tevilo dejanskih napak, za katere je
odgovoren Telekom Slovenije. Zaradi opisanih razlogov menimo, da je poveéanje pogodbenih
kazni in hkratno skrajsevanje rokov za odpravo napak na dostopu Z bitnim tokom
nesorazmeren ukrep.

Telekom Slovenije opozarja, da je naloZitev placila pogodbene kazni v vsakem primeru, ko
stranka odpove pogodbo operaterju povsem neupravitena. in neutemeljena. TeZave pr
vkljugitvi ali kasnejem delovanju storitev operaterja, zaradi katerih stranka lahko odpove
storitev. so moZne iz razliénih raziogov, na katere je Telekom Slovenie ze opozoril v v
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izvajanjih k tej tocki. Prav tako odpoved pogodbe me d nperaterjem 'm. stranko ni nujno ndéaz
oz. posledica zamude Telekoma Slovenije, kontnemu n_:pnrahmku je kadarkoli omogodcen
prehod med posameznimi operaterji, prav tako iz razli¢nih razlogov Iah_kn kadarkoli odpove
naroénisko razmerje, navsezadnje lahko stranka odpove pogodbo _tudn v ¢asu, ko po;eka
postopek izvedbe prikljutka. Prav tako ima stranka v primeru sklenitve pogodbe na daljavo
vedno tudi moznost, da v roku 15 dni odstopi od tako skienjene pogodbe brez posledic.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

h. alineja: Prav tako druzba Amis, enako kot je Ze predlagala v analizi upostevnega trga 4,
ponovno predlaga, da se tudi za primere napaénih odgovor predvidijo ustrezne pogodbene
kazni. Druzba Amis predlaga, da v primeru, ko je uporabnik, ki je zaradi napaénega
pdgovora postal naro¢nik npr. Telekoma Slovenije, ima moznost, da preide k operaterju, s
katerim je Zelel prvotno skleniti naroénisko pogodbo, ter je v primeru takéne odloditve
prosto vseh morebitnih obveznosti, ki so z naroéniékim razmerjem povezane (bodisi
posredno ali neposredno). V nasprotnem primeru bi bilo treba Telekomu Slovenije, za tako
zgubljenega naroc¢nika doloéiti ustrezno denarno kazen, kot kompenzacijo operaterju, ki je
naroénika po krivdi Telekoma Slovenije izgubil. ObrazlozZitev navedenega predloga je ze
podana v predhodnih izvajanjih druzbe Amis, prav tako pa jo navaja tudi Ze APEK v svoji
pbrazlozitvi izbranih obveznosti).

Druzba Amis predlaga, da se v 8. alinejo doda nova tretja pod alineja, ki naj se glasi:
r V primery, da je operaterjeva poizvedba glede mozZnosti dostopa z bitnim tokom

neupraviéeno zavrnjena je druzba Telekom Slovenije d.d. dolZzna operaterju plaéati 48-
kratnik mesecne maloprodajne naroénine za izbrani paket ali konénemu uparabniku, ée se
za to odloéi, brez vseh obveznosti omogociti brezplaéen prehod k operaterju, ki mu je

Telekom Slovenije d.d. neupraviéeno zavrnil poizvedbo.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da je navedeno situacijo predvidela ze
v obstojeCih predlaganih ukrepih, kjer je v obrazloZitvi navedeno, da v primeru napa¢nega
odgovora na poizvedbo (da dostop z bitnim tokom ni mogoc€) Stejejo vsi nadaljnji dnevi do
sanacije stanja za zamudo pri realizaciji razvezave oziroma izvedbi narocila. UcCinek
neupravicene zavrnitve je namreC za operaterja lahko usoden in po mnenju Agencije lahko
pomeni sredstvo za izrinjanje konkurence. Skladno z navedenim pa Agencija istoCasno
odgovarja v tem delu odgovarja tudi druzbi Telekom Slovenije d.d. Poleg tega Zeli Agencija
poudariti, da obstaja velja verjetnost, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. napacne
odgovore na poizvedbe izrabila kot sredstvo za izrinjanje konkurence, kot pa je mozZnost
pojava nenamernih napacnih odgovorov.

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da je nalozitev
rokov in pogodbenih kazni druzbi Telekom Slovenije d.d. skladna z dolo¢bo prvega odstavka
26. Clena ZEKom, saj le-ta Agenciji dopusCa, da naloZi dodatne pogoje, s katerimi se
zagotovi postenost, razumnost in pravoCasnost izpolnitve obveznosti. Kot je Agencija
napisala Zze v analizi, so dolo€eni primerni roki in pogodbene kazni ukrep, s katerim bo
izpolnjevanje obveznosti ustrezno zavarovano. Ta ukrep se zato kaze kot primeren, saj je
naravnan v doseganje zakonsko dolocenih ciljev, poleg tega pa je nujen, saj na drugacen
nacin (torej z morebitnimi milejSimi ukrepi) tega cilja ni mogoc€e doseci. Agencija poudarja, da
je bila potreba po nalozitvi obveznosti oblikovanja pogodbenih kazni izpostavljena tudi v
Porocilu o nacelih in najboljSi praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski
dostop z bitnim tokom. Isto€asno Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d.
odgovarja, da ravno Stevilne pritozbe operaterjev kazejo na Stevilne probleme s katerimi se
le ti sreCujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, ter na nujnost obstoja regulacije v
prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d. obveznosti naloZiti
ravno z namenom izboljSanja konkuren¢nih razmer na veleprodajnem trgu, ter z namenom
omogocanja moznosti ugotavljanja krditev, za katere bo laZje in hitreje ukrepala v postopkih
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nadzora. Poleg tega je tudi iz pripomb alternativnih operaterjev na analizo upoStevnega trga,
predstavljenih v tem dokumentu, nedvoumno razvidno, da je nalozitev pogodbenih kazni
nujna za zagotovitev konkurencénih razmer na trgu. Navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d.,
da v preteklem letu s strani operaterjev ni prejela nobene zahteve za placilo pogodbenih
kazni iz razloga zamud, po mnenju Agencije kazejo na ucinkovitost Zze nalozenih pogodbenih
kazni v preteklosti in ne razlog za njihovo ukinitev v prihodnje, kot zeli to napacno prikazati
druzba Telekom Slovenije d.d. Poleg tega Zeli Agencija popraviti napacno navedbo druzbe
Telekom Slovenije d.d., saj se Agencija v resnici ukvarja z rednim spremljanjem dogajanja na
trgu, ugotavljanjem dejanskega stanja in s prepreCevanjem nepravilnosti, na kar kaze tudi
vse navedeno. Pogodbene kazni je potrebno obravnavati lo¢eno od zakonsko predpisanih
kazni, ki jih Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozi v primeru ugotovljenih krsitev, saj
znesek pogodbenih kazni prejmejo direktno operaterji, ki so utrpeli Skodo zaradi krsitev
druzbe Telekom Slovenije d.d. in kot take predstavljajo tudi neko odSkodnino za nastalo
Skodo. Poleg tega so bile (kot to pravilno navaja druzba Telekom Slovenije d.d.) navedene
kazni Ze vkljuéene v vzoréno ponudbo, kar pa v primeru nadaljnje nalozitve tovrstne
obveznosti, druzbe v nobenem primeru dodatno ne obremenjuje, Se posebno pa ne v
primeru, da druzba spostuje izvrSevanje predpisanih rokov (kot sama poudarja v svojih
pripombah), saj potem le-te zanjo ne predstavljajo niti finanénega bremena. Agencija pa se
strinja s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d., da bi bila lahko nalozitev nesorazmerno
visokih pogodbenih kazni v kombinaciji s krajSimi roki nesorazmeren ukrep in bo pripombo
druzbe upostevala tako, da bo pogodbene kazni vezala na cene, ki jih druzba Telekom
Slovenije d.d. zaradunava operaterjem na upostevnem trgu. Agencija se je za to spremembo

odlocila tudi zaradi dejstva, da se v praksi lahko zgodi, da bi zaceli operaterji pogodbene
kazni zlorabljati kot vir zasluzka.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
» da ne bo smela postavijati nerazumnih pogojev, ki za izvajanje storitev niso nujno potretni

V zvezi z navedeno totko Agencija predvsem izpostavija nepotrebna ali qerazum_na
zavarovanja terjatev (npr. nerazumne bancne garancije). Punounn__ﬂgencija v ukuufu Analize
ne obrazloZi pojma nerazumnosti. V zvezi s tem Telekom Slove_nqe.pcudaqa, da je b;n@na
garancija eden izmed moznih finanénin instrumentov, S katerim je mogote sankmcmr“at
finanéno nedisciplino pogodbene stranke. Pri tem pa je pumemt_:nc_n. da se banéna garancia
uporablja z vsemi svojimi elementi. V kolikor Agencija prepaved.we |z_1.redbo naroﬁuig stontev 5
pogojevanjem predloZitve banéne garancije in podobno, s tem izkrivi sam namen Eman§ne«ga
instrumenta in je instrument tako v praksi neuporaben. Telekom Slovenije pa je v primer
nezmoZnosti zavarovanja terjatev izpostavijen precejSnjemu tveganju

Agencija je ze v Odgovoru na pripombe na Analizo iz leta 2009 poudarila, d; S0 nerazumne
banéne garancije izpostavijene le kot primer in le del predlagane pre_puvem oblikovanja oz

postavljanja nerazumnih pogojev. Iz nadaljnjih navedb Agencije pa je bllp mo_-guﬁe raz_brall. da
uvedba zavarovanja placil za primere, ko do plagil dejansko ni pné}a. ni smiselna pri spc:_rmh
terjatvah. Telekom Slovenije ugotavija, da je takina interprglacua povsem V nasprotju 2
namenom zavarovanja plaéil. Operater bo namred ugovarjal vsem ter!.alvam Teleknm_a
Slevenije, pri tem pa ne bo relevantno ali je ugovor utemeljen - upravicen ali ne _;auaravanje
platila oz. ban&na garancija bo tako izgubila svoj pravi namen. Telekom Slovenije bi tako bil
obsojen zgolj na moznost zahtevati od operaterjev platilo neporavnanin zapad!m obveznosti v
civilnih (izvr&ilnih, pravdnih) postopkih, ki obicajno trajajo tudi vec let. Na ta pa_:tln_m umreznos:tl
operaterjev, ki svojih obveznosti ne platujejo [namequma ne p|?¢U]E]D in _ugnvar;aju
terjatvam), ves &as narastale. Telekom Slovenije bi bil brez re_alruh muznc:stl zar*-_tevah
ustrezno zavarovanje, zaradi &esar bi utrpel kodo in bil prisiljen tudi z_manjieuan investicije v
izgradnjo omrezja. Telekom Slovenije tako ugotavija, da je uznatev_a\n;e bantne garancije kot
nerazumne v primeru, ko se jo zahteva v Zvezi 2 neplatilom, kadar je terjatev med strankama
sporna, povsem nesorazmeren ukrep.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

9. alineja: na tem mestu bi druzba Amis izrecno opozorila $e na eno prakso Telekoma
Slovenije, ki ni skladna s smislom in namenom regulacije navedenega upostevnega trga.
Druzba Amis je v okviru Sirokopasovnega dostopa absolutno vezana na Telekom Slovenije
in pogoje, ki jih pri tem postavija.

Sele v zadnjem kvartalu leta 2010 je Telekom Slovenije oblikoval svojo vzoréno ponudbo
tako, da lahko operater vkljuuje lastne TV programe ter operater ni prisiljen uporabljati

zgol] multicast streamov hcerinske druzbe Telekoma Slovenije. Vendar pa je Telekom
Slqvenija z oblikovanjem povsem nerazumne cenovne postavke, postavil visoko vstopno
oviro operaterjem, ki morajo za vkljugitev 3-4 programov na regijskem dostopu (10 Mbit/s)
Telekomu Slovenije mesecno pladevati zakupnino v visini 2.367,20 EUR (brez DDV).

Zaradi visokih stroskov omenjene storitve je druzba Amis za enkrat onemogoéena v
oblikovanju lastne ponudbe tfer lahko ponuja zgolj in samo kar ponuja Telekom Slovenije,
saj cenovni pogoji Telekoma Slovenije za uporabo lastnih TV programov niso razumni .
Druzba Amis je tako e naprej v celoti odvisna od vsebine ponudbe Telekoma Slovenije.

Druzba Amis predlaga, da se APEK izrecno opredeli do navedene pripombe_ter na

konkreten nacin pojasni_kako naj operaterjii v _takinih pogojih doseZejo diferenciacijo

lastnih ponudb s ponudbo operaterja s pomembno trZno moéic .

Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. poudarja, da so nesorazmerne bancne garancije
izpostavljene le kot primer in le del predlagane prepovedi oblikovanja oziroma postavljanja
nerazumnih pogojev. Agencija se strinja z druzbo Telekom Slovenije d.d., da je smiselna
uvedba zavarovanja placil za primere, ko do pladil dejansko ni priSlo in to na podlagi
nespornih terjatev. Agencija pri tem poudarja, da je druzba v preteklosti predlagala uvedbo
zavarovanja placil na podlagi sklicevanja na odprte terjatve, ki predstavljajo placila za
storitve, ki so med operaterji iz vsebinskih razlogov sporna, nekatere pa se celo nanaSajo na
postavke, ki jih je Agencija v nadzornih odlo¢bah spremenila oziroma prepovedala
zaraCunavati. Agencija ugotavlja, da je nalozitev predlagane prepovedi oblikovanja oziroma
postavljanja nerazumnih pogojev druzbi Telekom Slovenije d.d. zaradi izkuSenj v preteklosti
nujno potrebna za zagotavljanje konkurencnosti na trgu. Isto€asno tudi poudarja, da je
namen in cilje nalaganja tovrstne obveznosti obSirno utemeljila Ze v analizi. V naprej pa se
brez da bi bile znane vse okoliS€ine konkretnega primera, ne da natancno opredeliti pojma
razumnosti oziroma se ne da natanéno predvideti, kateri bi bili lahko vsi nerazumni pogoji, ki
bi jih lahko postavila druzba Telekom Slovenije d.d. Agencija zeli druzbo Telekom Slovenije
d.d. opomniti, da se zaveda problematike, ki jo izpostavlja druzba Telekom Slovenije d.d.,
zato se je Agencija v preteklosti trudila z druzbo Telekom Slovenije d.d. najti ustrezno obliko
zavarovanja placil, ki bi omogocala tako zavarovanje druzbe Telekom Slovenije d.d., kot tudi
prepreCevale onemogoc€anje konkurencnosti ostalih operaterjev. Tako ima druzba Telekom
Slovenije d.d. zavarovanja placil Ze v ustrezni obliki vklju¢ena v svojo vzoréno ponudbo, pri
tem pa Agencija v okviru svojih pristojnosti z regulatorno odlo¢bo ne more reSiti problema
plaCilne nediscipline in trajanja postopkov pred civilnimi sodiS¢i. IstoCasno Zeli Agencija
poudariti, da se v podobni situaciji kot jo navaja druzba Telekom Slovenije d.d. znajde tudi
operater, kateri bi v primeru, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. poljubno oblikovala
zavarovanja placil, moral druzbi placati tudi terjatve, ki so sporne, kar pa bi mo¢no vplivalo
na njegovo likvidnost in s tem moznost konkuriranja na trgu. V primeru, da bi se v kasnejSih
postopkih izkazalo, da so bile te terjatve neupravicene, bi alternativni operater v nekem
obdobju neupravi¢eno financiral druzbo Telekom Slovenije d.d. Glede na to, da je na trgu
reguliran operater, za katerega je ugotovljeno, da ima pomembno trzZno mo¢ in skladno s tem
tudi boljSe moznosti dostopa do finan¢nih virov, Agencija meni, da je potrebno v navedenem
primeru zas¢ititi alternativhega operaterja, saj se le ta lahko znajde v bistveno slabsi situaciji
kot druzba Telekom Slovenije d.d. Poleg tega ima druzba Telekom Slovenije d.d. moznost
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zahtevati od operaterjev pladilo neporavnanih zapadlih obveznosti v civilnih postopkih, na
izvedbo in trajanje katerih pa Agencija nima vpliva.

Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.0. nadalje odgovarja, da bo za pakete s
Sirokopasovnim dostopom, v katerih je med drugimi storitvami Sirokopasovnega dostopa
zajeta tudi storitev IPTV, nalozena obveznost prepovedi Skarij cen. Obveznost prepovedi
Skarij cen prepreCuje, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. izrinila konkurente s trga z
oblikovanjem premajhne razlike med veleprodajno in maloprodajno ceno. Nadalje Agencija
poudarja, da bo prepoved Skarij cen druzbi Telekom Slovenije nalozila za posamezne vrste
paketov s Sirokopasovnim dostopom in sicer za vsako posamezno storitev posebej. Prav
tako Agencija ne razume smiselnosti predmetne pripombe druzbo Amis d.0.0., saj je druzba
Amis d.o.o. glede na dosedanje stanje v vecini primerov prisotna na nivoju DSLAM (lokalni
nivo), v okviru katerega druzba Amis d.o.0. zagotavlja storitev IPTV preko lastnega omrezja.

5.2 Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

Uvedoma v pojasnilo k tej tocki APEK doloéa, da se »Z naloZitvijo obveznosti se zlasti
zagolovi, da operater s pomembno trino modjo uporablia enakovredne pogoje
operaterskega dostopa v enakovrednih okoliéinah za druge operaterje, ki zagotavijajo
enakovredne storitve fer zagotavlja drugim operaterjem enako kakovostne storitve in
istocasne informacije v zvezi z operaterskim dostopom pod enakimi pogoji kot za svoje
storitve ali storitve njegovih partnerskih podjetij. «.

V zvezi s tem druzba Amis predlaga, da APEK pojasni kaj je mislieno z enakovrednimi
pogoji oz. enakimi pogoji (kot za svoje storitve) - APEK-u je znano, da so strukture
sistemov, ki jih uporabljajo operaterji razliéne — struktura omreZja ni vedno primerljiva ter
obstajajo specifike, katerim se je v okviru razumnosti zahtev dolzan ne nazadnje prilagajati
tudi operater s pomembno trzno moéjo. V praksi namreé prihaja do odstopanj od takinega
tolmacenja, saj operater s pomembno trzno moéjo, kljub omenjenim specifikam operaterju
noce zagotoviti primerne resitve, ¢e le ta odstopa od resitve, ki jo operater s pomembno
trZno moéjo uporablja sam zase.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.0. pojasnhjuje, da je druzba Telekom Slovenije d.d. v
okviru nalozene obveznosti enakega obravnavanja dolZzna vse operaterje obravnavati enako
kot sama sebe, svoja h&erinska oziroma partnerska podijetja. Kar pa ne pomeni, da bi morala
druzba Telekom Slovenije d.d. okviru navedene obveznosti drugim operateriem zagotavljati
stvari, ki jih druzba ne zagotavlja sama sebi oziroma ostalim operaterjem. Navedena
pripomba druzbe Amis d.o0.0. Agencijo preseneca, saj bi navedeno namrec bilo v popolnem
nasprotju z idejo obveznosti enakega obravnavanja. IstoCasno pa Agencija ugotavlja, da bi
bilo druzbi Telekom Slovenije d.d. v okviru obveznost dopustitve operaterskega dostopa
naloziti obveznost, da mora ugoditi vsem razumnim zahtevam za dostop z bitnim tokom, tako
da bo v odlo¢bi dodala navedeno obveznost.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

V okviru obveznosti zagotavijanja enakega obravnavanja bo zalo drufba Telekom Slovenije d.d.
dol#na vsem operaterjem:

~ pri zagotavijanju storitve dostopa z bitnim tokom za druge opemte;je. ki zgg;rravr;a,ru .s!m!t_v?_
Sirokopasovnega dostopa konénim uporabnikom, v enakovrednih .mmnscmah_ upora_b ljati
enakovredne pogoje dostopa do omreZja, kot jih uporablja sama zase oziroma za svoja héerinska
ali partnerska podjetja, fer operaterjem, S katerimi ima skﬂenjequ pngod_bo o cparaterskem
dostopu, dali na voljo isti informacijski sistem za narocanje in upravijanje stortev, F_mr gaf yporab{ra
njena lastna maloprodajna enota oziroma z njo povezane drulbe (v nadaljevanju. enoten
informacijski sistem),

Zahteva po istem informacijskem sistemu za narotanje in upravijanje storitev, kot ga uporablj_a
maloprodajna enota Telekoma Slovenije, je v dobesednem meenu nerazumna in
neizvedljiva. Operaterji imajo na voljo spletni vmesnik (operaterski portal) _pr_e}co katen_gga_
narotajo in upravljajo storitve, pri cemer je ta vmesnik podioZno vezan na |st|.|nf0rmacqsk|
sistem, kot ga Telekom Slovenije uporablja za svoje malopmdgjnﬂ enoto (Atlantis). Praae;pu
je narotanje enako tako za ostale operaterje kot za malnpmdg;nﬂ enoto Telekon’_ta Slovenije,
razlika je le v vhodnem sistemu (operaterji uporabljajo spletni portal, maloprodaja Telekoma
Slovenije pa prodajni del Atiantisa).

Telekom Slovenije vztraja, da je zahteva po istem informacijskem sistemu nere_:z.umna |_|n
neizvedljiva, kar utemeljuje z opisom procesov, s katerem dokazuje, da je razlika minimalna in
ta izhaja iz notranje organizacije Telekoma Slovenije.

Kot kijuéni rezultat dela na vzpostavitvi enotne informacijske pedpon_a j& bil rgalizir_an koledar
za enotno izbiro prostin terminov pri narofanju sirokopasovnih storitev, s Cimer je dc:fjatnu_
zagotovljena enaka obravnava operaterjev in maloprodajne enote Telekoma Slovenije pri
zagotavljanju izvedbe Sirokopasovnega dostopa in razvezanega dostopa.

V prilogi Telekom Slovenije podrobneje podaja svoj koncept implgmeptgcije. novega
informacijskega sistema, skupaj z oceno stroskov implementacije in predvidenimi roki zatetka
del ter predvidenega trajanja projekta.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

1. alineja: Druzba Amis ponovno opozarja, da je informacijski sistem predmet razpravijan;
Ze dalj ¢asa in so z njim povezane marsikatere tezave, s katerimi se sooéajo alternativni
operaterji. V izogib ponavljanju, druzba Amis predlaga, da se Telekomu Slovenije jasno
naloZi tudi, da mora biti omogoéena sledljivost in neizbrisnost opravijenih posegov, ter se v

preostalem sklicuje na zgornja izvajanja, kot je to predlagano v okviru pripomb k prvi in peti
alineji tocke 8.1.

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da je druzba
Telekom Slovenije d.d. dolzna v okviru obveznosti enakega obravnavanja operaterje
obravnavati enako kot njene lastne maloprodajne enote oziroma z njo povezane druzbe.
Komunikacija operaterjev kaZze da druzba Telekom Slovenije d.d. navedene obveznosti ne
izpolnjuje v celoti, zato je nalozitev predlagane obveznosti v prihodnje nujna. Pri tem pa Zeli
Agencija poudariti, da v primeru, da imajo operaterji prek vmesnika dostop do iste baze
podatkov, kot jo uporablja druzba Telekom Slovenije d.d. in njene maloprodajne enote ter z
njo povezane druzbe in pri tem dobijo enako kakovostne informacije v enakem Casu, se Steje

da je obveznost enakega obravnavanja v zvezi z dostopom do enotnega informacijskega
sistema izpolnjena.
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Agencija je na pripombo druzbe Amis d.o.o0. odgovarjala ze v poglavju, ki se nanasa na
obveznost dopustitve operaterskega dostopa.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

» zagofoviti tako obliko dostopa z bitnim tokom, ki bo operaterjem nmogaca_Ja ppnu;an;e ysan
storitev v enaki kakovosti, ki jih je preko te oblike dostopa moZno zagoloviti rez:der_mmm in/ali
poslovnim uporabnikom in jih na maloprodanem trgu zagotavija tudi samq aziroma prek
héerinskih ali partnerskih podjetij (npr. IP telefonije (VolP), IP televizije {IPTV), videa na zahtevo
(VoD), navideznega zasebnega omrelja (VPN MPLS) in drugih smme:.rj. Te s_:-:-rrrve mora
omogotati na enak nacin, kot jih omogoca sama sebi oziroma svojim h¢erm_skam ali partnerskim
podjetiem, po potrebi tudi 2 omogodanjem namestitve lastne opreme operaterja;

Telekom Slovenije ugotavlja, da Agencija v okviru te obveznosh qalaga_ da se oﬁera?_e-rjem
omogoca ponujanje tako obstojecih storitev, ki jih danes ponuja Tele_hom Sm_urenue na
maloprodajnem trgu, kot tudi bodoce storitve, ki se bodo Eele razvile v prihodnosti.  Taksno
pavéalno nalaganje obveznosti je povsem nezakonito, saj ne upuﬁlgua_de;shra da je za vsako
novo storitev potrebno upostevati zmoZnost omreZja v smislu ponujanja navedene storitve na
grosistiénem nivoju, kar pa je potrebno predhodno prouditi

Telekom Slovenije opozarja, da bodo operaterji, zakupniki storitev v IPIMPLS omredju mqraln
dosledno sporocati vse podatke, ki se nanasajo na prometne lokove, in so nuno potrebni za
stabilnost, varno delovanje in pravilno naértovanje IP/MPLS omre2ja

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da je predlagala
naloZitev naveden obveznosti v okviru obveznosti enakega obravnavanja, kar pomeni, da
mora druzba Telekom Slovenije d.d. navedene storitve operaterjem zagotavljati pod enakimi
pogoji in na enak nacin kot jih druzba zagotavlja sama sebi oziroma svojim hcerinskim ali
partnerskim podjetiem, po potrebi tudi z omogoCanjem namestitve lastne opreme. Agencija
poudarja, da se je odloCila za oblikovanje bolj splodne obveznosti odlo€ila ravno zaradi
hitrega razvoja novih storitev, saj bi v nasprotnem primeru lahko priSlo do situacije, ko bi bilo
operaterjem onemogoc¢eno ponujanje neke nove storitve, ki bi jo oblikovala druzba Telekom
Slovenije d.d., v prihodnosti, s tem pa tudi njihovo konkuriranje na trgu. Druzba Telekom
Slovenije d.d. bi drugaCe oblikovano obveznost lahko izkoristila kot sredstvo za izrinjanje
konkurence iz trga, kar pa kaze na sorazmernost in upravicenost predlagane obveznosti.
Pogoje dostopa pa oblikuje druzba Telekom Slovenije d.d. sama v okviru svoje vzoréne
ponudbe, pri ¢emer pa mora v vsakem primeru slediti natelu enakega obravnavanje
operaterjev in svojih maloprodajnih, h¢erinskih ali partnerskih podjetij.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

» podatke o kakovosti dostopa z bitnim tokom, ki 50 potrebni za preverj._anje izws.?vanja ::rr_:waznus_n
enakega obravnavanja, lofeno za izvajanfe storitev samemu sebi I_:_e_r ?vﬂjim héerinskim in
partnerskim podjetiem ter drugim operaterjem mesecno dostaviti Agenciji in jih na pregleden nacin
hkrati objaviti na svoji spletni strani;

Telekom Slovenije bo v skladu s predvidenimi obveznostmi zagqtuvﬂ objavijanje Lmrrsth
podatkov. Pri tem opozarjamo, da podatka © odstotku nap_aﬂmh a_dgowrou na prejete
poizvedbe Telekom Slovenije ne more posredovati, saj s ta_ku'n.‘u podatk.l ne razpolaga. S tgm
bo glede na podrobnost podatkov in mesecno objavijanje porodil Telekom__ Slovenije
zagotovljeno spremljanje enake obravnave, kar je po mne_nju. Telekoma Elm_.remje lahko v
celoti nadomesti nerazumno krajanje rokov izvedbe in uvajanje nesorazmernih pogodbenih
kazni.

Predviden ¢as realizacije porotila o kakovosti dostopa z bitnim tokom je tri mesece po objavi
vzoréne ponudbe.

Na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija odgovarja, da je predlagala
navedeno obveznost predvsem zaradi nespoStovanja naloZzene obveznosti enakega
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obravnavanja s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. Glavni namen predlagane obveznost je
zagotovitev uspeSnega spremljanja izvajanja nalozene obveznosti enakega obravnavanja,
zaradi Cesar Agencija ugotavlja, da je povezava druzbe Telekom Slovenije d.d. v zvezi s
pogodbenimi kaznimi in krajSimi roki nerelevantna. Agencija isto¢asno tudi poudarja, da bo
imela druzba Telekom Slovenije d.d. $e vedno na podlagi svojih evidenc in enotnega
informacijskega sistema imela moznost vsaj delnega spremljanja Stevila napacnih odgovorov
na poizvedbe. Agencija bo deloma upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. tako,
da bo v okviru obveznosti dodala, da je druzba dolZzna dostaviti prvo poro€ilo s podatki o
kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke najkasneje v 4 mesecih od
vroCitve odloCbe. Agencija se je za navedeni rok odlocCila ob upostevanju dejstva, da bo
imela druzbe Telekom Slovenije d.d. obveznost vzpostavitve enotnega informacijskega za
opticno omrezje najkasneje v 3 mesecih od vrolitve odlo¢be (skladno z odgovori na
pripombe na trgu 4 zvezi z obveznostjo dopustitve operaterskega dostopa in zagotavljanja
preglednosti).

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

5.3. alineja: Druzba Amis predlaga tako kot je to predlagala v okviru pripomb k analizi
upostevnega trga 4, da se dolocijo pravila glede oblikovanja rezerv. Rezerve morajo biti
vnapre] dolocene ter evidentirane. O uporabi vsake rezervne parice se obvestijo vsi
operaterji in APEK skupaj z razlogi za uporabo, tako da se lahko preveri ali ni prislo do
diskriminacije. Predvsem ostaja pomembno, da je Telekom Slovenije objaviti seznam
rezerv po OPT, kar bi mu bilo treba izrecno naloZiti znotraj ustrezne obveznosti.

Agencija na pripombo druzbe Amis d.o.o. odgovarja, da popolna prepoved dajanja v
rezervo ni primerna, v primeru, da so rezerve dejansko potrebne ter Ce se rezerve oblikujejo
in uporabljajo na nediskriminatoren nacin. Pri tem pa Agencija ugotavlja, da bi bila dodatna
nalozitev obveznosti druzbi Telekom Slovenije d.d. kot jo predlaga druzba Amis d.o.o.
nesorazmerna, saj bi za druzbo Telekom Slovenije d.d. predstavijala preveliko in
neopravicljivo breme glede na priCakovane koristi nalozZitve take obveznosti. Izpolnjevanje
obveznosti enakega obravnavanja druzbe Telekom Slovenije d.d. ima Agencija moznost
preverjati v postopkih nadzora.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

~ o pricetku ponujanja nove storitve najmanj 6 mesecev pred zadetkom ponujanja storitve, vendar
ne kasneje kot svojim notranje organizacijskim enotam ter povezanim podjeljem.

Razvoj novih storitev v povezavi Z novo generacijo dostopovnih umrflezij e iz_redn{:n hiter _S tem
v zvezi je potrebno tudi obvezno skrajsati rok za objavo novih storitev, saj se _te razvijajo in
ponujajo v bistveno krajsih asih. Prav tako je uporablieni pojem »nove 5ta.m.'-_.re« povsem
nedefiniran. Rok 8 meseéne predhodne najave je v praksi popolnoma neuresnitljiv, prav tako
pa s strani Agencije v obrazioZitvi sploh ni utemeljen.

S strani Agencije je potrebna totna opredelitev na kaj se obveznost nanaSa {tetmu‘&ng
spremembe vezane na razpolo2ljivost omre2ja, prodajna ponudba, paketi, prenosne hitrosti,
cene...)

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:
5.5. alineja: Druzba Amis predlaga, da se dolocijo tudi pravila za presojo povezanih druzb:

- O prigetku ponujanja nove storitve najmanj 6 mesecev pred zagetkom ponujanja
storitve, vendar ne kasneje kot svojim notranje organizacijskim enotam ter

povezanim podjetiem, pri_éemer se za presojo povezanih podietij uporabljajo
dolocCila zakona, ki ureja gospodarske druzbe.

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 105 od 121



Agencija se strinja s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in bo natan¢neje definirala
na katere storitve se navedena obveznost nanasa.

Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da bo poenotila poimenovanje
povezanih druzb druzbe Telekom Slovenije d.d. poenctila skladno z dikcijo iz ZEKom, in
sicer z »h€erinska ali partnerska podjetja«.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

» mora operaterjem, s kalerimi ima sklenjeno pogodbo o operaterskem dostopu, omogoditi izdelavo
in prikaz ustreznih statistik prek enotnega informacijskega sistema, ki omogocajo nadzor nad
enakim obravnavanjem operaterjev

Pri tem opozarjamo, da podatka o odstotku napatnih odgovorov na prejete poizvedbe
Telekom Slovenije ne more posredovati, saj s takimi podatki ne razpolaga.

Zagotavijanje izvajanja enake obravnave je razvidno iz statistike izvedenih preuer!lev in
vkljutitev v letu 2009, enaka obravnava izvajanja vkljutitev pa je dodatno zagopv!;ena z
vzpostavijenim mehanizmom enotnega nabora razpoloZljivih terminov za izvedbo vkljuditew.

Telekom Slovenije bo v skladu s predvidenimi pbveznostmi in navedenimi nm_EJ|w§mi
zagotovil objavijanje porogil o kakovosti dostopa z bitnim tokom. Telekom Slovenije nima
orodja, ki bi uporabniku omogodala izdelavo poljubnih statistik.

Za izdelavo novega $e prej nedefiniranega porotila Telekom Slovenije predlaga s_leriet:
postopek: Agencija poda zahtevo za izdelave porodila z ngtan{:nq :Inbhku pnrm&qla in
definiranimi vhodnimi podatki in Zelenimi prejemniki oz. distribucijskimi ka_nau_ Tmekom_
Slovenije preveri zahteve in glede na razpolodljivost podatkov poda mnenle 0_ moznne_.u
izdelave porotila, informativni predlog porotila, morebitne popravke, predviden mk_ izvedbe in
strosek izvedbe porotila. Agencija in Telekom Slovenije se dokontno dogovorita o obliki
porodila. V skladu z dogovorjenim rokom, Telekom Slovenije izdela poroéilo

V zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija poudarja, da je obveznost
nalozila prav z namenom, da bosta izdelava in prikaz statistik omogo€ena prek enotnega
informacijskega sistema v prihodnosti. Namen naloZitve navedene obveznosti je med drugim
ravno to, da si operaterji in Agencija lahko sami izdelujejo porocila in ne da to zanje pocCne
druzba Telekom Slovenije d.d. Glede na navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija
zakljuCuje, da nalozitev navedene obveznosti za druzbo Telekom Slovenije d.d. ne
predstavlja dodatnega bremena, saj ima sama Ze vzpostavljen informacijski sistem, ki
omogoca pripravo tovrstnih poro€il, po drugi strani pa pomeni dodatno razbremenitev

druzbe, saj ji v prihodnje ne bo potrebno izdelovati porodil za operaterje, ker si bodo le ta
lahko izdelali sami.

5.3 Obveznost zagotavljanja preglednosti

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

VW vzoréni ponudbi morajo biti opisani vsi postopki in teh nitne resitve vezani na pfedlaggrje Db\fEZnD'.SFI
in zagotovitev vse potrebne informacijske podpore, ki pa se jo je potrebno Sele opredeliti, nato razviti,
testirati in tudi vzpostaviti. Prav tako je pred objavo vzorfne ponudbe v skladu z obveznostmi
potreben izratun cen, ki so del vzorine ponudbe. Zato je rok za pripravo vz_grcna ponudbe do ;?wega
v naslednjem mesecu od objave odlotbe povsem nerazumen. J_lgencu_a zmotno ugotavija, da
sprememba BRO glede na predlagane obveznosti, predstavlja Ie_- admn.n.l.s.trat_wne posege. Spremembe
zahtevajo zelo premisljene tehnicne resitve, ki jih mora Agencija verificirati, ter predvsem celo vrsto
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procesnih sprememb in prilagoditve informacijskin sistemov. Telekom Slovenije zahteva, da je rok za
pripravo vzoréne ponudbe tri mesece od dneva izdaje odlobe.

Dopolnitev vzoréne ponudbe prvi dan naslednjega meseca od objave odlotbe je apsalutno prekratek_
rok za uveljavitev novega BRO. Roki za implementacio zahtevanih novih fu_nhmonalnostu
informacijskega sistema s strani Telekoma Slovenie ne bodo vezani na rok za objavo \I'ZDI‘I'.':!'IE.'
ponudbe in jih bo Telekom Slovenije zagotovil glede na razpoloZljive resurse, kar bo navedel tudi v
spremembi vzoréne ponudbe.

Telekom Slovenije bo lahko informacijsko podporo za preveritve, vkljuéevanje in cdpravo napak na
FTTH zagotovil najvet $est mesecev po objavi vzoréne ponudbe.

Predviden tas realizacije porotila o kakovosti dostopa z bitnim tokom je tri mesece po objavi vzortne
ponudbe.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Druzba Amis predlaga, da se APEK izrecno opredeli do vprasanja regulatornih pravil, ki
veljajo v Casu od vrocitve odlocbe do poteka roka za prilagoditev vzoréne ponudbe
dolocilom veljavne odlocbe, pri ¢emer je predvideni 30 dnevni prilagoditveni rok povsem
primeren. Druzba Amis je sicer mnenja, da je odloéba neposredno uporabljiva tudi v tem
vmesnem £asu, kaj drugega niti ne bi bilo mogoée, glede na to, da prej veljavna odloéba
ne velja ve&, ni pa logiéno, da v tem vmesnem ¢&asu ne bi veljala prav nobena pravila.

Druzba Amis je navedeno dilemo izpostavila Ze v okviru preteklega javnega posvetovanija,
APEK pa se do tega ni opredelil.

Druzba Amis torej predlaga, da se doloci tudi veliavnost pravil v tem vmesnem é&asu
oziroma predlaga, da se APEK izrecno opredeli do navedene dileme.

Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da bi vsako
podaljSanje roka za pripravo in implementacijo dopolnjene vzoréne ponudbe pomenilo
nepotrebno zavlaCevanje Casa, ko bi stopila v veljavo dolodila spremenjene vzoréne
ponudbe, na podlagi Cesar bi bili prikrajSani predvsem alternativni operaterji. Spremembe, ki
jih bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolZzna implementirati v svojo vzoréno ponudbo so bile
naloZene predvsem na podlagi ugotovljenega stanja na trgu in z namenom zagotavljanja ter
izboljSanja konkuren&nih pogojev na trgu. Poleg tega je druzba Telekom Slovenije d.d. bila s
predlaganimi obveznostmi seznanjena Ze v okviru javnega posvetovanja analize
upostevnega trga z dne 12.8.2009), kar pomeni, da se je lahko nanje priCela pripravljati ze
vsaj leto pred dejansko nalozitvijo obveznosti. Kljub navedenemu pa bo Agencija deloma
upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in podaljSala rok za dopolnitev vzoréne
ponudbe na 45 dni od dneva vrocitve odlo¢be. Agencija je na pripombo, ki se nanasa na rok
za realizacijo poroCila o kakovosti razvezanega dostopa druzbi Telekom Slovenije d.d.
odgovorila Zze v poglavju, ki se nanasa na obveznost enakega obravnavanja.

IstoCasno se Agencija strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0. in jo bo ustrezno upostevala,
tako da bo v okviru odlo¢be dolocila tudi veljavnost pravil v €asu med vrocitvijo odlocbe in
datumom uveljavitve dopolnjene vzoréne ponudbe.
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5.4 Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva«

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

Skladno s prepri¢anjem druzbe Amis je glavni problem napovedane cenovne regulacije, da
se trenutno pri dolo¢anju medoperaterske cene po metodi »maloprodajna cena minus« ne
uposteva enotna maloprodajna cena narofenega paketa glede na zakuplieno oz.
naro¢eno pasovno Sirino potrebno za prenos ter vsebino storitev, paé pa se ta cena doloéa
glede na maloprodajno in neregulirano ceno dostopa do interneta (paket »solo internet).

APEK pri izratunu veleprodajne cene nalaga Telekomu Slovenije opredelitev cen
navideznega kanala za Sirokopasovni dostop preko bakrenega oz. optiénega omreja,
nikjer pa ni posebej pojasnjeno kaj predstavija navidezni kanal. Navidezni kanal se namreé
ustvari za vsako posamezno storitev in je v primeru paketa storitev vkljuéenih veé
navideznih kanalov. Druzba Amis poziva APEK, da pojasni stali$ée glede navideznih
kanalov — ali se v primeru vecjega Stevila navideznih kanalov kapacitete sestejejo? Npr. 3
Mbps navidezni kanal za internetni promet ter 3 Mbps navidezni kanal za IPTV je skupaj 6
Mbps navidezni kanal za izracun x?

Glede na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja Agencija, da je obveznost oblikovanja
veleprodajne cene za mesecno zakupnino navideznega kanala za Sirokopasovni dostop na
priklju¢kih »maloprodajna cena minus« (retail minus) nevtralna, kar pomeni, da se diskontni
faktor nanasa na maloprodajno ceno na trgu Sirokopasovnega dostopa in nadalje, da
navedena obveznost cenovnega nadzora velja pri zagotavljanju storitve bitnega toka.

Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Pri tem druzba Amis izpostavlja, da:

- pri regulaciji bitnega toka ne gre za regulacijo storitev samih, vsekakor pa ne samo
interneta, ki je le ena od storitev z bitnim tokom, paé pa regulacijo zakupljenih
pasovnih Sirin (lahko tudi veéih storitev in navideznih kanalov) - dostopa do
Sirokopasovnega omrezja z bitnim tokom, pri éemer je treba upostevati podatke
glede prodaje posameznih paketov (prodajajo se paketi in ne samostojne storitve —
solo IPTV, solo internet).
je maloprodajna cena Telekoma Slovenije za paket »solo« internet izredno visoka,
glede na primerljiv paket, s ¢&imer Telekom Slovenije zaradi nepravilne
implementacije metode maloprodajna cena minus, umetno vzdrZuje visoko ceno
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paketa solo internet, saj se od nje dolota medoperaterska cena. Zgolj za
primerjavo, kot dokaz nepravilne uporabe metode druzba Amis predlaga APEK-u
vpogled v eno zadnjih maloprodajnih akcij Telekoma Slovenije »Trio 10M za samo
39 EUR na mesec«, ter primerjavo omenjenega paketa z maloprodajno ceno
»g0lo« interneta 4 M / 512 kbit/s v visini 38 EUR ali 10 M / 768 kbit/s v viini 44
EUR. Mesorazmerje je ofitno.

Dejstvo je, da na maloprodajnem trgu moéno prednjaéi prodaja paketov oz. kombinacij
posameznih Sirokopasovnih in govornih storitev. Operater s pomembno trzno moéjo tako
tezko upraviti ekonomsko logike visoke maloprodajne cene posamezne storitve, ki ée
postane del paketa takéne vrednosti ne dosega. Logika je seveda v izigravanju ex ante
pravil, ki zaradi tolmaéenja uporabe metode maloprodajna cena minus upraviéujejo in celo
legalizirajo take visoko nastavljeno ceno interneta, saj je od nje odvisna dologitev
veleprodajne cene, poleg tega ta maloprodajna cena z ex ante vidika ni regulirana.

Kako je torej upostevano nacelo ucinkovitega operaterja in kdo je preveril posamezne
stroske operaterja s pomembno trzno modjo, da so takéne zlorabe mogoce?

Druzba Amis poziva APEK, da pojasni kako se potem izraéuna veleprodajna cena bitnega
toka

¢« samo za storitev IP TV
= za paket z odprio hitrostjo 10 Mbps interneta, ki ga je pred kratkim uvedel TS
« zarazliéne kombinacije paketov brez storitve interneta.

Glede na pripombo druzbe Amis. d.o.0., da je potrebno upostevati podatke glede prodaje
posameznih paketov in, da se umetno vzdrZzuje visoka cena paketa »solo internet«, od
katere se doloa medoperaterska cena ter, da mocno prednjaCi prodaja paketov oziroma
kombinacij posameznih Sirokopasovnih in govornih storitev, odgovarja Agencija, da bo
(morebiten obstoj Skarij cen glede na simulacijo, ki jo je Agencija izvedla, ni izkljuen)
Agencija v prihodnje druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZila obveznost prepovedi S$karij cen
za pakete, z namenom zagotavljanja zadostne razlike med maloprodajnimi in veleprodajnimi
cenami, saj bi v nasprotnem primeru druzba Telekom Slovenije d.d. lahko izrinjala
konkurente s trga.

Agencija bo preverjala tako spostovanje obveznosti cenovnega nadzora po metodi
»maloprodajna cena minus«, kot tudi spostovanje obveznosti prepovedi 3karij cen.
Upostevanje obveznosti prepovedi Skarij cen bo Agencija preverjala na podlagi ustreznih
stroSkovnih kalkulacij druzbe Telekom Slovenije d.d., katerih stroSki bodo morali izhajati iz
racunovodskih evidenc in bodo morali biti dokazljivi.

Agencija bo upostevala vprasanje druzbe Amis d.o.0. o izracunu veleprodajnih cen za
razlicne kombinacije paketov brez storitve interneta in bo druzbi Telekom Slovenije d.d.
nalozila obveznost prepovedi S$karij cen oziroma obveznost zadostne razlike med
maloprodajnimi in veleprodajnimi cenami za vse vrste paketov, ki vsebujejo storitev oziroma
storitve Sirokopasovnega dostopa.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

Druzba Amis predlaga, da APEK pojasni kako se izratunava maloprodajna cena v
povezavi z brezplaénimi prikljucninami, s posebnimi lojalnostnimi in skupinskimi popusti,
posebnimi prodajnimi akcijami, kjer je mogoée dobiti veliko vrednost (LCD TV, prenosni
racunalnik, igralne konzole ipd.) praktiéno brezplaéno. Dejstvo je namreé, da Telekom
Slovenije v ceniku objavi ceno, potem pa preko posebnih ponudb in popustov znizuje to
ceno zgolj za svoje konéne uporabnike, na veleprodajnem nivoju pa ostaja cena
izraéunana iz osnovne visoke cene.

Druzba Amis poziva APEK, da pojasni metodologijo za izraéun maloprodajne cene ter v
izreku zagotovi ustrezno upostevanje posebnih ugodnosti pri izraéunu veleprodaijnih cen..

Agencija pojasnjuje, da bo morala druzba Telekom Slovenije d.d. uveljaviti cene v skladu z
naloZzeno metodo maloprodajna cena minus za veleprodajne cene meseénih zakupnin
navideznega kanala za Sirokopasovni dostop, pri ¢emer morajo izra¢uni temeljiti na lastnih
veljavnih maloprodajnih cenah, vkljuéno s popusti in akcijami, v kolikor se ti na
maloprodajnem trgu nudijo, kar bo Agencija dolocila tudi v izreku odlocbe.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

Ceno za tocko »2. Dostop s prenosom do BRAS« pa se izraduna tako, da se od cene za
toéko »3. Dostop na nivoju BRAS« za posameznega konénega uporabnika odsteje strosek
BRAS v visini 0,68 EUR/mesecno brez DDV (iz Analize, str. 91) — ni potrebna nova tabela
za doloCitev »x« za metodo maloprodajna cena minus. Druzba Amis predlaga, da APEK v
izreku odlocbe izrecno opredeli nivo dostopa z BRAS v lasti operaterja ter ustrezno
Znizanje veleprodajne cene na regionalnem nivoju za strosek BRAS.

Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da glede na to, da stroski izhajajo
iz modela, se izracuna stroSek BRAS na nacin, da se izraCuna stro$ek dostopa na BRAS po
metodi »retail minus«, s tem da se naknadno odsteje stroSek BRAS, ki je glede na model za
prenosne hitrosti naslednji:

1024 2048 10240 20M / 60M / 100M /
Kbit/s Kbit/s Kbit/s 20M 60M 100M

| 0,62 0,62 0,62 | 0,68 | 0,85 | 1,08]

Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.o. odgovarja, da bo druzba Telekom Slovenije
d.d. dolzna na zeljo operaterja le temu v primeru drugega nivoja prikljuCitve omogociti
namestitev operaterjevega BRAS-a (oziroma druge podobne naprave) in posledi¢no
zaraCunavati stroSke v skladu z zgoraj navedenim izraCunom. Z navedenimi moznostmi se
izboljSa raznolikost, konkurencnost in kakovost ponudbe drugih operaterjev, ter omogocCi
operaterjem, da se vzpenjajo po investicijski lestvi (ladder of investment).
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Oblikovanje cen za storitve Sirokopasovnega dostopa do bakrenega dostopovnega omreZja

Telekom Slovenije ugotavija, da je Agencija oblikovala benchmark analizo m;d razjit_nimi
veleprodajnimi bitstream produkti v razhénih drzavah. Prepritani smo, da vsi ?i pn:_rduktl usebu;eln_le
transport prometa med konénim uporabnikem do omreine totke predaje signala pperateni;a
Veleprodajni produkti so lahko pomembno razlitni med sabo glede na dcstnpwnq hitrost, nivo
omreja v katerem se nahaja »node« ali tehnologijo (ATM ali IP), vendar v fursakern primeru aperater
(incumbent) le posreduje promet med koncnim uparabnikom in omreZno prikljutno tocko.

Telekom Slovenije ugotavija, da vse maloprodajne marZe predstavijajo razliko n"!ed Gperaterjevn
maloprodajno in veleprodajno ceno produkta. Te marze tako omogodajo qperaterle_rn zakupnikom
(alternativnim operaterjem), da izvedejo vse »ostale« aktivnosti, to je tiste, ki presegajo transport od
konénega uporabnika do omrezne prikljutne totke (npr. BRASa), za gatere_ga paskrbi npf-:ratg-r
(incumbent). Te »ostale« aktivnosti zajemajo specifitne maloprodajne a_-ktwnostl l_-:ut so marketing in
zaraéunavanje, pa tudi aktivnosti na hrbtenici, dostop do mednarodnega interneta, ipd.

Skratka, vse te aktivnosti na hrbtenici so 2e vikljuéene v maloprodajno marzo prikazano v bllanch rnarlfu
po posameznih dravah in se jih ne sme Se dodatno odstevati, kot je to storila Ag,_encua v svu“h
izracunin. Na ta nadin so isti stroski upostevani dvakrat - v benchmarku in z dodatnim
odstevanjem.

Drzave, ki jih je za benchmark izbrala Agencija, predstavljajo zelo heterogene razmere Retaul_ mara
se v benchmarku po posameznih dr2avah ne razlikuje glede na hitrost (pri vseh hitrostih znotraj vsa!ce
drzavah je enaka), nikjer pa ni razvidno ali gre za omredje, ki ha;ura na ATMu ?'f na 1Pju.
Najpomembnejsa pa je razlika med velikostjo omrezij, saj benchmark primerja :ifiave, ki @ap zelo
razlino stevilo omreznih prikljuénih todk, do katerih se je potrebno povezati v primeru naciocnainega
stopa _
2§zp§n v &tevilu omreZnih prikljuénih todk tako sega od 1 na Nizazemskem _dc: _8 v Belgiji r_:lo kar 1DEI_v
Spaniji in 150 v Veliki Britaniji. Tako so maloprodajne marke t_iplcr_m nizke, _Iqer je tudi stevilo _u_r_nrezmh
prikljuénih to&k nizke in visoke, kjer je Stevilo omreznih prikljuénih tofk wsnko__ 3redsﬁa_ ki th_ mora
alternativni operater vioZiti, da se prikljuti na vse totke povezave, SO mnogo visja v drugem primeru,
za kar potrebuje viéje maloprodajne marze.

V luéi zgoraj napisanega smo prepricani, da je Slovenija glede na omeer,e in .éteuiir_: u@reinih
prikljuznih tock, veliko bolj primerijiva z Nizozemsko in Belgijo kot pa z Spanijo in Velike Britanijo. Zalo

bi morala Agencija pri tehtanju kako upostevati drzave, ki jin je zajela v benchrnarku. razmi.s[iti kako
pravilno uteZiti posamezne driave, ne pa uporabiti enostavnega povprecja, kot je to storila v tem
primeru.

Agencija mora svoje izratune »retail minus » prilagoditi predstavljeni spremenjeni arhitekturi celotnega
sirokopasovnega omreZja.

Agencija je pri modeliranju za osnovo vzela ATM omreja, éeprav ve, da vecina_amrez_ja Telekoma
Slovenije bazira na IP/MPLS, pri tem pa ne pojasni od kod ji odstotek 25%, ki naj bi predstavijal
prihranke IPIMPLS omreZja v primerjav z ATM omreZjem.

Agencija glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je za predmetni
model angazirala strokovnjake ekonomske stroke svetovalne hiSe Deloitte. Model za izradun
»retail minus« je hibridno zasnovan, kar pomeni, da podatke druzbe TS kombinira s
primerljivimi podatki drugih operaterjev (benchmark). Nadalje Agencija odgovarja, da je
model zasnovan na podatkih na primerljivi trgih in iz dostopnih podatkov o maloprodajnih
marzah za posamezne prenosne hitrosti. Glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d.,
ki se nanasa na velikost omrezij oziroma Stevilo priklju€nih tock izbranih primerljivih drzav, bi
Agencija zelela predstaviti dejstvo, da druzba Telekom Slovenije d.d., v okviru projekta
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posodobitve omreZja, iz regijskega nivoja (z osmimi lokacijami) prehaja na bistveno vecje
Stevilo regionalnih dostopov. Tako je Agencija na eni strani upostevala obstojeCe Stevilo
omreznih prikljuénih to¢k (Nizozemska, Belgija) kot tudi v prihodnost usmerjen pristop z
vegjim Stevilom omreznih prikljuénih tock (Spanija, Velika Britanija). Na podlagi navedenega
je Agencija upostevala povpreCje marz omenjenih drzav. Agencija nadalje na pripombo
druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je izhajala iz ATM omrezja zaradi dostopnosti
primerljivih podatkov. Glede na to, da je ATM tehnologija strodkovno draZja, je Agencija
upostevala prihranke v viSini 25% zaradi uporabe IP/MPLS tehnologije. Oceno so potrdili tudi
strokovnjaki ekonomske stroke svetovalne organizacije Deloitte.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Iz modela Agencije ni razvidno na kakanem Stevilu uporabnikov sloni kalkulacija. Prepriéani smo, da bi
maralo biti upoétevano Stevilo enako celotnemu dolgoroénemu Stevilu uporabnikov na _trgu (100 'DDD.].
Podatek je pomemben zato, ker vsi stroSki v modelu z narastanjem Stevila narofnikov ne rastejo
linearno. Na ta nagin ni jasno, kako se v izratunih upoSteva ekonomija obsega.

Agencija glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da veleprodajni
stroski slonijo na Stevilu linij, upostevajo€ lastnost ucinkovitega operaterja ter optimalno
izkoriS€enost omrezja, zato stroski ne rastejo linearno s Stevilom linij.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Prav tako iz modela ni razvidno, kaksen koliénik zmanjsanja (reduction factor) je Agencija uporabila pri
izratunu. Zakup ,uplinkov* za mednarodni internet ne sloni enostavno na sestevku pmda_nih .pascfvmh
&irin paketov, ampak na statistiéni oceni hkratne uporabe interneta v "glavni prumetr‘u uri'. Privzet
termin glavna prometna ura iz TDM sveta predstavija najvedjo prometno obremenitev povezave
dolotenega dneva v tednu ob doloeni uri.

Cena mednarodnega internet uplinka je glede na stanje na trgu previsoka. Agencija ne bi ':“_h:’_
potrebno uporabiti mednarodnih primerjav za pridobitev teh podatkov. Vsi internetni punudmh
zakupujejo mednarodne internetne uplink povezave, da lahko ponujajo storitve dqsmpa do _m_terneta.
Agencija bi morala ta trg definirati kot podtrg in za njega pri slovenskih internetnin punudmk.lh zbrati
konkretne podatke o kapacitetah in ceni. Na ta nagin bi pridobila natantne pr::d;atkg. ki s0 cie;ansk_n v
veljavi za to storitev. Primerjava bi bila relevantna in objektivna, ker bi v njej nastopali razhﬁnf
operaterji, ki zakupujejo raziiéne kapacitete pri razliénih ponudnikin na toéno dolotenem trgu, ki se tudi
regulira.

Etrasek interneta na uporabnika se doloéi glede na smiselno prodajno struk_l_urc pri npr. 10_[100[]
naroénikih pri &emer 1., 2. in 3. primer obravnavajo tri razliéne prodajne scenarie. Pri prvem primeru
alternativni operater zakupi samo 1 Mbit/s pakete, pri drugem 70% 1 Mbit/s in 30% 2 Mbit/s itd.

Paket i 2 10
(Mbit/s)
Prodajna struktura in cena stroskov interneta
{'uplink'}

| 1. primer 100% 0% 0%
127 €

| 2. primer 70% 30% 0%
1.2T € 218 €

| 3. primer 45% 35% 20%
1,27 € 218 € 4,00€

0213 Odgovor na pripombe - trga 4 in 5(2) - kon¢na za objavo.doc Stran 112 od 121



Model Agencije za izraéun visine »retail minus« je napacen In netransparenten.“kar privege do visokih
vrednosti minusa, ki ne odraZajo dejanskega stanja glede na konfiguracio omreja Tgleknma
Slovenije v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. Agencija v prgdstauiwah modela ni podala
odgovora na vpradanje Telekoma Slovenije, kateri elementi so e zajeti v benchmark. Tako ostaja

dvom Telekoma Slovenije, da so isti stroski upostevani dvakrat v benchmarku in z dodatnim
cdstevanje.

Agencija nadalje glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da so bili
nekateri podatki druzbe Telekom Slovenije d.d. uporabni, medtem ko nekateri podatki, kot so
podatki, ki se nanasajo na ceno mednarodnega interneta uplink-a, niso bili kvalitetni oziroma
niso bili popolni, zaradi ¢esar je Agencija izhajala iz dostopnih primerljivih podatkov za
predmetno storitev. Zaradi navedenega Agencija ni mogla modelirati »minusa« izklju¢no na
stroSkovni osnovi, posredovani s strani druzbe Telekom Slovenije d.d., ampak je uporabila
hibridni model, ki zajema pristop od zgoraj navzdol (benchmark) in pristop od spodaj
navzgor.

Nadalje glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., ki se nanasa na napacnost in ne-
transparentnost modela, Agencija poudarja, da je Agencija zaradi preglednosti predmetni
model druzbi Telekom Slovenije d.d. predstavila, in sicer dne 3.12.2010, kakor ji je z
dopisom, §t. 38241-6/2010/25 z dne 23.11.2010, tudi posredovala fotokopije gradiva
celotnega modela z vsemi Stevilskimi podatki in rezultati.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Glede na to, da je Agencija v okviru obveznosh dopustitve aperaterskegg. dostopa qu dola.ﬁenm
omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, nalozila, da mora Telekom Slwenug ornagoﬁh pogoje, da
bodo lahko operaterji storitve Sirokopasovnega dostopa ponujali tudi na prikljuckih, na katenh ni
vkljuéena PSTN ali ISDN storitev, mora naloziti tudi dodatek za goli xDLS, ¢esar pa v analizi ni storila.

Spodnja meja dodatka za goli xDSL bi morala tako znadati najmanj v visini raglike med reguliranima
vrednostima SRD in PRD, saj se ta razlika nanasa na spodnji frekventni del parice.

Obveznost golega xDSL pri storitvi z bitnim tokom namreé za operaterja, kateremu je naluzgn.ila,
pomeni izgubo prihodkov od PSTN ali ISDN narocnine in prometa, medtem _ku operater s to storitvijo
ne nosi nobenih stroskov, zaradi &esar se v praksi tudi nalaga dodatek za gol *D5L _
Dodatek za goli xDSL se po praksi drzav &lanic EU giblje od »PRD minus SRD«, do« PSTN minus
20%) ali pa je to vrednost v visini med PRD in WLR.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da je zaradi izgube dohodkov
od PSTN oz. ISDN naro€nine in prometa za druzbo Telekom Slovenije d.d. primerno, da se
doloCi dodatek, ki ga mora v primeru dostopa z golim xDSL placati alternativni operater.
Agencija ugotavlja, da mora biti viSina takega dodatka usklajena s cenovnimi obveznostmi,
nalozenimi na upoStevnem trgu 4, kjer je Agencija za polno razvezan dostop (primerljiv z
golim xDSL) izraCunala veleprodajno ceno 7,89€, za sodostop (primerljiv z dostopom prek
bithega toka, pri katerem lahko druzba Telekom Slovenije d.d. konénemu uporabniku Se
vedno zagotavlja PSTN oz. ISDN storitve) pa ceno 3,19€. V skladu z navedenim Agencija
ugotavlja, da je tudi pri dostopu z golim xDSL primerna enaka razlika v ceni, tako da bo
Agencija za dostop z bitnim tokom na prikljuckih, na katerih ni vklju¢ena PSTN ali ISDN
storitev druzbe Telekom Slovenije d.d., nalozila dodatek v viSini razlike med ceno za polno
razvezan dostop in sodostop oziroma dodatek v viSini 4,70€. Agencija poudarja, da velja
obveznost enakega obravnavanja, kar pomeni, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna
kot vertikalno integriran operater omenjeni stroSek zaracunati tudi sama sebi oziroma svojim
h&erinskim ali partnerskim podijetjem.
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Pripomba druzbe Amis d.o.0.:

V druzbi Amis se strinjamo z delitvijo cenovne regulacije glede na omrezje preko katerega
se nudijo storitve Sirokopasovnega dostopa. Glede izraéuna in dologitve minusa (v %), ki
velja za dostop do bakrenega omrezja, v druzbi Amis pripominjamo, da so predvidene
vrednosti na bakreni infrastrukturi konéno pravi korak za zagotovitev vsaj minimalne razlike
v ceni za alternativne operaterje.

Druzba Amis d.o.0. se strinja z nalozeno obveznostjo cenovnega nadzora »maloprodajna
cena minus« in viS§ino minusa (v %) za oblikovanje veleprodajnih cen mesecnih zakupnin
navideznega kanala za Sirokopasovni dostop do bakrenega omrezja.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

Druzba Amis Zeli opozoriti na nepravilno postavijeno formulo za izraéun X v primeru
dostopa z bitnim tokom preko optiénih zank v povezavi z veleprodajno ceno za optiéne
zanke. Model predpostavlja, da se wveleprodajna cena lahko spreminja, ohranja pa
konstantno maloprodajno ceno. Zato pri visokih veleprodajnih cenah na trgu 4 padejo
marZe X pod sprejemljivo raven. Npr. pri ceni 18 EUR za optiéno zanko na trgu 4, bi bila
vrednost faktorja X na nivoju MSAN manj kot 5%, kar je nesprejemljivo (graf na strani 98).

Druzba Amis poziva APEK, da navedene formule podrobneje preuéi ter zagotovi ustrezne
razlike v _ceni tudi v primeru vigjih vrednosti za optiéno zanko. Navedena anomalija je

posledica dejstva, da bi pri ceni 18 EUR za optiéno zanko Telekom Slovenije svoje
storitve ponujal pod stroskovno ceno, ¢e ostane maloprodajna cena nespremenjena.
APEK mora tudi za te primere najti ustrezno resitev in zagotoviti ustrezne mar?e, ki
alternativnim operaterjem zagotavijajo pokrivanje maloprodajnih stroskov ter stroskov
svojega omrezja.

Agencija pojasnjuje, da osnovo za oblikovanje veleprodajnih cen mesec€nih zakupnin
navideznega kanala za S$irokopasovni dostop do optiénega omrezja po posameznih
prikljuckih po metodi maloprodajna cena minus predstavlja cena razvezave opti¢ne zanke, ki
jo bo morala druzba Telekom Slovenije d.d. oblikovati in uveljaviti v skladu z obveznostmi
cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva, ki bodo naloZene na upostevnem trgu 4.
Agencija poudarja, da druzba Telekom Slovenije d.d. ne bo mogla svobodno oblikovati cene
razvezave opti€ne zanke, ki bo uporabljena za osnovo pri formulah za izraGun maloprodajne
cene minus za hitrosti od vklju¢no 20/20M dalje. Agencija je ze v analizi pojasnila, da formula
za izraCun maloprodajna cena minus izhaja iz rezultatov izratuna maloprodajne cene minus
ob spremenljivih vrednostih cene razvezave opti€ne zanke ter iz ostalih nespremenjenih
vhodnih podatkov. Nadalje Agencija poudarja, da bo poleg obveznosti maloprodajna cena
minus nalozila tudi obveznost prepovedi Skarij za pakete, ki vsebujejo storitev oziroma
storitve Sirokopasovnega dostopa tudi do optiCnega omreZja z namenom, da se dosega
zadostna razlika oziroma marza med maloprodajnimi in veleprodajnimi cenami.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
Oblikovanje cen za storitve Sirokopasovnega dostopa do optiénega dostopovnega omrezja

Ko je komisija septembra objavila novo Priporogilo o reguliranem _dosmpu do_ dostopovnih omrei
nove generacije (NGA), je po besedah komisarke Kroesove, st::nl..a QEH.E “pﬁ-fl. korak v ustvqr;an;u
primernin razmer, da bodo operaterji lahko zateli oz. nadaljevali z m'.iest_u;.uaml. v NGR. Po njenem
mnenju bo potrebno pripraviti e usmeritve za podrocje cen NGA omrgiq, ki jib n.a]emajn:u cperaterji.
Prihodki, ki jih take cene omogocajo, morajo biti na ravni, ki operaterjev - Iastnngov omreija, ne bodo
odvratale od nadaljnjih investicij v optiéna omreZja in selitve iz bakranega_ na optitno GII'r'II'EE._]E.
Evropska komisija se Zzavzema Za konsistentno uporabo istih principov v enakih ali podobnih

razmerah.

Telekom Slovenije meni, da cene, ki bi bile izraunane s pomodjo metudaln.gijl.a retail m?nus. zaradi
visokih procentov minusa, ne bi predstavijale zadostne spodbude za nadaljnje investiranje v optitna

omreja

Ker je regulacija dostopa optitnih zank e v povojni fazi in vsi mghanizmi $e niso v celoti doretr;-:m_jl.
Telekom Slovenije meni, da bi v tem trenutku Agencija enak cilj dosegla tudi z ugfurabﬂ blazph_
cenovnih obveznosti. Ce bi Agencija predpisala kot nacin cenovne rugula_qci]e za inr_::knpasuvm
dostop preko optiénih zank prepoved $karij, bi to alternativnim GDEFETE!'I]EI‘I‘I v celoti _nmugﬂéalo
moznost konkuriranja Telekomu Slovenije na optitnem segmentu. S pomodjo obveznosti prepovedi
&karij cen bi bili zagotovljeni enaki pogoji na trgu tako za_malopmdajno enoto Telekoma Slovenije kot
za druge alternativne operaterje, ki bi take zanke najemali

Glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. p, ki pripominja, da cene, izraCunane na
podlagi metodologije »retail minus«, ne bi predstavljale zadostne spodbude za nadaljnje
investiranje v opti€na omrezja, ter predlaga, da bila za Sirokopasovni dostop do opti¢nih zank
naloZena prepoved Skarij cen, poudarja Agencija, da naloZzena metodologija »maloprodajna
cena minusg, Ki je v celoti vezana na maloprodajno ceno druzbe Telekom Slovenije d.d.,
druzbe v niCemer ne omejuje pri doseganju trzne stopnje donosa in poslediéno ne omejuje
investiranja v opticno omrezje, temveC ji le prepreCuje, da bi s prenizko razliko med
maloprodajnimi in grosistiCnimi cenami oziroma Skarjami cen izrivala konkurenco s trga. Pri
tem je pomembno, da lahko druzba Telekom Slovenije d.d. prosto oblikuje maloprodajno kot
tudi veleprodajno ceno, ohranjati pa mora le primerno razmerje oziroma razliko med njima.
Metoda »maloprodajna cena minus« predstavlija blazjo obliko cenovne regulacije, saj
Agencija skrbi le za to, da druzba Telekom Slovenije d.d. ne more izrinjati konkurence s trga,
lahko pa 3e vedno ustvarja dobicke, kakrdne ji dopus€ajo trzne razmere.

Pripomba druzbe Amis d.0.0.:

3) Zakaj mora druzba Amis (in vsi operaterji) placevati poizvedbe ipd, ¢e je strosek
vzdrZzevanja baz podatkov IT zajet v izraéunu »maloprodajna cena minus«, po drugi strani
pa za isto stranko obitajno povprasuje ve¢ operaterjev od katerih jo lahko vkljuéi zgolj
eden, vsi ostali pa placajo poizvedbo? Druiba Amis predlaga, da APEK prepove
zaracunavanje preveritev v primeru, da drug operater stranko vendarle vkljuéi, saj je jasno,
da je ne morejo vsi operaterji hkrati.

Agencija glede na pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da bo za storitev poizvedbe
oziroma preveritve v okviru ostalih storitev nalozena obveznost stroSkovnega racunovodstva
v skladu z metodologijo LRIC. Agencija poudarja, da bo lahko druzba Telekom Slovenije d.d.
zaraCunavala samo inkrementalni stroSek. Pri tem bo morala druzba Telekom Slovenije d.d.
z vsakim izraCunom dokazati, da stroSki takih storitev Se niso bili zajeti v stroskih, ki jih
vkljuCujejo cene, regulirane na podlagi metodologije »maloprodajna cena minus«. V kolikor
druzba Telekom Slovenije d.d. pri zagotavljanju storitve poizvedbe oziroma preveritve
dolo€enih inkrementalnih stroSkov nima oziroma jih ne more dokazati z lastnim sistemom
stroSkovnega in lo€enega raCunovodstva, le te ne sme zaraCunavati.
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Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

lzrecno pa druzba Amis v zvezi z maloprodajnimi akcijami, ki jin je Telekom Slovenije
pricel upostevati tudi na povezanem medoperaterskem trgu Sele v mesecu marcu 2009
(pa bi jih moral Ze od 11.102007 dalje!), opozarja, da Telekom Slovenije zahteva podpis
posebnega aneksa, s katerim za dolo¢eno obdobje operater lahko pridobi pravico, ki izvira
iz te akcije (»Ponudba velja, ée operater sprejme ponudbo.«). Ce operater ne bi sklenil
tega aneksa (sprejel ponudbe), akcija zanj potemtakem ne bi veljala. Druzba Amis je
prepriCana, da je takSno ravnanje napaéno in v nasprotju najmanj z naéelom enakega
obravnavanija ter cenovnih obveznosti.

Agencija se ne strinja s pripombo druzbe Amis d.o.o. in je ne bo upostevala. Agencija
namre¢ ne vidi problema v tem, da Telekom Slovenije za pridobitev ugodnosti oziroma
pravice na medoperaterskem trgu, Ki izvira iz dolo€ene maloprodajne akcije, zahteva podpis
aneksa, saj je obi¢ajno, da se medoperaterske pogodbe oz. spremembe le teh sklepajo v
pisni obliki. Poleg tega je po mnenju Agencije nacelu enakega obravnavanja zados&eno, ¢e
druzba Telekom Slovenije d.d. vsem operaterjem, ki zagotavljajo enakovredne storitve
ponudi enakovredne ugodnosti oz. anekse, ki ustrezajo pogojem maloprodajne akcije. Pri
tem pa Agencija poudarja, da tudi v primeru maloprodajnih akcij velja obveznost cenovnega
nadzora in stroSkovnega raunovodstva, kot jo predvideva analiza.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Oblikovanje cen za dopolnilne storitve

Telekom Slovenije smatra, da je lotenc oblikovanje cen nepotrebno, sa_'sj Ta!eknm Sl.ovenug omogota
dostop do storitev bitnega toka na vseh treh nivojih: lokalni dostop na nivoju lokalnega vozliséa {t&AR}.
regionalnem in nacionalnem nivoju. Vsi deli omreZja so zato Ze zajeti v model cenovnega na zc:::;
(maloprodajna cena minus X, oziroma prepoved Skari] cep}. Ce bi Telekom S.tovenue._ omogq

dostop do storitev bitnega toka samo na niZjih nivojih, bi v primeru, ko npe_rgter Zeli u;_mrab'lgah starltw.w.e
IP-MPLS omre#ja, te storitve ponujal logeno. Povezava med arnre;p apgrater]mr., od lukicﬂe
operaterja do totke dostopa povezovanja v omrezju Telekoma Slovenije pa je regulirana v okviru

regulacije na trgu dostopovnih zakupljenih vodov.

Glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., odgovarja Agencija, da je potrebna
Ethernet storitev, da se lahko dostop z bitnim tokom izvaja, kar druzba Telekom Slovenije
d.d. zagotavlja drugim operaterjem Ze po trenutno veljavni vzoréni ponudbi za Sirokopasovni
dostop. Vendar pa lahko operater zagotovi povezavo s svojim omrezjem pri dostopu z bitnim
tokom tudi s pomocjo neosvetljenih opti¢nih viaken. Zaradi povezanosti upostevnega trga 4
in upoStevnega trga 5, pa bo Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila enake
obveznosti za tovrstne storitve, kot bodo nalozene na upostevnem trgu 4, to je oblikovanje in
vzpostavitev cen na podlagi metodologije dolgoro¢nih inkrementalnih stroSkov.
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Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
Oblikovanje cen ostalih storitev

Agencija za oblikovanje cen ostalih storitev predvideva uporabo L_FHC. F‘Ind pojmom ustal.le stunlﬁéni:
se pojavija v analizah na obeh trgih, se lahko skriva cel nabor storitev, k_| ma]n lahk.n alc_:mrane ra_z_‘n .
vrete stroskov (delo, material, zunanje storitve, amortizacija) v razl_ud:mh kombinacijah, nacinih In
obsegu. Storitve je mogole razlotevati na enkratne in obdobne .'ah_ pa angairanost stroskov na
neposredne ali posredne oziroma kako strogki prehajajo v prodane storitve.

7a strodek dela in prevozov je znatilno, da se njihova strokovna cena Ze do sgdaj |zra¢una~.ra v
loéenih stroskovnih modelih in je cena dela za storitve kot so prikljucnnng. prehoqu, s_premembe !pd
popolnoma lotena od ostalih cen dela za projektiranje, nadzor, sndelavame na prp;ekt-h. nb_rae:un ntdb;
Smiselno se zato postavija vprasanje, zakaj Se enkrat strogkovno modelirati storitve, katenh. strog.e
jahko celo v palnem (100%) obsegu prehaja v te storitve Tako je npr. stro&ek dela prlk11u§|we
narotnika v polnem obsegu angaliran v pmenjeni storitvi. V sklopu enkratnih smntev.. kot s0 razh?ne
vrste prikljuznin, smo 2e do sedaj upoStevali samo neposredno delo manteqev, pri tem pnran jen
material in strosek prevoza. To je, upostevali smo samo neposredne str?ske. ki se nale sl'_f_unl.-.re tiku
razporejajo v polnem obsegu Pri izraunavanju tovrstnih cen_ s‘fma sledm_ LRIC metodologi) na n: :
da smo iskali optimalne reditve, ki se odraZajo v ustreznih kolifinah dﬂ.-_la in prevoza. Optlma_lne resi _e
pri takénih stroskih predstavijajo prinranek zaradi ocenjenega dela poti Za ved storitev hkrati ipd, kar je
v dosedanjin kalkulacijah 2e prisotno.

Drugo vprasanje pa je, kako ravnati pravilno pri obdobnih storitvah, katerih alocirani s’_truélfl p_reha_Jajo "
storitve v dobi zagotavijanja storitev, ki je v najslabsem primeru .enaka amumzacl}sw oziroma
ziviienjski dobi najpomembnejSega osnovnega sredstva. Z _druglrm besﬁdam pomeni, da iek 'l.i
vsakokratni storitvi vsebovan relativno majhen dele2 angaziraninh stroskov, 1j. nasprotje increment KO
posledica znatne spremembe proizvedene kaoliine,

Ce povzamemo, se optimalnosti sledi iz dveh smeri. Ma emi sp‘anl z .Iuﬁeno s.tm.sknvno modellrinn
urno postavko delovne ure in prevozov neodvisno od vsakokratnih kthm CIPTE\I'!]EHIH enhrz-_:tmh ;turnlev
in na drugi strani z locenim stroskovnim madeliranjem enkratnih stun?ev. kl.er se up_«uéteva;o optimalne
resitve kot rezultat sinergijskin uginkov sofasnosti procesov in aktivnosti. Zaradi povedanega smo
mnenja, da se cene izratunavajo optimalno.

Telekom Slovenije na osnovi zgoraj povedanega prediaga, da se za ablikovanjg cen ostalih storitev ne
uporabi skladno z metodologijo LRIC, ker le-ta za izratun cen ostalih stortev ni pnmerna.

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je v okviru ostalih storitev cel nabor storitev, ki
imajo lahko alocirane razlicne vrste stroSkov v razliénih kombinacijah, nacinih in obsegu.
Storitve je mogoCe razloCevati na enkratne in obdobne ali pa angaziranost stroSkov na
neposredne ali posredne oziroma kako stroski prehajajo v prodane storitve. Agencija navaja,
da mora druzba Telekom Slovenije d.d. slediti priporoCilom in smernicam, ki jih sprejemata
Evropska komisija in BEREC (Organ evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije),
katera priporoCajo in dajejo usmeritve za razporeditev stroSkov po metodologiji LRIC.
Agencija navedbi druzbe Telekom Slovenije d.d. ne nasprotuje, da v okviru enkratnih storitev
zaraCunava le neposredne stroSke in da sledi LRIC metodologiji na nacin, da iS¢e optimalne
reSitve, pri tem pa Agencija poudarja, da lahko zaraCunava samo »ucinkovite« strosSke
posameznega inkrementa, neucinkovite stroSke ali podvajanje stroSkov pa mora izlociti.
Agencija navaja, da bo v okviru ostalih storitev ponovno nalozila oziroma ohranila obveznost
stroSkovnega racunovodstva v skladu z metodologijo LRIC. Glede na pripombo druzbe
Telekom Slovenije d.d., kako ravnati v primeru obdobnih storitev, Agencija pojasnjuje, da
druzba Telekom Slovenije d.d. v skladu z metodologijo LRIC sredstva ponovno vrednoti na
podlagi stroSkov uporabe sodobne infrastrukture, zgrajene z najbolj u€inkovito tehnologijo, ki
je na razpolago. Agencija glede na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. ugotavlja, da
druzba Telekom Slovenije d.d. spremlja stroSke enkratnih storitev v skladu z naceli
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optimalnih stroSkov, vendar Agencija ponovno poudarja, da je potrebno upostevati le
»ucinkovite stroSke« posameznega inkrementa.

Agencija se s predlogom druzbe Telekom Slovenije d.d., da se za oblikovanje cen ostalih
storitev ne uporabi obveznost stroSkovnega raCunovodstva v skladu z metodologijo LRIC, ne
strinja, saj Agencija v tem primeru ne bi mogla zasledovati cilja, kot je pospeSevanje
trajnostne konkurence in s tem S¢&itenje koristi kon¢nih uporabnikov.

Pripomba druzbe Amis d.o.o.:

4) Kot je druzba Amis APEK Ze veckrat seznanila je sporen naéin upostevanja
maloprodajnih marketingkih akcij, ki jih je Telekom Slovenije pricel upostevati oz. prenasati
ucinke na medoperaterski trg, Sele v mesecu marcu 2009, kljub temu, da je odloéba &t.
2824-50/2007-3 bila izdana Zze 11.10.2007. Navedena odlocba je bila nejasna kako je
Telekom Slovenije dolzan na medoperaterski ravni upoétevati maloprodajne akcije, saj je
navedeno omenjeno le v obrazlozitvi, ki pa ne more imeti neposrednega uéinka. Iz
navedenega razloga druzba Amis predlaga, da se APEK najmanj v izreku izrecno opredeli

do tegla vp raﬁania_ali pa pojasni kako so maloprodajne marketindke akcije upostevane pri
predvideni cenovni requlacijo ter to izrecno pojasni.

Druzba Amis predlaga da se, ¢e je navedena dolZnost upostevanja maloprodajnih akcij ze
zajeta znotraj obveznosti enakega obravnavanja, kot je to navedel APEK v odgovoru na
javno posvetovanje dne 20. 11. 2009, na tem mestu v predvidenem izreku tudi izrecno
navede ter opredeli na kakéen nadin.

Druzba Amis pa na tem mestu predlaga tudi, da APEK neposredno v izrek, bodisi znotraj
tocke obveznosti enakeqa obravnavanja ali kasneje znotraj obveznosti cenovnega
nadzora, izrecno doloci in _opredeli kako je Telekom Slovenije dolzan upoStevati na

medoperaterski_ravni_akcije, ki jih_ima na povezanem maloprodajnem trgu (nakupi
terminalske opreme pod posebnimi pogoji; popusti za &lanstva; popusti za stalnost; ..).

Druzba Amis je prepri¢ana, da navedene akcije Telekoma Slovenije za obstojeée in nove
narocnike vplivajo tudi na dolocitev medoperaterskih cen za mesecne obraéune zakupnin,
ki jih druzba Amis platuje Telekomu Slovenije v povezavi z zakupom omreZja za
zagotavljanje storitev dostopa z bitnim tokom, ki bi morale biti ustrezno niZje glede na
izbrano akcijo — popusti Telekoma Slovenije (za obrtnike, nogometase, &lane AMZS,
invalide in Studente) bi se po preprianju druZbe Amis morali upostevati tako, da bi se
medoperaterska mesecna narocnina sorazmerno znizala za vse konéne uporabnike
druzbe Amis, ki se jim storitve zagotavljajo preko Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom
in so ¢lani navedenih skupin; maloprodajna cena paketa Trio, ki jo Telekom Slovenije
oglasuje kot akcijo, bi morala biti upostevana pri dologitvi medoperaterske cene za
primerljiv paket storitev, Telekom Slovenije bi moral tako kot to poéne za lastne konéne
uporabnike upostevati trajanje naroéniskega razmerja konénih uporabnikov druzbe Amis,
ter glede na lasten program zvestobe znizati medoperatersko mese¢no zakupnino glede
na stevilo konénih uporabnikov druzbe Amis, ki so naroéniki 18 mesecev ali veé; prav tako
bi moral Telekom Slovenije pri dolo¢itvi medoperaterske cene upostevati lastne akcije,

znotraj katerih narocniki dolo€enih paketov SiOL dolo¢eno obdobje ne pladujejo meseénih
naroénin, itd.

Agencija odgovarja, da se je delno do problematike opredelila Ze v okviru poglavij
»Obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega raCunovodstva« in »Oblikovanje cen za
ostale storitve«. Nadalje Agencija pojasnjuje, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru
obveznosti prepovedi Skarij cen za posamezno vrsto paketov dolzna upoStevati najniZjo ceno
naro¢nine po vsakokratnih objavljenih cenikih in to ne glede na to, ali gre za cene, Kki
vsebujejo popuste (marketinSke akcije) za konéne uporabnike druzbe Telekom Slovenije
d.d., kar bo Agencija ustrezno dolo€ila tudi v izreku odlo¢be. Kot je Ze obrazloZeno v analizi
predmetnega trga, bi lahko v nasprotnem primeru priSlo do izigravanja te obveznosti na
nacin, ko bi druzba Telekom Slovenije d.d. oblikovala zelo visoke maloprodajne cene, od
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katerih bi posledi¢no izraunavala visoke grosistiCne cene za alternativne operaterje, na trgu

pa bi kon¢nim uporabnikom dejansko ponujala bistveno nizje maloprodajne cene preko akcij
in popustov.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:

Oblikovanje cen za pakete s Sirokopasovnim dostopom

Agencija namerava Telekomu Slovenije naloZiti prepoved Skarij cen, ki pa se nanasa na vsak
posamezni paket. _ I . _
\V primeru optiénih omreZji Telekom Slovenije meni, da je zadostno, ¢e nam Agencija nalo2i blaZje
ukrepe in sicer v obliki prepovedi Skari] cen.

 obeh primerih naj se uporabi agregatni princip, razloge zanj pa podajamo v nadaljevanju.

Evropska komisija je v primeru Wanadoo proti Telefonici’, pri izraéunu &karij cen uporabila agregatni
pristop, kar pomeni, da je upostevala celoten trzenjski 17ix maloprodajnih paketov. Alternativni
operaterji pri zagotavljanju svojih storitev na trgu, z operaterjt m s pomembne trzne mocjo namrec ne
tekmujejo s posameznimi paketi, ampak s celotnim naboron paketov. Agregatni pristop temelji_ na
principu, da morajo biti konkurenti sposobni dobickonosno vsa sresli<ati produktni vzorec operaterja s
pomembno trZno mocjo. Evropska komisija se je za tak agre atni pristop odlodila, ker je tak prislqp
konsistenten 2 interno odloditvijo alternativnega operaterja, da sam oceni dobiCkonosnost svoje
investicije v omreZje tako, da uposteva celoten nabor produktov, <i jih lahko ponudi na relevantnem
spodnjem trgu.

Evropska komisija prav tako ugotavija, da je izvedba testa na : osameznem produktu primerna le v
nekaterih okoli&inah. Tak primer bi bil primeren za morebitno novo ponudbo, ki bi povecevala
moznost Skarij cen in se trenutno financira iz drugih dobickanosnih ponudb, njen trzni deleZ pa bi se
lahko v prihodnje poveéal in tako pripeljal do negativnih marz v prihodnosti.

Nalozitev prepovedi obstoja Skarij cen na ravni posameznih paketov, se Telekomu S|G"-"EI'I!]E zdi
prestroga. Morebitni posamezni primeri, kot so omenjeni v prejsnjem odstavku, pa bi se, v kolikor bi
pridobili pomemben dele? na trgu, ustrezno cdrazili tudi v agregatnem pristopu.

Telekom Slovenije prediaga, da se prepoved Skarij cen uveljavi za celotne penudbo maloprodajnih
paketov Telekoma Slovenije in da se preverja na letni osnovi. Telekom Slovenije bo potrebne podatke
dostavil do 30.5. vsakega leta.

Agencija bo pri nalozZitvi obveznosti prepovedi Skarij cen za pakete s Sirokopasovnim
dostopom predlog druzbe Telekom Slovenije d.d. deloma upostevala tako, da bo Agencija
nalozila obveznosti prepovedi Skarij cen za posamezno vrsto paketov (single play, double
play, triple play in za nove vrste paketov, kot je quadruple play), ki vsebujejo storitev oziroma
storitve Sirokopasovnega dostopa. Agencija je predlog druzbe Telekom Slovenije d.d.
deloma upostevala, saj meni, da bi bila obveznost prepovedi Skarij cen za vsak posamezni
paket za druzbo Telekom Slovenije d.d. nesorazmerno breme glede na obsezno in fleksibilno
mnozico paketov, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. ponuja na maloprodajnem nivoju.
Agencija se ne strinja, da se obveznost prepovedi Skarij cen uveljavi za celotno ponudbo
maloprodajnih storitev, saj v tem primeru lahko vertikalno integriran operater pri posameznih
vrstah maloprodajnih paketov lahko ustvarjal premajhno razliko med maloprodajnimi in
veleprodajnimi cenami ali celo ustvarjal Skarje cen in tako izrinjal konkurenco iz trga.
Agencija bo 3e vedno ohranila naloZitev obveznosti prepoved Skarij cen za vsako
posamezno storitev, saj bi v nasprotnem primeru imela druzba Telekom Slovenije d.d. vecje
moznosti za izrinjanje konkurence iz trga, tako da bi pri posameznih storitvah lahko
ustvarjala Skarje cen. Agencija meni, da bo le tako omogoceno uresni¢evanje namena
naloZitve prepovedi Skarij cen. Agencija bo pri naloZitvi obveznosti prepovedi Skarij cen
upostevala predlog druzbe Telekom Slovenije d.d., da se podrobne stroSkovne kalkulacije na
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podlagi obveznosti prepovedi Skarij cen za pakete s Sirokopasovnim dostopom pripravljajo
na letni osnovi, in sicer za obdobje preteklega koledarskega leta, in da predmetne kalkulacije
Agenciji dostavi najkasneje do 31.5. vsakega tekocCega leta.

5.5 Obveznost locitve racunovodskih evidenc

Pripomba druZbe Telekom Slovenije d.d.

8.5. Obveznost locitve racunovodskih evidenc

Telekom Slovenije prediaga, da se kot rok za predioZitev lotenih ratunovodskih evidenc dolodi _31.5.
vsakega leta. Telekom Slovenije pripominja, da je pred izdelavo lofenih raéunovodskih gwdenc
potrebno zakljuiti poslovne rezultate druzbe. To pomeni, da so podatki o stroskih, sredstvih in drugu
kazalniki, potrebnih za izratun kljutev, ki predstavijajo vhodne podatke za model locenih
ratunovodskih evidenc, na voljo Sele po preteku tega obdobja, ki se praviloma zakljuci 31.3. v letu

Agencija je v analizi navedla, da bo »Telekom Slovenije moral korenito posedi v obstojedi sistem, _da:_
bo zadostila splodnim regulatornim nadelom, pri temer ga bo morala tudi dopolniti 2 ustreznimi
nediskriminatornimi internimi oziroma transfernimi cenamis.

Telekom Slovenije je skladno z naéelom nediskriminatornosti, pripravil self supply model, ki teme'lj! na
modelu loéenih ratunovodskih evidenc Telekoma Slovenije in prikazuje prodajo samemu sebi. V
modelu so strodki prodaje samemu sebi prikazani kot seStevek stroskov razporejenih na malopradajne
storitve (brez specifiénin maloprodajnih stroskov, npr. marketing, maloprodaja,..) in specifiénih
veleprodajnih stroskov. Model self supply zagotavlja informacije o strogkih prodaje samemu sebi, zatq
ni potrebe po vpeljavi internih cen znotraj druzbe Telekom. S tem pa se v druZbi Telekom tudi
izognemo dodatnim stroskom internega obratunavanja. Ker bo model self supply tako po_s'tal sesla_vnl
del veakekratnih letnih lodenih evidenc, smo mnenja, da smo zadostili pogoju nediskriminatornosti in
transparentnosti.

Telekom Slovenije je Agenciji posredoval predlog izratuna stroskov prodaje samemu sebi, self supp_ly
model in konec novembra model Agenciji tudi predstavil Agencija je prediagano metudcﬂogu.n
izratuna v decembru potrdila. Skladno s tem, bo Telekom Slovenije pripravil izratun strogkov prodaje

' Glej Commission decision of 4.7.2007 relating to a proceedings under Article 82 of the EC Treaty (Case
COMP/3B 784 — Wanadoo Espana vs. Telefonica)

samemu sebi po sprejeti metodologiji na osnovi podatkov za leto 2010 in ga predlozil Agenciji hkrati z
modelom lo&enih ratunovodskih evidenc

Telekom Slovenije predlaga, da se kot rok za predioZitev locenih raéunovodskih evidenc d_olr.uti _30.5.
vsakega leta. Telekom Slovenije pripominja, da je pred izdelavo lotenih raﬂunnvodshlh gwdenc_,
potrebno zakljuéiti poslovne rezultate druzbe. To pomeni, da so podatki o stroskih, sredstvih in drugl
kazalniki, potrebnin za izratun kljutev, ki predstavijajo vhodne podatke za model logenih
ratunovodskih evidenc, na voljo Sele po preteku tega obdobja, ki se praviloma zakljugi 31.3. v letu.

Agencija bo pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. glede dolocitve roka za predlozitev
raunovodskih evidenc, ki je 31.5. vsakega leta, v celoti upoStevala. Druzba Telekom
Slovenije d.d. v pripombi nadalje navaja, da model »self supply« zagotavlja informacije o
stroSkih prodaje samemu sebi, zato ni potrebe po vpeljavi internih cen znotraj druzbe.
Agencija poudarja, da mora druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru modela »self supply«
omogociti prikaz internih cen, se pa strinja z druzbo Telekom Slovenije d.d., da v primeru
preglednega in objektivnega prikaza internih cen v okviru modela »self supply«, ni potrebe
po vpeljavi obraCunavanja internih oziroma transfernih cen.
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Druzba Telekom Slovenije d.d. je v ¢asu pripravljanja predmetne analize in osnutka ukrepov,
pripravila in Agenciji posredovala predlog izracuna stroSkov samemu sebi, ki je bil Agenciji
predstavljen in s katerim se je Agencija dne 6.12.2010 strinjala. Glede na pripombo druzbe
Telekom Slovenije d.d. posebej poudarja Agencija, da pri pripravi modela »self supply«, ki ga
bo druzba predlozila hkrati z modelom lo¢enih radunovodskih evidenc, druzba dosledno
izhaja iz modela lo¢enih radunovodskih evidenc in pri tem poleg nacel vzroénosti strodkov,
objektivnosti, doslednosti in transparentnosti sledi zlasti naelu enakega obravnavanja.
Agencija bo upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da se model »self supply«
predlozi hkrati z modelom lo€enih raCunovodskih evidenc.
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