AKOS

AGEMNCLMS ZA FOMLINICACL TSI
DHEBELIA N STORITVE
REPUBLIEE SLOWEMIJE

Stevilka: 38261-4/2018/100
Datum: 17. 7. 2020

Agencija za komunikacijska omreija in storitve Republike Slovenije na podlagi 218. €lena Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - odl.US,
81/2015, 40/2017, 30/2019 - odl.US) in 219. flena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni
list RS, 5t. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZU5-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013) v postopku
reSevanja spora med druibo T-2, d.o.o., Verowskova ulica 64a, 1000 Ljubljana, ki jo zastopajo
predsednik poslovodstva m
Kré, njih pa po pooblastil

W

ag. JoZef Zrim3ek in prokurist Jurij

in druibo Telekom Slovenije d.d.,
Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik uprave TomaZ Seljak, njega pa po pooblastilu
v zvezi s ceno zakupa kapacitet na trgu 3b,

izdaja naslednjo

DELNO ODLOCBO

1. Zahtevek druibe T-2, d.o.o., Verovikowva ulica 64a, 1000 Ljubljana, da je Telekom Slovenije
d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, dolZan objaviti podrobne stroskovne kalkulacije posameznih
veleprodajnih storitev, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente (vkljuéno z nazivom wvodilnega
proizvoda), kot to dolota tocka 10. ) odlothe 3t. 38244-2/2017/29, SE ZAVRNE.

2. Zahtevek druibe T-2, d.o.o., Verovikowva ulica 64a, 1000 Ljubljana, da je Telekom Slovenije
d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, dolian enako obrawvnavati T-2, d.o.o., kot operaterja, s
katerim je podpisal aneks o dolgoroénem zakupu, pri éemer mora Telekom Slovenije:

a) aneks za dolgorotni zakup spremeniti na nacin, da bodo enakovredno upo3Stevani produkti in zgolj
produkti, ki se nudijo preko vseh NGA omrefij,

b) aneks za dolgorofni zakup spremeniti na naéin, da bodo koliinski popusti vezani zgolj na rast
Stevila pridobljenih prikljuckov,

c) aneks za dolgoroéni zakup spremeniti tako, da pri popustih ne bodo krieni principi investicijske
lestve,

d) aneks za dolgoroéni zakup vkljuéiti v vzoréno ponudbo po predhodni odobritvi vsebine aneksa s
strani agencije;

pri éemer mora navedena enaka obravnava veljati od dneva uveljavitve aneksa o dolgoroénem
zakupu med nasprotnim udeleZencem in operaterjem, s katerim je nasprotni udeleZenec podpisal
aneks,

SE ZAVRNE.

Stegne T, pop. 418, 1001 Ljublianz, =lefon: 01 533 62 00, faks: 01 511 11 01, e-naslow info. boxi@akos-rs.si, werw akos-rs si, davina 510482350
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3. Zahtevek druibe T-2, d.o.0., Verovikowva ulica 64a, 1000 Ljubljana, da je Telekom Slovenije
d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, dolian v roku 8 dni po prejemu odlogbe, s katero bo agencija
odlotila o tem sporu, na upoStevnem trgu 3a izvesti vse spremembe Vzoréne ponudbe za lokalni
dostop na fiksni lokaciji tako, da spremeni vsakokrat veljavno vzoréno ponudbo za lokalni dostop na
fiksni lokaciji, pritem pa mora zagotoviti, da i) veleprodajne cene veljajo za vse prikljucke in storitve
(novo narofene in obstojeée), ii) veljavnost veleprodajnih cen ni omejena zgolj na storitve, ki so
zakupljene za dolofeno obdobje in iii) ne razlikuje med veleprodajnimi cenami za mesetne zakupnine
glede na tehnologijo dostopovnega omreZja, SE ZAVRNE.

4, Zahtevek druibe T-2, d.o.0., Verovikowva ulica 64a, 1000 Ljubljana, da je Telekom Slovenije
d.d., Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, dolian v roku 8 dni po prejemu odlogbe, s katero bo agencija
odlofila o tem sporu, na upoStevnem trgu 3b izvesti vse spremembe Vzorfne ponudbe za
Sirokopasovni dostop z bitnim tokom tako, da spremeni vsakokrat veljavno wzoréno ponudbo za
Sirokopasovni dostop z bitnim tokom, pri tem pa mora zagotoviti, da i) veleprodajne cene veljajo za
vse prikljucke in storitve (novo narofene in obstojece), ii) veljavnost veleprodajnih cen ni omejena
zgolj na storitve, ki so zakupljene za dolofeno obdobje in iii) ne razlikuje med veleprodajnimi cenami
za mesecfne zakupnine glede na tehnologijo dostopovnega omreija, SE ZAVRNE.

4, O stroskih bo odloéeno ob konéni odloditvi.

Obrazlozitev:

T-2, d.o.o., Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: T-2} je dne 27. 6. 2018 podal predlog
za resitev spora s druZbo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
Telekom Slovenije), glede cene zakupa kapacitet na trgu 3b.

Agencija je skladno z 218. tlenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012,
110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl. US, 81/2015, 40/2017, 39/2015 — odl. US; v nadaljevanju:
ZEKom-1) uvedla postopek reSevanja spora ter na podlagi 220. ¢lena ZEKom-1 in drugega odstavka 5.
£lena Splosnega akta o posredovalnem postopku (Uradni list RS, 5t. 62/2013; v nadaljevanju: Splodni
akt) 2. 7. 2018 Telekomu Slovenije posredovala predlog za reSitev spora T-2 in ga pozvala na izjasnitev
in predloZitev dokazil, s katerimi bo podprl svoje navedbe. Hkrati ga je pozvala naj poda morebiten
predlog sporazumne resitve spora. Z namenom sporazumne reditve spora je agencija razpisala
posredovalni narok na dan 26. 9. 2018, na katerem sta se stranki dogovorili, da bosta spor sku3ali
rediti sporazumno. Agencija je skladno s Sestim odstavkom 6. Elena Splo3nega akta dne 9. 6. 2019
podala svoj predlog za relitev sporain dne 18. 7. 2019 izvedla posredovalni sestanek.

Kljub posredovanju agencije, stranki sporazumne reSitve nista dosegli, zato je agencija dne 12. 11.
2019 opravila narok za ustno obravnavo, o kateri je bil napravljen zapisnik 5t. 38261-4/2018/74. 1z
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zapisnika izhaja, da je T-2 na ustni obravnavi agenciji predloZil spremenjen zahtevek, ki ga je uradna
oseba izrofila tudi Telekomu Slovenije. Na predlog Telekoma Slovenije se je dolodil rok za odgovor na
vlogo T-2 z dne 25. 10. 2015 in viogo, prejeto na ustni obravnavi. 1z zapisnika izhaja tudi, da je T-2
predlagal, da agencija Telekom Slovenije pozove, da v spis predlodi vse podatke, ki so potrebni za
preveritev, ali je Telekom Slovenije obradunaval pravilne cene za zakup kapacitet, in listing, ki te
podatke izkazujejo ter da nato agencija opravi lastni izradun, po kateri ceni bi moral nasprotni
udeleZenec zaracunavati zakup kapacitet in imenuje izvedenca ekonomsko finanEne stroke ter
izvedenca telekomunikacijske stroke, ki bosta lahko izracunala pravilno in zakonito ceno. Telekom
Slovenije je temu predlogu nasprotoval, ter poudaril, da je ugotavljanje zakonitosti cen lahko le
predmet nadzornega postopka, saj bi morala drugacna cena, ¢e bi bila ugotovljena veljati za vse,
takine posledice pa odlotba izdana v medoperaterskem sporu ne more imeti. Uradna oseba je
Telekom Slovenije pozvala, da pojasni razliko v ceni kapacitet (t.j. kako je izraunal cenao), ki je
dolotena v vzoréni ponudbi BRO veljavni od 4. 2. 2018 in vzoréni ponudbi BRO veljavni od 1. 1. 2019
(zakupa dodatnih kapacitet - regijski dostop) in v vzoréni ponudbi za virtualno razvezavo lokalnega
dostopa veljavni od 4. 2. 2018 in od 1. 1. 2015 in v vzoréni ponudbi RUO veljavni od 1. 5. 2019 - zakupa
dodatnih kapacitet do aktivnega optiénega dostopovnega vozliséa. Telekom Slovenije je odgovoril,

da kapacitete v omreiju Telekoma Slovenije kot celota naradZajo v hrbteniénem omreiju, stroki pa

se povefujejo na enoto relativho manj kot se povedujejo kapacitete. Poslediéno se cene kapacitet na
enoto, tako v omreiju Telekoma Slovenije kot gotovo tudi v omreiju vseh ostalih operaterjev v
Sloveniji, zniZujejo. To ima vpliv na stroskovno ceno zakupa kapacitet, ki jo je Telekom Slovenije iz
tega razloga v preteklosti zniZeval, Telekom Slovenije pa je tudi navedel, da pri€akujejo, da se bo tak
trend z weliko verjetnostjo nadaljeval tudi v prihodnje. Ma ustni obravnavi je agencija T-2 tudi
seznanila z dejstvom, da glede aneksa o dolgorotnem zakupu pred agencijo Ze poteka nadzorni
postopek, glede &esar je T-2 pojasnil, da zahteva zgolj enako obravnavo in da bodo glede na potek
nadzornega postopka, v primeru, da bo zadeva reSena, razmislil o umiku zahtevka.

T-2 je predlog za reditev spora vsebinsko zadnji€ spremenil dne 12. 11. 2015 (dok. 5t. 38261-
4/2018/75), ko se jeizvedla tudi ustna obravnava, pri femer je v predlogu za reiitev spora (svoji prvi
vlogi v predmetnem postopku) Ze napovedal, da si z namenom enovite reSitve spornega razmerja
med strankama postopka pridrivuje pravico spreminjati oziroma dopolnjevati zahtevek glede cen
storitev zakupa kapacitet, €e mu bo Telekom Slovenije 3e naprej izdajal rafune po cenah, za katere
T-2 meni, da niso skladne z regulatornima odlofbama na upoitevnih trgih 3ain 3b! V zvezi s tem je
T-2dne 6. 9. 2018, 16. 10. 2018, 5. 12. 2018, 20. 12. 2018, 1. 2. 2019, 11. 3. 2015, 11. 4. 2015, 24. 4.
2015, 14. 6. 20159, 1. 7. 2015, 2. 8. 2015, 20. 8. 2019, 26. 9. 2019, 11. 11. 2015, 10. 12, 2019, 27.12.,
2015, 21. 2, 2020, 27. 2. 2020, 26. 3. 2020, 20. 4, 2020, 15. 5. 2020 in 18. 6. 2020 svoj zahtevek, v
delu, ki se nanasa na zarafunavanje kapacitet, dopolnjeval tako, da je k obstojeCim spornim ratunom
dodal tudi radune, ki so bili izstavljeni za vsak nadaljnji mesec. Agencija na podlagi vseh prejetih viog
(dokumenti v zadevi &t. 38261-4/2018 z zaporednimi Stevilkami 1, 7,9,30,34, 71, 75, 79, 97)v

! Nazadnje je zahteval, da odlofi agencija tudi v zvezi z raCuni, izdani za zakup kapacitet za mesec maj 2020 (dok. 5. 3B261-
4/2018/98).
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nadaljevanju povzema njegov konéni zahtevek in opredelitve Telekoma Slovenije do njegovih navedb
{dokumenti v zadevi 5t. 38261-4/2018 z zaporednimi Stevilkami 4, 19, 72, 78, 83, 83).

1. Zaratunavanje kapacitet na upo3tevnih trgih 3a in 3b

T-2 je zahteval, da mu Telekom Slovenije izda dobropis ter povrne Ze platane zneske po raéunih za
obdobje od februarja 2018 do maja 2020 za postavki na izdanih racunih, in sicer: [1) zakup kapacitet
za storitev internet — dostop MSAN- 1 Ghits/s in (2) zakup kapacitet za storitev internet — regijski
dostop — 1 Gbit/s. T-2 trdi, da zaradunane cene predmetnih storitev niso skladne z veljavnimi
regulatornimi odlofbami na upo3tevnih trgih 3ain 3b, t.j. z odlofho 3t. 38244-1/2017/29 zdne 5. 12
2017 (v nadaljevanju: Odioéba 3a) in odloébo 5t. 38244-2/2017/19z dne 5. 12. 2017 (v nadaljevanju:
Odlocba 3b). Cene po njegovem niso izraunane v skladu s 10. d) toéko Odloébe 3b oz. 16. d) tofko
Odloébe 3a, ki dolotata, da se cena izrauna na podlagi stroikovne metodologije dolgoroénih
prirastnih stroskowv s pribitkom (LRIC +) in na podlagi tekodih stroSkov (CCA), pri éemer bi se moralo
upostevati primerno stopnjo donosnosti naloZbe na vioZena sredstva (nominalno tehtano povpredje
stroskov kapitala (WACC) pred davki), upostevaje vsakokrat veljavni WACC, ki ga izraCunava agencija.
T-2 tudi meni, da je Telekom Slovenije za iste storitve po predhodno veljavni regulaciji zaratunaval
obéutno niZje cene, Eeprav se z vidika tehninega zagotavijanja storitev ni ni€ spremenilo in zato za
tako drasticno spremembo cene nima nobenega tehnitnega razloga. Cene, dolofene v skladu z
Odlocbo 3b, zato ne morejo biti bistveno visje od cen po predhodno veljavni regulaciji.

Telekom Slovenije je zahtevku nasprotoval. Pojasnil je, da so cene spornih zaratunanih kapacitet
skladne z regulatornima odloébama na upo3tevnih trgih 3a in 3b. Dodatno je pojasnil tudi, da so bile
cene, ki so predmet tega medoperaterskega spora za mesece od februarja 2018 do konca aprila 20138,
posredno predmet nadzornih postopkov in poslediéno tudi potrjene, saj so se upostevale kot podatki
za izratun izpolnjevanja obveznosti gospodarske ponovljivosti (ERT) in glede njih agencija v postopkih
nadzora na Telekom Slovenije ni naslovila nobene zahteve oziroma in3pekcijskega ukrepa. Posledi€no
meni, da je potrebno zahtevek predlagatelja v temu delu zavrniti, ¢e ga agencija ne bo v celoti zavrgla
(to bi po njegovem mnenju morala storiti, ker je vpraSanje pravilnosti cen predmet nadzornega ali
prekrikovwnega postopka, v medoperaterskem sporu pa agencija odloa o pravilni aplikaciji regulacije
v konkretnem primeru, torej glede pravilnosti cene glede na dobavljene koli€ing).

2. Spostovanje obveznosti cenovnega nadzora in stroskovnega ratunovodstva iz Odloch 3a in
3b

T-2 dalje zahteva, da mu Telekoma Slovenije tudi v bodoe (to je od izdaje odloche, s katero bo
agencija odlogila v tem sporu) obracunava le stroke veleprodajne storitve v skladu z obveznostmi
cenovnega nadzora in stroSkovnega rafunovodstva, naloienimi z Odlofbo 3a in Odlofbo 3b, kar
posebej velja za stroske ostalih storitev »zakupa kapacitet za storitev internet, poslovni internet, IP
televizije —unicast nafina prenosa in IP telefonije v dostopovnem omreiju Telekoma Slovenije do
aktivhega optitnega dostopownega vozlistax iz tofke 16. e) Odlocbe 3a ter »zakupa kapacitet za
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storitev internet, poslowni internet, IP televizije — unicast nalin prenosa in IP telefonije — regijski
dostop« iz tocke 10. d) izreka Odlotbe 3b.

Telekom Slovenije je zahtevku nasprotoval ter v zvezi s tem navedel, da je njegovo zaratunavanje
skladno z vsebino regulatornih odloéb na upo3tevnih trgih 3a in 3b.

3. Objava podrobnih stroskownih kalkulacij na upostevnem trgu 3b

T-2 je zahteval, da Telekom Slovenije objavi podrobne stroSkovne kalkulacije posameznih

veleprodajnih storitev, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente (vkljuéno z nazivom wvodilnega
proizvoda), kot naj bi to doloéala toéka 10. e) izreka Odlotbe 3b. Meni namreé, da Telekom Slovenije
na spletni strani le-teh ni objavil.

Telekom Slovenije je zahtevku nasprotoval ter v zvezi s tem navedel, da je predmetno obveznost Ze
izpolnil. Tako je Ze dne 4. 2. 2018 objavil Vzoréno ponudbo za osrednji dostop na fiksni lokaciji za
izdelke za mnoZiéni trg in kraj3i opis sistema, z dovolj podrobno objavljenim cenikom posameznih
storitev v okviru navedene vzoréne ponudbe pa je po njegovem mnenju izpolnil tudi obveznost
objave in uveljavitve podrobnih stroskownih kalkulacij posameznih storitev.

4, Priprava ustreznega aneksa o dolgorofnem zakupu

T-2 je zahteval, da ga Telekom Slovenije obravnava enako kot operaterja, s katerim je podpisal aneks
o dolgorofnem zakupu, pri ¢emer mora a) aneks za dolgoroéni zakup spremeniti na nacin, da bodo
enakovredno upostevani produkti in zgolj produkti, ki se nudijo preko vseh NGA omreij, b) aneks za
dolgoroéni zakup spremeniti na naéin, da bodo kolifinski popusti vezani zgolj na rast Stevila
pridobljenih prikljuckov, c) aneks za dolgoroéni zakup spremeniti tako, da pri popustih ne bodo krieni
principi investicijske lestve, d) aneks za dolgorofni zakup vkljutiti v vzoréno ponudbo po predhodni
odobritvi vsebine aneksa s strani agencije. Enakopravna obravnava mora veljati od dneva uveljavitve
aneksa o dolgoroénem zakupu med Telekomom Slovenije in operaterjem, s katerim je Telekom
Slovenije podpisal aneks.

W zvezi s tem je T-2 pojasnil, da je Telekom Slovenije dne 22. 8. 2018 objavil aneks za dolgorocni
zakup, in sicer v okviru veleprodajne storitve za Sirokopasovni dostop z bitnim tokom na trgu 3b. 5
tem aneksom je operaterjem ponudil lestvico ugodnosti (dodaten komercialni popust), e operaterji
sprejmejo dodatne pogoje za narofanje in uporabo reguliranih storitev Sirckopasownega dostopa. Po
navedbah T-2 predmetni aneks ni pomembno orodje za vzpodbujanje naloib v omreZja NGA kot to
predvideva Priporocilo Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije
ter metodologijah za izracun stroskov za spodbujanje konkurence in izboljanje okolja za naloibe v
sirokopasovne povezave (2013/466/EU) (UL L 25113, 21. 9. 2013; v nadaljevanju: Priporofdilo o
nediskriminaciji in strofkovnih metodologijoh), pri éemer kot razloge za to nawvede: i) aneks ne
vkljuéuje vseh veleprodajnih storitev, ki se nudijo preko omreiij NGA, ii) aneks je v nasprotju z
nacelom »investicijske lestvex, iii) aneks vikljutuje veleprodajne proizvode, ki se ne nudijo na omredjih
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MGA, iv) elementi za izrafun popusta, v) neenaka obravnava operaterjev. N j i daje
Telekom Slovenije ofitno predmetni aneks pripravil za konkretnega operaterja [t s

kar predstavlja neposredno kriitev Ze omenjene naloZene obveznosti enakega obravnavanja.

Telekom Slovenije je zahtevku nasprotoval. Navajal je, da gre v primeru ponudbe ugodnosti s
sklenitvijo aneksov za ponudba, ki je podana vsem udeleZzencem na trgu pod enakimi pogoji ter da je
nelogiéno zatrjevanje T-2, da s tak3no ponudbo lahko prihaja do neenakopravnega cbravnavanja. Vsi
operaterji imajo namre€ moZnosti sprejeti ponudbo in so torejv enakopravnem poloZaju. Po mnenju
Telekoma Slovenije gre za zahtevek, ki vsebinsko pomeni spremembo obwveznosti zagotavijanja
preglednosti kot je opredeljena v veljavnih regulatornih odlofbah — torej da se nalofi spreminjanje
vzortne ponudbe, ki pa se ne nana3a zgolj na pravice in obveznosti med predlagateljem in nasprotnim
udelefencem, ki sta stranki predmetnega postopka. Telekom Slovenije je tudi nasprotoval
dokaznemu predlogu T-2, naj mu agencija naloZi predloZitev aneksa za dolgoroéni zakup z druzb

5.in 6. Vkjutitev akcijskih aneksov v vzoréni ponudbi

T-2 je zahteval, da Telekom Slovenije v roku & dni po prejemu odloébe, s katero bo agencija odlodila
v spory, na upoitevnem trgu 3ain 3bizvede vse spremembe Vzoréne ponudbe za lokalni dostop na
fiksni lokaciji oz. Vzoréne ponudbe za 3irokopasovni dostop z bitnim tokofmtako, da spremeni
vsakokrat veljavno vzoréno ponudbo, pri tem pa mora zagotoviti, da i) veleprodajne cene veljajo za
vse prikljucke in storitve (novo narofene in obstojeée), ii) veljavnost veleprodajnih cen ni omejena
zgolj na storitve, ki so zakupljene za dolofeno obdobije in iii) ne razlikuje med veleprodajnimi cenami
za mesecne zakupnine glede na tehnologijo dostopovnega omreéja.

T-2 je navedel, da Telekom Slovenije pripravlja anekse, s katerimi dopolnjuje ie podpisane
veleprodajne pogodbe med njim in operaterji in jih daje v podpis operaterjem, uporabnikom
veleprodajnih storitev na upostevnih trgih 3a in 3b. Z akcijskimi aneksi se dolo&i morebitna akcijska
ponudba posameznih veleprodajnih storitev, morebiten popust pri dodatnih storitvah (npr.
prikljuéninah) in obdobje veljavnosti akcijske ponudbe. Po mnenju T-2 se akcijska ponudba nanasa
na veleprodajne storitve, za katere se cena dolo¢a na osnovi modela gospodarske ponovljivosti (ERT).
feni, da sta v nasprotju z regulatornimi odlo¢bami doloéili aneksov, ki dolofata, da i) mora operater
posamezno storitev zakupiti za wsaj 24 mesecev [z zaraCunavanjem dodatnih stroSkov v primeru
izkljulitve posamezne storitve) in ii) da se v tem primeru cene in pogoji nana3ajo le za novo
pridobljene narotnike v obdobju veljavnosti aneksa. V zvezi s tem T-2 meni, da morajo cene,
izratunane v skladu z modelom ERT, posleditno weljati za vse narofnike operaterja v obdobju
veljavnosti maloprodajne ponudbe Telekoma Slovenije {in ne le za tiste naroénike, ki jih je operater
pridobil v obdobju wveljavnosti maloprodajne ponudbe). Nadalje navaja, da je v nasprotju z

? Trenutno veljavna vzortna ponuedba na upoitevnem trgw 3b se imenuje vzoréna ponuedba za veleprodajni osrednji dostop
na fiksni lokaciji za izdelke za mnoficnitrg (9. tofka izreka Odlotbe 3b).
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regulatornima odloébama Ze sama zahteva za podpisovanje akeijskih aneksov, s katerimi operater
Zele pridobi pravice. Ta pravica bi mu po njegovem mnenju morala pripadati Ze po sami odlochi
agencije, tore] brez podpisovanja kakranih koli aneksov.

Telekom Slovenije je zahtevku nasprotoval. Glede akcijskih aneksov se ni strinjal z navedbami T-2, da
naj bi bili akcijski aneksi v nasprotju z regulatornima odlotbama in pojasnil, da je soglasje pogodbenih
strank predpostavka za veljavnost dvostranskega pravnega razmerja (v konkretnem primeru torej
sklenitve akcijskega aneksa) in da ne more biti pravno dopusten oziroma utemeljen predlog, da naj
bi vsakokratna akcijska ponudba avtomatitno veljala za vse udeleience na trgu. Glede fasovnega
usklajevanja ponudb in trajanja aneksov je navedel, da le-to ni regulirano, obveznost upostevanja
gospodarske ponovljivosti (ERT) iz regulatorne odlogbe pa da ni predmet tega medoperaterskega
spora. Dodatno je pojasnil, da je aneks objavljen oziroma ponujen za vse operaterje enako, odlotitev
o njegovi sklenitvi pa je na posameznem operaterju, tako ni mogoce trditi, da operaterji ne bi bili
enako obravnavani. Glede zatrjevanja T-2, da naj bi domnewno obstajale previsoke veleprodajne
cene, katerih ERT naj bi bil negativen, je Telekom Slovenije podal ugotovitev, da T-2 za navedeno ni
podal nobenega dokaza, niti ni jasno, kako naj bi predlagatelj sploh izvedel ERT in ugotavljal njegov
rezultat.

Ma podlagi zgoraj navedenega agencija ugotavilja, da je predlog za reSitev spora, kiga je vloZil T-2
mogoce obravnavati v Sestih lo€enih delih [zahtevkih). Iz predloZenih viog namret izhaja, da je T-2
vsebinsko postavil Sest lofenih zahtevkov, kot so povzeti v predhodnem besedilu, ki jih je v svojih
vlogah oznaéil s tofkami od 1 do 6. Postavljene zahtevke je mogoée obravnavati samostojno, na kar
kaZe tudi to, da je T-2 tekom postopka dodajal nove zahtevke v tem sporu. Zakon o splosnem
upravnem postopku (Uradni list RS, 5t. 24/2006-UPB2, 105/2006-2U5-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009
in 8/2010, 82/2013; v nadaljevanju: ZUP), ki se v postopku resevanja sporov uporablja na podlagi
tretjega odstavka 218, Clena ZEKom-1, v 213. ¢lenu doloéa, da kadar se lahko odlo&a o kakini zadevi
po delih oziroma po posameznih zahtevkih, pa so posamezni deli oziroma zahtevki primerni za
odlocitev, lahko izda pristojni organ odlofbo samo o teh delih oziroma zahtevkih [delna odlocba). Kot
je bilo navedeno e zgoraj, predlog za resitev spora v konkretni zadevi vsebuje Sest zakljugenih celot

z razliEnimi dejanskimi podlagami.

V zwezi z opisanim predlogom za reSitev spora agencija ugotavlja, da so zahtevki, v te]j odlochi
oznacfeni z zaporednimi 3tevilkami od 3. do 6., Ze primerni za odlofitev, zato je izdala to delno
odlocbo. O zahtevkih T-2 pod zaporednima 5tevilkama 1 in 2 (tj. cene kapacitet in spoitovanje
obveznosti cenowvnega nadzora in stroSkownega racunovodstva) pa bo po ugotovitvi vseh relevantnih
okolisfin odloteno z dopolnilno odlotho, ko bo dejansko stanje ugotovlijeno popolno in v celoti. Za
odlocitev o teh dveh zahtevkih je potrebno ugotoviti pravilne cene za zakup spornih kapacitet (zakup
kapacitet za storitev internet — dostop MSAN - 1 Ghits/s, zakup kapacitet za storitev internet — regijski
dostop — 1 Ghit/s, zakup kapacitet za storitev internet promet-rezidenéni — 1 Gbit/s, zakup kapacitet
za storitev unicast video promet — 1 Ghit/s, zakup kapacitet za storitev multicast video promet —1
Gbitfs). Agencija je s tem namenom Ze uvedla postopek nadzora nad izpolnjevanjem obveznosti
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logitve raunovodskih evidenc na podlagi stroskovne osnove tekofdih stroSkov [CCA) in na podlagi
metodologije dolgoroénih prirastnih stro3kov (LRIC), ki jih mora Telekom Slovenije voditi skladno s
17. tocko Odlotbe 3a in 11. totko Odlofbe 3b. Ugotovitve tega nadzornega postopka bo agencija
ustrezno uporabila za izraun pravilnih cen za zakup kapacitet in s tem za odlo€itev v predmetnem
medoperaterskem sporu. Do razjasnitve dejanskega stanja v tem delu pa o zahtevkih T-2 glede cene
kapacitet ni mogoée odloéiti.

K 1. tocki izreka:

T-2 je zahteval, da Telekom Slovenije objavi podrobne stroSkovne kalkulacije posameznih
veleprodajnih storitev, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente (vkljuéno z nazivom wvodilnega
proizvoda), kot naj bi to dolofala toéka 10. e) Odloébe 3b. Sporno je wvpraSanje, ali je Telekom
Slovenije izpolnil v Odloébi 3b dolofeno navedeno obveznost.

Zahtevek T-2 ni utemeljen.

V skladu z doloéili 217. élena ZEKom-1 agencija reSuje spore med subjekti na trgu elektronskih
komunikaci] v Republiki Sloveniji, kakr3ni so spori med fizinimi in pravnimi osebami, ki zagotavljajo
elektronska komunikacijska omreija oziroma storitve, ¢e se spori nanasajo na pravice in obstojece
obveznost, ki jih dologajo ta zakon, na njegovi podlagi izdani predpisi, splo3ni in posamitni akti.
Materialno-pravno podlago za odlofitev o tem zahtevku T-2 daje 10. e) tofka izreka Odlogbe 3b, ki
doloca tudi, da mora Telekom Slovenije najkasneje v roku 60 dni od vroditve odlobe objaviti in
uveljaviti podrobne stroZkowne kalkulacije posameznih storitev, ki prikazujejo dovol] podrobne
elemente.

Telekom Slovenije je kot nasprotni udeleienec v predmetnem medoperaterskem sporu postavil veé
ugovorov procesne narave. Tako je ugovarjal, da agencija ni pristojna za razreSevanje tega vpra3anja

v okviru medoperaterskega spora, ter da predlog za reSitev spora ni dopusten, saj pomeni
spreminjanje v regulatorni odlofbi naloZenih obweznosti. Iz nastetih razlogov bi bilo po mnenju
Telekoma Slovenije predlog na podlagi 129. lena ZUP treba zawredi. Agencija takemu stalidéu ni
mogla slediti iz naslednjih razlogov:

Glede ugovora stvarne nepristojnosti je treba pojasniti, da podlago za reSevanje predmetnega spora
daje 1. alineja prvega odstavka 217. ¢len ZEKom-1, ki izrecno dolo&a, da agencija re3uje tudi spore, ki
se nanasajo na obstojefe obveznost, ki jih dolofajo posamicni akti. Predmetni spor se nana3a na
obveznost, naloZeno v posamiénem aktu, konkretno v Odlogbi 3b. Iz tega razloga je treba ugovor
Telekoma Slovenije glede stvarne nepristojnosti zavrniti kot neutemeljen. Glede ugovora, da gre za
spreminjanje v regulatorni odlo€bi naloZenih obveznosti ter da predlog za reSitev spora ni dopusten,
pa agencija pojasnjuje, da agencija v okviru postopka lahko obravnava tovrsten zahtevek, se pa strinja
s Telekomom Slovenije, da v medoperaterskem sporu ni mogofe spreminjati v regulatorni odloéhbi
naloZenih obveznosti. ¥ konkretnem primeru je med operaterjema sporno, ali Telekom Slovenije
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izpolnjuje obveznosti, ki so mu v regulatorni odloébi naloZene —T-2 namrec trdi, da temu ni tako, na
drugi strani pa Telekom Slovenije zatrjuje, da izpolnjujevse naloZene obwveznosti v zvezi z objavo
podrobnih stroSkownih kalkulacij. Spor se torej nanasa na obstojefo obveznost Telekoma Slovenije,

ki je dologena v posamiénem aktu, torej je agencija v skladu s 1. alinejo prvega odstavka 217. ¢lena
ZEKom-1 pristojna za re3evanje tega spora.

Pri tem agencija pripominja, da je v zvezi z reSevanjem medoperaterskih sporov treba upoStevati tudi
stalisée Upravnega sodis€a v zadevi IU 988/2009. Po presoji sodi3éa postopek reSevanja spora med
operaterji po 129. flenu ZEKom ni namenjen spreminjanju regulatornih obveznosti operaterjev, ki so
bili na podlagi analize trga dolo€eni za operaterje s pomembno trino modgjo in jim je agencija kot
takim naloZila primerne obveznosti. Zato z odloébo, izdano v postopku refevanja spora, ni mogode
ugoditi zahtevku, ki zahteva drugaéno ureditev, kot je bila dolo€ena z regulatorno odlotbo. Sodisce

je potrdilo, da je odloéanje o medoperaterskih sporih v razmerju do regulacije trga subsidiarnega
znacaja. Agencija torej v postopku reSevanja spora v veljavno regulacijo ne more posegati na nacin,
da se obwveznost, ki so v regulatorni odloébi naloiene operaterju s pomembno trino modjo,
spremenijo z odlofbo o razresitvi spora. Slednja namref ufinkuje zgol] med strankama, kar bi
pomenilo, da —v primeru ugoditve zahtevku —za operaterja, ki je zoper operaterja s pomembno trino
mocjo sproZil postopek reSevanja medoperaterskega spora veljajo drugacni pogoiji, kot pa za ostale
operaterje, ki spora niso sproili. Ob upo3tevanju navedenega ter ob upo3Stevaniju stali€a Upravnega
sodisa iz zgoraj citirane sodbe, je treba pri odloanju v predmetnem medoperaterskem sporu
upoitevati obveznosti, ki so Telekomu Slovenije naloZene ma podlagi regulatornih odloéb kot
operaterju s pomembno trino mogjo (konkretno gre za Odlotbo 3b). Povedano drugade: vsakokratna
regulatorna odlotha predstavlija materialno-pravno podlago oziroma zakonski dejanski stan, iz
katerega mora agencija izhajati pri svoji odlocitvi v medoperaterskem sporu.

Odlocba 3b, ki dolofa obveznost objave stroSkovnih kalkulacijv 10. e} toékiizreka, dologa, da mora
Telekom Slovenije najkasneje v roku 60 dni od vrofitve odlocbe objaviti in uveljaviti podrobne
stroskovne kalkulacije posameznih storitev, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente:

e) najkasneje v roku 60 dni od vroditve odlocbe objoviti in uveljoviti podrobne strofkovne kalkulacije
posameznih storitev, ki prikozujejo dovolj podrobne elemente. V istem roku mora na podiagi
strofkovne metodologije dolgorocnih prirastnih stroskov s pribitkom (LRIC+) izracunane cene objaviti
na svojih spletnih straneh ter jih uveljavili ter v zvezi s tem na pregleden nacin objoviti kraj&i opis
sistema, ki prikozuje vsaj glavne kategorije, po katerih so strofki razvriceni v skupine in pravila, ki se
uporabljajo za razporeditev strofkow.

Glede trditev T-2, da bi moral Telekom Slovenije seznaniti druge operaterje s svojimi vodilnimi
proizvodi, agencija ugotavlja, da navedena cbveznost iz 10. c) tofke izreka Odlotbe 3b ne izhaja.
Telekom Slovenije mora podatke o vodilnih maloprodajnih proizvodih sporofati zgolf agenciji, in sicer
za namene preverjanja obveznostiiz 10. b) tocke izreka Odloche 3b (za izvedbo preskusa gospodarske

Stran D od 24



AKOS

ponavljivosti (ERT)). Namen nalofitve obveznosti posredovanja podatkov o obstojeéih vodilnih
proizvodih Telekomu Slovenije agenciji je tore] preverjanje izpolnjevanja te obveznost, kar je v
izkljuéni pristojnosti agencije. Agencija dodatno pojasnjuje, da so vodilni proizvodi tudi poslovna
skrivnost Telekoma Slovenije, namreé gre za podatek o najbolj prodajanih proizvodih Telekoma
Slovenije. Prav tako zahtevek T-2 nima podlage ne v zakonu ali drugem zakonitem predpisu, saj ne
ZEKom-1 niti na njegovi podlagi sprejeti predpisi obveznosti po objavi nazivov vodilnih proizvodov ne
dolocajo. ZEKom-1 namret v 102. Elenu predvideva izvrSitev te obveznosti na naéin, da agencija z
regulatorno odlotbo operaterju s pomembno trino modjo dolodi, katere informacije mora objaviti in
kako podrobno jih mora objaviti.

Poslediéno je v delu, ko T-2 zahteva, da naj Telekom Slovenije poleg ostalih predvidenih podatkov
objavi tudi naziv vodilnega proizvoda, njegov zahtevek neutemeljen. Obveznosti, da v okviru
strofkovnih kalkulacij objavlja tudi naziv vodilnih proizvodov, agencija Telekomu Slovenije v
regulatorni odlo€hbi namre€ ni naloZila, kot navedeno zgoraj, pa v medoperaterskem sporu ni mogoge
giriti obveznost, ki so operaterjem s pomembno trino moéjo naloZene z regulatornimi odloébami.

Agencija je v nadaljevanju ugotavljala tudi, e je Telekom Slovenije izpolnil obveznost objave
podrobnih stroskowvnih kalkulacij posameznih storitev, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente, kot
mu je to naloZeno v 10. e} tocki izreka Odloche 3b. Iz navedb Telekoma Slovenije namret izhaja, da

je predmetno cbveznost izpolnil, in sicer s tem, ko je Ze dne 4. 2. 2018 objavil vzoréno ponudbo BRO

in kraj5i opis sistema, z dovolj podrobno objavlijenim cenikom posameznih storitev v okviru vzoréne
ponudbe BRO pa je po njegovem mnenju izpolnil tudi obveznost objave in uveljavitve podrobnih
stroskovnih kalkulacij posameznih storitev. T-2 se s tem ne strinja.

Zvpogledom na spletno stran Telekoma Slovenije, dne 31, 3. 2020, je agencija ugotovila, dajena
spletnem naslovu _https://www .telekom.si/operaterji/regulativa objavljen tudi dokument z naslovom
Pojasnila stroskovnim kalkulacijam na trgu 3b*. Z vpogledom v ta dokument agencija ugotavlja, da
vsebuje stroskovne kalkulacije.

Agencija je T-2 obvestila o objavi tega dokumenta z dopisom 3t. 38261-4/2018/96, v katerem ga je

* Tako prva in druga alingja 10. c) tofke izreka Odlotbe 3b:
“c) 7a preverjanje obveznost iz b) alingje 10. tocke te odlothe mora drufha Telekom Slovenije d. d.:

—v roku B dni po vsakokratni objavi spremembe cen v vzorcni ponudbi  Agencili posredovati podatke oziroma
informacije o obstojedih vodilnih malo prodajnih proizvodih, in sicer naziv proizvoda, tehnologijo, hitrost navzdol in
navzgor, druge karakteristike, in kriterij, po katerem jeizbran kot vodilni proizvod, to jetrini delef oziroma prihodki,

—wsa) 30 dni pred nameravano uvedbo nove oziroma spremenjene maloprodajne ponudbe Agenciii posredovati
informacijo o tef ponudbi, tako da bo posredoval podatke oziroma informacije o novem ali spremenjenem
maloprodajnem proizvodu, in sicer naziv proizveda, tehnologijo, hitrost navzdel in navzgor, druge karakteristike, in
kriterij, po katerem je zbrana kot vodilni proizvod, ki jez vidika trinega deleza (prikljucki) cziroma vrednosti (pribodki)
proizvoda oziroma strotkov oglaievanja ocenjen kot eden zmed dveh vodilnih maloprodajnih proizvodow,«

4 https:/fwww telekom sifoperaterji/regulativa/Pojasnila-stroskownim-kalk ulacijam-na-treu-3b-2 7-3-2020_p df
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tudi pozvala, da seizjasni, ali kljub objavi navedenega dokumenta vztraja s postavljenim zahtevkom.
T-2 je odgovoril (dok. 5t. 38261-4/2018/97), da meni, da z objavo navedenega dokumenta Telekom
Slovenije ni izpolnil obveznostiiz Odlogbe 3b in tako poslediéno vztrajal pri postavljenem zahtevku.

Dodatno je pojasnil, da dokument Pojasnila stroZkownim kalkulacijam na trgu 3b ne vsebuje
»podrobnih stroSkovnih kalkulacijx, saj ne vsebuje niti Stevilk, niti kljufev za razporejanje stroskow,
zaradi €esar je za nove vstopnike in strokowno javnost povsem neuporaben. T-2 torej trdi, da objavljen
dokument ne zadostuje standardu podrobnosti. Glede navedenega agencija pojasnjuje, da je pri
navedeni obveznosti bistveno, da se zadosti namenu naloZitve predmetne obweznosti — to pa je
preverjanje spo3tovanja oblikovanja stroSkovno naravnanih cen ostalih storitev osrednjega
veleprodajnega dostopa z bitnim tokom za mnoZiéni trg (tako Odloéba 3b, str. 102, zadnji odstavek).
Telekomu Slovenije ni potrebno objaviti vseh kalkulacij (s tem bi objavljene kalkulacije nenazadnje
postale tudi povsem nepregledne), bistveno je, da se pojasni nafin oziroma metodologija izraéuna
cen, pri éemer so kljuéi lahko podani tudi v opisni obliki. Stevilke oziroma posamezne vrednosti
objavljenih elementov predstavljajo poslovne skrivnosti Telekoma Slovenije, zato jih Telekom
Slovenije ni dolian javno objaviti. Regulatorna obveznost iz 10. e) tofke izreka Odlotbe 3b
predvideva, da Telekom Slovenije uwveljavi strofkowne modele za izradun reguliranih cen, v okviru
preverjanja izpolnjevanja te obveznosti pa nato agencija kot pristojni organ za izvajanje nadzora
skladno z 221, élenom ZEKom-1 preveri, ali so cene dejansko izrafunane skladno s predpisano
stroskovno metodologijo, iz katere izhajajo podrobne stroSkovne kalkulacije, upostevaje konkretne
Stevilke.

T-2 je dodatno navajal tudi, da Pojasnila stroSkownim kalkulacijam na trgu 3b vsebujejo tudivsebinske
napake [da Telekom Slovenije ne uporablja metodologije inkrementalnih stroskov s pribitkom
(LRIC+), termve metodologijo polno alociranih stroskov (FAC); da navedbe v dokumentu kaiejo, da

ne obstajajo lofene rafunovodske evidence; da kaskadni stroSkowni model ni konsistentno
uporabljen za vse storitve in da je struktura usmerjevalnih koliénikov arbitrarna), za kar pa agencija
pojasnjuje, da to ni predmet tega medoperaterskega spora. V tem medoperaterskem sporu se
ugotavlja, ali je Telekom Slovenije objavil dovolj podrobne strofkowne kalkulacije. Meizpolnjevanje
obveznost iz regulatornih odlochb je predmet morebitnih nadzornih postopkov, ki jih agencija izvaja
na podlagi 221. ¢lena ZEKom-1 in ne v postopkih reSevanja sporov. Kljub navedenemu agencija
pojasnjuje, da navedba T-2, da naj bi Telekom Slovenije v Pojasnilih stroZkovnim kalkulacijam na trgu
3b uporabljal metodologijo polno alociranih stroskov (FAC) namesto metodologije inkrementalnih
stroskov s pribitkom [LRIC+), ne drZi, sajiz besedila na prvi strani navedenega dokumenta jasno izhaja,
da naj bi Telekom Slovenije pri pripravi stroSkovnih kalkulacij uporabil metodologijo inkrementalnih
stroskov s pribitkom [LRIC+), na drugi strani dokumenta pa je za dodatno razlago priloZena tudi slika
LRIC modela. To, ali so stroSkovne kalkulacije pripravijene skladno z LRIC metodologijo in cene
pravilno izratunane, pa je mogode preveriti v nadzornih postopkih na podlagi konkretnih vrednost
kljucev in vikljugenih stroskov.

Agencija je dalje ugotovila, da je bil v zvezi s preverjanjem obveznosti po 10. e) tocki izreka Odlocbe
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3b uveden postopek nadzora skladno z 221. €lenom ZEKom-1 (voden pod 3t. 06104-9/2019), v
katerem je bil dne 14. 5. 2020 izdan sklep o ustavitvi (5t. 06104-9/2019/13) °. Iz navedenega sklepa
izhaja, da je obwveznost po 10. e) tofki izreka Odlotbe 3b izpolnjena z objavo Pojasnil o podrobnih
stroskovnih kalkulacijah 3b, ki jih je zavezanka (tj. Telekom Slovenije) predloiila v predmetnem
postopku in objavila na spletni strani dne 27. 3. 2020. Posleditno kriitev obveznosti objave podrobnih
stroskowvnih kalkulacij, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente, ni bila ugotovljena.

Glede na zgoraj navedeno agencija ugotavlja, da zahtewvek T-2 ni utemeljen. Objava podrobnih
stroskownih kalkulacij posameznih veleprodajnih storitev, ki prikazujejo dovolj podrobne elemente,

Je namref po oceni agencije ustrezno izpolnjena. Kot se je namref izkazalo v ugotovitvenem
postopku, je Telekom Slovenije v nadzornem postopku na podlagi Odlocbe 3b na svoji spletni strani
objavil Pojasnila stroSkovnim kalkulacijam na trgu 3b. V okviru tega dokumenta je Telekom Slovenije
raz€lenil postopek izrafuna cen, in sicer je pojasnil na katerih metodah temeljijo kalkulacije, kaj
uporabi za osnovo pri teh metodah in katere stroSke pri tem upoiteva. Dokument vsebuje tudi
podrobnejia pojasnila k posameznim kalkulacijam, in sicer za port xDSL in MSAN ter zakup kapacitet,
za prikljucitve in spremembe na prikljuckih, za NNI povezavo, za dela izven delovnega €asa ter za
vrafilo CPE. Postopek izrafuna kapacitet je prikazan po korakih, natanéno je pojasnjeno, kako se
kapacitete izratunajo (vklju€eni so storitveni elementi, nadin prerazporeditve na podlagi pripadnosti
strofkov razliEnim omreinim navideznim komponentam, uporablijeni usmerjevalni koligniki).
Agencija ugotavlja, da navedeni dokument vsebuje podrobne stroskovne kalkulacije, ki prikazujejo
dovolj podrobne elemente, saj se z objavo zadosti namenu naloZene obveznosti —to pa je, da se
agenciji omogodi preverjanje spo5stovanja oblikovanja stroSkovno naravnanih cen ostalih storitev
osrednjega veleprodajnega dostopa z bitnim tokom za mnoZiéni trg. Mamen naloZene obveznosti ni,
da bi se operaterji seznanili z vsemi kalkulacijami Telekoma Slovenije, saj ni v njihovi pristojnosti, da
oni presojajo, ali je Telekom Slovenije cenovne obveznosti iz Odlocbe 3b izpolnil.

Agencija je skladno z navedenim odlodila tako kot izhaja iz 1. tocke izreka te odlocbe.
K 2. totki izreka:

T-2 je v okviru tega medoperaterskega spora zahteval tudi, da ga Telekom Slovenije enako obravnava
kot operaterja, s katerim je podpisal aneks o dolgoroénem zakupu, priéemer je zahteval, da agencija
Telekomu Slovenije z odlofbo naloZi vet izpolnitvenih ravnanj, s katerimi bo efektivno na trgu
doseien primerljiv poloZaj - s tem pa poslediéno izpolnjena obveznost enakega
obravnavanja iz Odlocbe 3b. lzpolnitvena ravnanja, ki so predmet tega zahtevka, je T-2 tekom
postopka specificiral, in sicer je zahteval, da Telekom Slovenije aneks za dolgorogni zakup:

a) spremeni na natin, da bodo enakovredno upostevani produkt in zgolj produkti, ki se nudijo preko
vseh NGA omreiij,
b) spremeni na nacin, da bodo kolifinski popusti vezani zgolj na rast 5tevila pridobljenih prikljutkow,

* Kopija navedenega sklepa jeviofena v spis, &t dokumenta 38261-4/2018/99.
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c) spremeni tako, da pri popustih ne bodo krSeni principi investicijske lestve,
d) vkljuéi v vzoréno ponudbo po predhodni odobritvi vsebine aneksa s strani agencije.

Zahteval je tudi, da mora enakopravna obravnava veljati od dneva uveljavitve aneksa o dolgoronem

zakupu med Telekomom Slovenije in_

V zvezi s tem agencija uvodoma pojasnjuje, da je Telekom Slovenije 22. 8. 2019 na svoji spletni strani
objavil ponudbo dolgorotnega zakupa kapacitet do konénih uporabnikov operaterja v zvezi s
storitvami Vzoréne ponudbe za osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZicni trg ter kasneje

z nperaterjemedi podpisal aneks na podlagi te
ponudbe. Navedeno dejstvo sta potrdill oDe sirankl.

Zahtevek T-2 ni utemeljen.

T-2 meni, da je bil predmetni aneks o dolgoroénem zakupu pripravijen posebej z_n da
je T-2 zaradi podpisa aneksa o dolgorofnem zakupu m_ in Telekomom Slovenije v
slab%em poloZaju. Zato je zahteval, da Telekom Slovenije aneks spremeni tako, da bo zagotovljeno

spostovanje obveznosti enakega obravnavanja kot je le-ta dolofena v Odlocbi 3b - torej, da bo T-2
enako obravnavan katﬂ

Podlaga za odlofanje o tem zahtevku je obwveznost zagotavljanja enakega obravnavanja, ki je
Telekomu Slovenije naloZena z Odlogbo 3b, ki v 3. a) tocki izreka dologa, da mora pri zagotavljanju
storitve dostopa z bitnim tokom drugim operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo o
operaterskem dostopu, zagotavljati enakovredne pogoje dostopa do omreija v enakovrednih
okolis€inah, kot jih zagotavija samemu sebi cziroma svojim héerinskim ali partnerskim podjetjem.
Poleg tega je v 3. c) to€ki izreka Odlocbe 3b tudi dologeno, da mora Telekom Slovenije operaterjem
zagotoviti taksno obliko dostopa z bitnim tokom, ki omogoéa ponujanje enakih storitev, vidjutno s
ceno, in v enaki kakovosti, kot jih je preko te oblike dostopa moino zagotoviti in jih na
maloprodajnem trgu zagotavlja tudi sam oziroma prek héerinskih ali partnerskih podjetij.

Agencija je tako pristojna, da skladno s 217, Elenom ZEKom-1 re3uje predmetni spor med strankama
postopka, saj le-ta temelji na obstojeci obveznosti, doloceni v posamitnem aktu, ki ga je na podlagi
ZEKom-1 izdala agencija (tj. Odlocba 3b).

Telekom Slovenije je zahtevku T-2 nasprotoval, saj naj bi Slo po njegovem mnenju za urejanje
njegovega poslovanja drugace kot je urejeno z veljavno regulacijo. Meni, da T-2 torej dejansko
zahteva spremembo regulacije [obveznosti zagotavljanja preglednosti), Cesar pa po mnenju
Telekoma Slovenije agencija ne more storiti v postopku reSevanja medoperaterskega spora.

W zvezi s tem agencija najpre] ugotavlja, da je Telekom Slovenije kot operater s pomembno trino
moéjo zavezan k enakemu obravnavanju vseh operaterjev na relevantnem upostevnem trgu. Odloéba
3b obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja konkretizira v 9. tocki izreka na nacin, da mora

Stran 11 od 24



AKOS

Telekom Slovenije na svoji spletni strani objaviti vzoréno ponudbo za veleprodajni osrednji dostop na
fiksni lokaciji za izdelke za mnoZiéni trg, ki mora vsebovati pogoje, povezane z obveznostmi dostopa,
zagotavljanja enakega obravnavanja ter cenovnega nadzora in stroSkownega ratunovodstva. Na
podlagi tako pripravljene vzoréne ponudbe nato Telekom Slovenije ponudi posameznemu operaterju
v podpis medoperatersko pogodbo, s katero se konkretno uredi podrobnosti njunega razmerja.
Vzorec take pogodbe mora biti enako dostopen vsem operaterjem. Enako velja tudi v primeru, &e
Telekom Slovenije ponudi operaterjem v naprej pripravljene anekse k taki pogodbi. Ce torej vzoréna
ponudba zaradi transparentnosti in zagotavljana enake dostopnosti v prilogah vsebuje vzorec
medoperaterske pogodbe ali vzorec morebitnih aneksov, to 5e ne pomeni, da te priloge s tem
postanejo (vsebinski) del vzoréne ponudbe.

V primeru, da bitorej agencija Telekomu Slovenije naloZila, da mora sporni aneks popraviti na nacin,
kot to v svojem zahtevku predlaga T-2, bi s tem posegla zgolj v vsebino aneksa, ne pa tudi v vsebino
same vzoréne ponudbe oziroma regulatorne odlofbe. Zato se ni mogode strinjati z ugovorom
Telekoma Slovenije, da bi Slo v tem delu za poseganije v veljavno regulacijo. Agencija namred lahko v
sporu preveri, ali so ravnanja operaterja s pomembno trino mogjo oziroma pogoji iz medoperaterske
pogodbe in morebitnih aneksov skladna s pogoji regulacije, ne sme pa pri tem posegati ne v vzoréno
ponudbo (glej 4. odstavek 102. €lena ZEkom-1) niti v pravnomoéno regulatorno odlofbo.

V svojem zahtevku T-2 v tockah od a) do d) specificira nacin, na katerega naj Telekom Slovenije izvrsi
obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja, ki je naloZena v regulatorni odloghi, saj meni, da je
trenutno objavijen aneks o dolgoroénem zakupu v nasprotju s predmetno obveznostjo.

Glede totke b), ki se glasi: b) Telekom Slovenije mora aneks za dolgoroéni zakup spremeniti na nadin,
da bodo kolicinski popusti vezani zgolj na rast Stevila pridobljenih prikijuckov, je T-2 navedel, da bi
moral biti koliinski popust opredeljen zgol] na rast Stevila pridobljenih prikljuckov in ne tudi na
zacetno stanje Stevila narofnikov, ki je za vzpodbujanje investicij v NGA povsem nerelevantno,
posleditno tak kolicinski popust po njegovem mnenju ni orodje za vzpodbujanje investicij. T-2 je
navedel, da to vpeljuje neenakopravno obravnavo operaterjev glede na njihovo izhodiZéno Stevilo
enot ter predstavlja klasifen protikonkurencen koli€inski popust, kot ga prepoveduje praksa Sodisca
EU. Agencija ugotavlja, da T-2 svojih navedb ni podkrepil z dokaziin jih konkretizirano utemeljil. Prav
tako kot imajo operaterji razlitno zafetno stanje enot, se tudi ob sklenitvi aneksa lahko zaveiejo za
razlicno Stevilo powvecanja Stevila enot meseénih zakupnin. Iz vpogleda v Ponudbo dolgoroénega
zakupa kapacitet do konénih uporabnikov operaterja (objavljena je v Vzoréni ponudbi za osredniji
dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZiéni trg — Priloga 3) je razvidno, da sta podani dve razliéni
lestvici ugodnosti— iz naslova zakupljenega Stevila enot in iz naslova povetanja zakupljenega 5tevila
enot zakupnin. Odstotki ugodnosti se med seboj seStevajo. Od skupne zakupljene koliine je odvisna
visina popusta. Ni v nasprotju z veljavnimi predpisi, da ob zakupu vecjih koli¢in enct lahko dobi
operater tudi vig)i popust. Agencija nenazadnje tudi ugotavlja, da dolofanja popustov Odloéba 3b,
ZEKom-1 ali drug zakoniti predpis ne urejajo, torej agencija nima podlage za naloZitev tovrstne
vsebine v aneks, saj bi s tem raz3irila z Odlocbo 3b naloZene obveznosti. Nacin doloanja popustov
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ob upoStevanju obveznosti enakega obravnavanja na posameznem reguliranem trgu je tako
prepuiéen poslovni odloCitvi Telekoma Slovenije.

Glede tocke d), ki se glasi: d) aneks za dolgoroini zakup vkijuditi v veoréno ponudbo po predhodni
odobritvi vsebine aneksa s strani agencije, agencija ugotavlja, da je bil aneks o dolgoronem zakupu
Ze dne 2. 12, 20195 objavijen kot Priloga 4 vzoréne ponudbe za osrednji dostop na fiksni lokaciji za
izdelke za mnoiéni trg (poimenovan: Aneks k medoperaterski pogodbi za dolgoroéni zakup kapacitet
do konénih uporabnikov operaterjaf. Poslediéno agencija ugotavlja, da je Telekom Slovenije tako e
izpolnil del zahtevka T-2, ki se nana3a na vkljucitev aneksa za dolgoro€ni zakup v vzoréno ponudbo,
torej nalofitev te obwveznosti Telekomu Slovenije v okviru tega medoperaterskega spora ni vet
potrebna. V kolikor T-2 meni, da bise morala vsebina aneksa preliti v vsebino vzoréne ponudbe (torgj,
da aneks ni objavijen zgolj kot priloga vzoréni ponudbi), pa agencija pojasnjuje, da agencija v okviru
medoperaterskega spora skladno s 4. odstavkom 102. Elena ZEKom-1 [vsebinsko) ne sme posegati v
vzoréno ponudbo. V delu, ko T-2 zahteva, da bi morala agencija predhodno aneks o dolgorognem
zakupu potrditi, pa agencija ugotavlja, da zahtevek T-2 v tem delu nima podlage v veljavni regulatorni
odlocbi (Odlogbi 3b), niti je nima v zakonu ali drugem zakonitem predpisu, saj ne ZEKom-1 ne na
njegovi podlagi sprejeti predpisi te obveznosti ne dolo€ajo. Kot navedeno zgoraj, v medoperaterskem
sporu ni mogode Siriti obveznosti, ki so operaterjem s pomembno trino modjo nalciene z
regulatornimi odlofbami. T-2 je navedel, da bi morala agencija predhodno potrditi aneks o
dolgoroénem zakupu na podlagi Priporogila o nediskriminaciji in stroSkovnih metodologijah, Eemur
agencija ne more slediti Ze iz razloga, da se na podlagi priporoéila ne more dolofati pristojnosti
organov za izvajanje formalnih dejanj kot je npr. potrjevanje dolofenih dokumentov. Tak3na
pristojnost agencije bi morala biti izrecno doloena oz, predvidena ali v zakonu ali v regulatorni
odlocbi. Dodatno agencija tudi pojasnjuje, da niti vzoréne ponudbe, ki jo je Telekom Slovenije dolian
objaviti skladno z obveznostjo zagotavljanja preglednosti (3. tofka izreka Odlofbe 3b), agencija
predhodno ne odobri! Prianeksu o dolgoroénem zakupu pa gre za objavo dokumenta, ki neposredno
sploh ni urejen oziroma predviden v regulatorni odlo€bi, zato njegova vnaprejinja potrditev niti ni
obwvezna.

Glede toék a) in c) tega zahtevka, ki se glasita: a) aneks za dolgoroéni zokup spremeniti na nadin, da
bodo enakovredno upostevani produkii in zgolj produkii, ki se nudijo preko vseh NGA omredij, in c)
aneks za dolgoroéni zakup spremeniti tako, da pri popustih ne bodo krieni principi investicijske lestve,
pa agencija ugotavlja, da zahtevek ni dovolj konkretiziran, da bi bilo mogoce o njem odloéiti.

Bistvo zahtevka, kot ga opredeljujeta toéki a) in ¢}, naj bi bilo v tem, da se Telekomu Slovenije naloZi,
da v okviru aneksa za dolgoro€ni zakup (ki predstavlja dokument s povsem konkretno dolofenimi

& Navedeno je agencija ugotovila z vpogledom na spletno stran hittps ./ www. telekom. sifoperater]i/bro/WCA-objava-2-12 -
2015.pdf, kjerse nahaja Vzorina ponudba za csrednji dostop na fiksni lokaciji za zdelke za mnoZicni trg, ki je bila objavljena
2.12. 2019, veljati pa jezadela 1. 1. 2020.

T Apencija vse obveznosti, nalozene z Odlofbo 3b nadzira naknadno skladno s svojimi pristejnostmi (111, in 221. flen ZEKom-
1).
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pravicami in obveznostmi dveh pogodbenih strank) »enakovrednos upoiteva produkte, kise nudijo
preko wvseh NGA omrefij, pri tem pa shemo popustov oblikuje tako, da ne bo kriil »principov
investicijske lestves.

Obe zahtevani ravnanji, ki naj bi jih agencija v tem medoperaterskem sporu nalofila z odlotbo, po
mnenju agencije nista dovolj doloéni in konkretizirani, da bi bilo nasprotnemu udeleZencu jasno, kaj
mora v skladu s tema obveznostnima storiti. Tudi iz obrazloZitve teh dveh tock v vlogi T-2 z dne 19. 4.
2019 in njenih nadaljnjih dopolnitvah tekom postopka, namreé ni mogoée ugotoviti, kaj toéno naj bi
Telekom Slovenije moral z aneksom spremeniti. Glede tofke a) sicer T-2 navaja, da Zeli, da se
upostevajo zgolj produkti, ki se nudijo preko vseh NGA omrefij, vendar pa ne pojasni, kaj zanj v
konkretnem primeru zajema pojem »enakovrednos in kako konkretno naj se zahtevana
enakovrednost na te produkte aplicira. Iz zahtevka T-2 tako ne izhaja, kako naj bi se konkretno
upoitevalo produkte preko vseh NGA omreZij, da bi bila doseZena zahtevana »enakovrednosts, to pa
Jje nujno za to, da bi se obveznost nasprotnemu udelefencu v sporu sploh lahko naloéila. Skladno s
213. élenom ZUP se v izreku odlogi o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank (prvi odstavek),
izrek odlocbe pa mora biti kratek in dolofen, e je potrebno, se lahko razdeli tudi na vec tock (5Sesti
odstavek), kar pomeni, da mora biti vsebina odloéitve o pravici oziroma obveznosti formulirana tako,
da je neposredno in nedvomno izraiena v izreku. lzrek je namref najpomembnejsi del uprawne
odlocbe, ker ta postane izvriljiv, dokonéen in pravnomoé&en. Le-ta pa nijasen in doloéen, &e dopuia
razlitna tolmacenjd’. Poleg tega bi T-2 moral v zahtevku opredeliti tudi, na kakien naéin toéno naj se
spremeni aneks, da ne bodo krieni principi investicijske lestve. Agencija tako meni, da gre za sploZen
zahtevek, ki po svoji vsebini izraia ofitek Telekomu Slovenije, da s shemo ponujenih popustov
operaterjem ne omogoéa razvoja njihovih omreZnih produktov °, poslediéno pa onemogoéa razvoj
konkurence na trgu. Pri tem T-2 ne konkretizira niti kaj je tisto, kar pri obstojedi shemi ponujenih
popustov onemogofa njegov vzpon po investicijski lestvi, niti ne pojasni vzrofne povezave med
domnevno kriitvijo in nezaieleno posledico. Agencija sicer razume navajanja T-2, da naj bi ponudba
za sklenitev aneksa o dolgoroénem zakupu rusila osnovna naéela regulacije, saj so cene na podlagi
sklenjenega aneksa niZje kot cene manj zahtevnih proizvodov lokalne razvezave, vendar o tem ne
more odlofati v okviru postavljenega zahtevka za spremembo aneksov o dolgorofnem zakupu, ce
zahtevek ni dovolj doloten.

Tovrstni ofitki bi se lahko presojali v postopkih nadzora, v okviru katerih agencija opravlja nadzor nad
izvajanjem vseh posamicnih aktov in ukrepov, ki jih sprejema na podlagi ZEKom-1 (skladno s 221,
Elenom ZEKom-1). Agencija je skladno z navedenimi dolofbami v primeru aneksa o dolgoroénem
zakupu na upoitevnem trgu 3b uvedla postopek nadzora, v okviru katerega presoja, alije Telekom

= Glej sodne odiofbe 1V Z 972010, U 1353/2001, | U 1568/2010, 1| U 150/2011.

# Princip investicijske lestve je regulatorno nacelo, katerega namen je spodbuditi naloZbe novih vstopnikow na trg, s ciljiem,
da postopno doseiejo primerljivo omreije kot ga ima obstojedi (incumbent) operater. To nacelo temeljii na ideji, da so
nalofbe novih vstopnikov v (dokoncno) zegradnjo primerfjivega omreija postopne, saj se tudi Stevilo njinovih strank
povetuje postopno. Do dokonine izgradnje primerljivega lastnega omrefja pa pri obstojefem operaterju zakupujejo
ustrezne veleprodajne staritve, katerih obseg pa se zmanjiuje vije kot so na lestvi.
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Slovenije s sklenitvijo aneksa o dolgoroénem zakupu z druit:- spostoval obveznost

nalofene z Odlotho 3h.

Na drugaéno odlofitev v zadevi ne morejo vplivati navedbe T-2 ([dokument 3t. 38261-4/2018/71), da
Telekom Slovenije v aneksu za dolgoroéni zakup dolofa sistem popustov, ki operaterje umetno
zadriuje na niZji stopnitki investicijske lestve. Podpis takega aneksa naj bi imel po mnenju T-2 za
posledico zavezo alternativnega operaterja, da bo uporabljal le dostop do centralne lokacije, s Eimer
se zaveie omejiti lastne investicije v omreije na Skodo konénih uporabnikow.

Agencija meni, da glede na dejstvo, da se aneks ponudi operaterjem v podpis — Telekom Slovenije
operaterjev v sprejem oz. podpis tovrstnega aneksa z ni¢imer ne sili — ne more iti za zadrievanje na
niZji stopnicki investicijske lestve, Od vsakega operaterja posebej je namref odvisno, ali se bo odlodil
za sklenitev aneksa, ob upo3stevanju svojega poslovnega modela kot tudi (bodotih) natrtov za razvoj
svojega lastnega omreéja. Agencija se tudi ne more strinjati, da se operaterji s podpisom tovrstnega
aneksa zaveiejo k omejitvi lastnih investicij v omreZje. Po vpogledu v aneks namret ugotavlja, da
aneks operaterjem investicij z ni€éemer ne preprefuje. Telekom Slovenije je predmetni aneks ponudil
v podpis vsem operaterjem, od njih pa je odvisno, ali se bodo za njegovo sklenitev odlogiliin sprejeli
v njem doloéene pogoje. Pri tem agencija 3e pojasnjuje, da zahteva Telekoma Slovenije, da se popusti
uredijo z aneksom, ni sporna, saj gre za pogodbo, kjer operater lahko v zameno za vezavo za doloceno
obdobje in napovedano rast Stevila prikljuckov, pridobiugodnejSo ceno. Osnovne cene v skladu z
regulatorno odloébo neodvisno od tega e vedno veljajo — torej skladno s cenovnimi obveznostmi
Telekom Slovenije 5e vedno zagotavlja storitve na upostevnem trgu 3b kot jih je natanéneje opredelil
v swvoji vzoréni ponudbi (skladno z regulatorno odlogbo —Odloébo 3b). Morebitno kriitev slednjega
pa se bo (kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj) preverilo v postopku nadzora nad izpolnjevanjem Odloghe
3h.

Agencija se tudi ne strinja z navedbami T-2, da je zahteva po podpisovanju aneksov o dolgoroénem
zakupu v nasprotju z obveznostjo zagotavljanja enakega ocbravnavanja —in sicer, da je neprimerna in
nepotrebna, saj ima T-2 s Telekomom Slovenije Ze podpisane pogodbe za storitev Sirokopasovnega
dostopa z bitnim tokom in bi se dolofila vzoréne ponudbe morala uveljaviti brez podpisovanija
dodatnih dogovorov. V zvezi s tem je treba najprej pojasniti, da medoperaterska razmerja na
veleprodajnem trgu operaterji urejajo s pogodbami. Slednje morajo biti v skladu z veljavnimi predpisi
in regulatornimi odlocbami, v primeru Telekoma Slovenije kot reguliranega operaterja s pomembno
trino modjo, pa tudi v skladu z njegovimi vzorénimi ponudbami, ki jih je dolZan objaviti na podlagi
vsakokratne regulatorne odlofbe. Navedeno pa ne pomeni, da mora Telekom Slovenije imeti vse
pogodbene pogoje oziroma prav vsa vpraZanja pogodbenega sodelovanja urejene izkljuéno v svoji
vzoréni ponudbi ter da mu poslediéno a priori ne bi bilo dovoljeno sklepati aneksov k Ze sklenjenim
medoperaterskim pogodbam. Cesa takega ne ZEKom-1, ne na njegovi podlagi sprejetji predpisi in niti
Odloéba 3b ne predpisujejo, seveda pod pogojem, da Telekom Slovenije tudi pri sklepanju aneksov
uposteva nacelo enakega obravnavanja ter pritem ne obravnava drugace dolofenih operaterjev kot
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to prepoveduje 103. élen ZEKom-1 oziroma na njegovi podlagi sprejeta regulacija in ob pogoju, da pri
oblikovanju teh pogojev ne krii drugih obveznosti naloZenimi s prej navedenimi predpisi in
posamiénimi akt. Agencija ugotavlja, da Telekom Slovenije podpis aneksa ponuja vsem operaterjem,
vsak operater pa sam presodi, ali si bo pod dodatnimi poggji in v zameno za vezavo za doloceno
tasovno obdobje zagotovil niZje cene. Operater, kiima sklenjeno pogodbo s Telekomom Slovenije,

pa ima sicer zagotovljeno ceno kot je dolofena v vsakokrat veljavni vzoréni ponudbi in je enaka za vse
operaterje, ki se ne odlodijo za podpis akcijskega aneksa.

T-2 je tudi predlagal, najagencija Telekomu Slovenije naloZi predlofitev aneksa za dolgoroéni zakup
z druibo _ z namenom, da se vanj vpogleda. Telekom Slovenije temu predlogu
nasprotoval. Agencija v luéi predhodno obrazloZenega pojasnjuje, da za odlofitev v tej zadevi
predloZitev aneksa ni potrebna. Vzorec aneksa je namret prosto dostopen, za odloéitev v tej zadevi
niso relevantne.

pa konkretne wvrednosti, ki so dogovorjene med Telekomom Slovenije
T-2 s swvojim zahtevkom namret ne zahteva, da mora i bi mu ga Telekom Slovenije ponudil v
podpis vsebovati tofno enake vrednosti kot veljajo z
primerljivo ugoden poloZaj kot ga im
dokaza ni izvedla.

temvef zase na trgu 3a zahteva
na trgu 3b. Poslediéno agencija predlaganega

Agencija je skladno z navedenim odlodila tako kot izhaja iz 2. totke izreka te odlotbe, saj je presodila,
da na podlagi veljavnih predpisov oziroma Odloébe 3b spremembe aneksa, kot jo v tem sporu zahteva
T-2, Telekomu Slovenije v konkretnem primeru ni mogode naloZiti. O zahtevku, da mora enakoprawvna
obravnava veljati od dneva uveljavitve aneksa o dolgoroénem zakupu med Telekomom Slovenijein

. 5 katerim je T-2 €asowno opredelil svoj zahtevek, agencija ni odlo&ala, saj je bil zahtevek
zavrnjen Ze v delu, ko T-2 zahteva, da se mora ponujeni aneks spremeniti. Ker je bil zahtevek zavrnjen
ie povsehini, o njegovi asovni dimenziji namre€ sploh ni mogoce odloditi.

K 3. in 4. tocki izreka:

T-2 je zahteval, da Telekom Slovenije v roku & dni po prejemu odlocbe, s katero bo agencija odlogila

v tem sporu, izvede spremembe Vzoréne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji (na upo3tevnem
trgu 3a) in Vzorine ponudbe za osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZicni trg (na
upostevnem trgu 3b) tako, da zagotovi, da i) veleprodajne cene veljajo za vse prikljucke in storitve
(novo marofene in obstojece), ii) veljavnost veleprodajnih cen ni omejena zgolj na storitve, ki so
zakupljene za doloéeno obdobje in i) ne razlikuje med veleprodajnimi cenami za mesetne zakupnine
glede na tehnologijo dostopovnega omreija.

T-2 je postavil dva lofena zahtevka za spremembe vzoréne ponudbe, in sicer je zahteval spremembo
vzortne ponudbe na upostevnem trgu 3a in spremembo vzoréne ponudbe na upostevnem trgu 3b
(glej 5. in 6. tofko njegovega zahtevka, kot sta opisani v uvodu te odlogbe). Agencija ugotavlja, da gre
vsebinsko za podobna zahtevka, razlika je zgolj v tem, da se v 5. tocki vloge zahtevek T-2 nanasa na
vzoréno ponudbo za lokalni dostop na fiksni lokaciji (iz upoStevnega trga 3a), v 6. tofki njegovega
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zahtevka pa na vzoréno ponudbo za osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZiénitrg (na
upostevnem trgu 3b), kar v zvezi 5 tem zahteva od Telekoma Slovenije pa je enako. Podlaga za
odlotanje o teh dveh zahtevkih sta Odlogba 3a in Odlogba 3b, ki Telekomu Slovenije nalagata
obveznost zagotavljanja preglednosti v popolnoma enakem obsegu (dikcija naloZenih obveznosti je
identicna). Posledicno se agencija do obeh postavijenih zahtevkov opredeljuje enotno kot sledi iz
nadaljevanja obrazloZitve.

T-2 v zvezi s svojima zahtevkoma pojasnjuje, da bi moral Telekom Slovenije cene iz akcijskih aneksov
vkljuciti Ze neposredno v obe vzoréni ponudbi, ter da operaterjem, ki imajo sklenjeno pogodbo za
predmetni dostop, ne bi bilo potrebno podpisovati akcijskih aneksov, saj bi akcijske cene morale
veljati Ze na podlagi vsakokrat spremenjene vzoréne ponudbe. Poleg tega pa se po njegovem mnenju
operaterjev tudi ne bi smelo zavezovati za dolofeno obdobje, da biveljala cena iz akcijskih aneksov.

Zahtevek T-2 ni utemeljen.

Poleg doloéb 102. in 103. €lena ZEKom-1 podlago za odlotitev v tem delu predloga za resitev spora
predstavljata Odloébi 3ain 3b, in sicer v delu, ko doloéata obveznost Telekoma Slovenije, da objavi
vzoréno ponudbo na dotiénih upostevnih trgih:

Odlocba 3a v 15. tockiizreka dolo€a, da mora Telekom Slovenije v okviru obwveznosti zagotavljanja
preglednosti na svoji spletni strani objaviti vzoréno ponudbo za veleprodajni lokalni dostop na fiksni
lokaciji, ki mora vsebovati pogoje, povezane z obwveznostmi dostopa, zagotavljanja enakega
obravnavanja ter cenovnega nadzora in stroskovnega ratunovodstva, pri tem pa je v nadaljevanju
dolofeno tudi, da mora Telekom Slovenije o objavi vzroéne ponudbe ter o vseh njenih spremembah
in dopolnitvah obvestiti agencijo in vse operaterje, s katerimi ima sklenjene pogodbe o razvezanem
lokalnem dostopu, najmanj 30 dni pred uveljavitvijo sprememb, razen v primeru, ko je s to odlogbo
dolofeno drugade.

Odlocba 3b v 5. tocki izreka dologa, da mora Telekom Slovenije v okviru obveznosti zagotavljanja
preglednosti na svoji spletni strani objaviti vzoréno ponudbo za veleprodajni osrednji dostop na fiksni
lokaciji za izdelke za mnoZicni trg, ki mora vsebovati pogoje, povezane z obveznostmi dostopa,
zagotavljanja enakega obravnavanja ter cenovnega nadzora in stroSkovnega raunovodstva, pritem
paje v nadaljevanju dolo€eno tudi, da mora Telekom Slovenije o objavi vzroéne ponudbe ter o vseh
njenih spremembah in dopolnitvah obvestiti agencijo in vse operaterje, s katerimi ima sklenjene
pogodbe o dostopu z bitnim tokom, najmanj 30 dni pred uveljavitvijo sprememb, razen v primeru, ko
je s to odlotbo dolofeno drugace.

Kot izhaja iz predloga za reditev spora in njegovih dopolnitev, je T-2 zahtevek postavil zato, ker je
Telekom Slovenije v nasprotju z regulatorno odlocbo, dodatno in loeno od vsakokrat veljavne
vzoréne ponudbe, objavljal akcijske anekse, s katerimi je operaterjem ponudil ugodnejse cene v
zameno za vezavo za dolofeno €asovno obdobje. Po mnenju T-2 bi morale te cene aviomatiéno veljati
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za storitve po vzoréni ponudbi —in sicer za vse naronike (za prikljutke za obstojeée naroénike, ki jih
T-2 Ze pladuje Telekomu Slovenije, kot tudi za na novo pridobljene naroénike oz novo narofene
prikljutke pri Telekomu Slovenije), torej brez podpisovanja akcijskega aneksa in brez vezave za
dolofeno obdobje. Akcijski aneksi so se po mnenju T-2 nana3ali na veleprodajne storitve, za katere

se cena dolofa na osnovi modela gospodarske ponovljivosti (ERT).

Telekom Slovenije je nasprotoval navedbam T-2, da naj bi bilo ponujanje akcijskih aneksov v
nasprotju z regulatornima odlogbama — odlo&bi namre ne prepovedujeta urejanja cen v aneksih,
zato iz tega razloga ofitki T-2 v smeri, da naj bi Telekom Slovenije krsil veljavno regulacijo, ne morejo
biti utemeljeni. Pojasnil je, da je soglasje pogodbenih strank predpostavka za wveljavnost
dvostranskega pravnega razmerja (v konkretnem primeru torej sklenitve akcijskega aneksa) in da ne
more biti pravno dopusten oziroma utemeljen predlog, da naj bi vsakokratna akcijska ponudba
avtomatitno wveljala za vse udelefence na trgu. Glede €asovnega usklajevanja ponudb in trajanja
aneksov je navedel, da le-to ni regulirano, vprasanje ERT pa da ni predmet tega medoperaterskega
spora. Dodatno je pojasnil, da je aneks objavljen oziroma ponujen za vse operaterje enako, odloditev
o njegovi sklenitvi pa je na posameznem operaterju, tako ni mogoce trditi, da operaterji ne bi bili
enako obravnavani. Glede zatrjevanja T-2, da naj bi domnewno obstajale previsoke veleprodajne
cene, katerih ERT naj bi bil negativen, je Telekom Slovenije podal ugotovitev, da T-2 za navedeno ni
podal nobenega dokaza, niti ni jasno, kako naj bi predlagatelj sploh izvedel ERT in ugotavljal njegov
rezultat. Navedel je tudi, da upo3tevanje gospodarske ponovljivosti zahteva zagotavljanje zadostne
razlike med maloprodajnimi ponudbami in veleprodajnimi ponudbami, sam izradun zagotavljanja pa
uposteva razliéne parametre in avtomatizirano prilagajanje vsakokratni spremembi cen na enem od
trgov. Hkrati je tudi pojasnil, da to ne pomeni, da se lahko izraéuna in doloéi zgolj ena cena storitev v
posameznem trenutku, ampak lahko operater izbere ceno, ki upoiteva gospodarsko ponovljivost.
Gospodarska ponovljivost se po njegovem mnenju ugotavlja glede na stanje na trgu in vpliv vseh
relevantnih stroskov in prihodkov ter se ne preverja zgolj v odnosu do enega operaterja. Vzirajal je,
da so cene storitev, ki jim v medoperaterskem sporu nasprotuje T-2 zakonite in dolofene skladno s
pravili regulacije.

Kot je bilo delno pojasnjeno Ze v obrazloZitvi k 2. tocki izreka te odlocbe, veljavna zakonodaja ne
predvideva, da mora operater s pomembno trino modjo vsa svoja poslovna ravnanja na reguliranem
trgu imeti opredeljena zgolj v vzoréni ponudbi. Vzoréna ponudba je instrument zagotavljanja
preglednosti iz 102. £lena ZEKom-1 in enakega obravnavanja iz 103. ¢lena ZEkom-1 ter je namenjena
temu, da operater s pomembno trino modjo bistvene elemente svojih reguliranih [veleprodajnih)
produktov opredeli (razéleni) in pod enakimi pogoji ponudi drugim operaterjem. Pri tem 103. ¢len
ZEKom-1 v 4., odstavku tudi doloéa, da je namen vzorEne ponudbe v tem, da operaterjem, ki Zelijo pri
reguliranem subjektu zakupiti dolofen veleprodajni produkt, ni treba placati zmogljivosti, ki jih nujno
ne potrebujejo. Podrobnejo razélenitev ter vsebine, ki naj jih regulirani operater v vzoréno ponudbo
vkljuti, predpise agencija z regulatorno odlofbo v okviru t.i. ex-ante regulacije (glej 4. odstavek v
povezavis 1., 2. in 3. odstavkom 102. élena ZEKom-1). Na podlagi zakonskega besedila tako ni mogoée
sklepati, da bi zakonodajalec vzoréno ponudbo predvidel kot vseobseien dokument, ki celovito na
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enem mestu uredi vsa tehnitna in cenowna vprasanja, povezana z doloenimi reguliranimi produkt.
Poslediéno tudi ni mogoée zakljuéiti, da zakon ne bi dopui&al, da operater s pomembno trino modjo
posamezna vprasanja dodatno uredi z medoperatersko pogodbo oziroma z aneksi k taki pogodbi.

Menazadnje pa je treba tudi opozoriti, da zaradi u€inka »erga omnes«, ki ga ima objavljena vzoréna
ponudba, njeno spreminjaje v okviru resevanja medoperaterskih sporov (kjer odlotitev agencije
uéinkuje zgol] med strankam spora oziroma =minter partes«) ni ustrezno. Zato tudi ZEKom-1 v 4,
odstavku 102. élenaizrecno dologa, da e vzoréna ponudba ne ustreza doloébam ZEKom-1 oziroma
regulatorne odlocbe, agencija v postopku nadzora (t.j. v postopku, ki ga opredeljuje XVI. poglavje
ZEKom-1) odlogi o njeni spremembi.

Agencija je v nadaljevanju presojala, ali regulatorni odloébina trgu 3ain 3b doloéata, da morajo vse
veleprodajne cene iz vzoréne ponudbe weljati za vse prikljucke in storitve (novo narofene in
obstojece) in ali je veljavnost veleprodajnih cen lahko omejena zgolj na storitve, ki so zakupljene za
doloteno obdobje.

Agencija ugotavlja, da v okviru obveznosti, naloZenih v regulatorni odloébi, Telekomu Slovenije ni
prepovedano in torej ni v nasprotju z regulacijo, da objavi akcijski aneks (v okviru vzoréne ponudbe),
v katerem v zameno za vezavo operaterjemn ponudi niZjo ceno. Navedeno je tudi skladno s
Priporogilom Komisije, z dne 20. septembra 2010, o reguliranem dostopu do dostopovnih omreZij
naslednje generacije (NGA) (2010/572/EU) [ULL 251/35, 25. 9. 2010; v nadaljevanju: Priporoéilo o
regulaciji NGA omreiij), ki v 25. uvodni izjavi dolota, da lahko operater s pomembno trino modjo nudi
niZje cene dostopa v zameno za vnaprejinjo zavezanost k dolgoroénim pogodbam. Priporoéilo
Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije ter metodologijah za
izratun stroskov za spodbujanje konkurence in zboljZanje okolja za naloZbe v Sirokopasovne povezave
(2013/466/EU) (UL L 251/13, 21. 9. 2013; v nadaljevanju: Priporoéilo o nediskriminaciji in strodkovnih
metodologijah)'® pa dolofa, da so dolgoroéni sporazumi o oblikovanju cen dostopa pomembno
orodje za spodbujanje naloib v omreije NRA (15. uvodna izjava), kar pomeni, da tovrsine akcijske
ponudbe niso v nasprotju z veljavnimi regulatornimi odloébami.

Glede navedb T-2, da se cene in pogoji iz akcijskih aneksov nana3ajo le na novo pridobljene narognike
v obdobju veljavnosti predmetnega aneksa in da bi morale veljati tudi za Ze obstojece narocnike,
agencija pojasnjuje, da se v okviru preverjanja spo3tovanja obveznosti gospodarske ponovljivosti
(obwveznost iz 16. c) totke izreka Odlocbe 3a in 10. b) totke izreka Odlocbe 3b) preverja posebejnove

w poencija je v Odlochi 3a (str. 27) in v Odlochi 3b (str. 22, 23) zapisala, da je skladno z 207. £lenom ZEKom-1 pri nalaganju
ukrepov upoitevala tudi Priporocilo Komisije z dne 20. septembra 2010, o reguliranem dostopu do dostopovnih omredij
naslednje generacije (NGA) (2010/572/EL) (UL L 25135, 25. 9. 2010; v nadaljevanju: Priporodio o regulaciii NGA omredij)
in Priporotilo Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije ter metodologijahza zradun
strotkov za spodbujanje konkurencein zboljianje okolja za naloZbe v Sirokopasovne povezave (2003/466/EL) (UL L 251713,
21. 9. 2013; v nadaljevanju: Priporodiio o nediskriminaciji in stroskown i metodoliogijah).
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kot tudi obstojece naro€nike in se pri tem upostevajo cene in pogoji iz akcijskih aneksov. Glede na
akcijske ponudbe se v okviru ERT testa upoitevajo akcijske cene le prinovih naroénikih, medtem ko
se jih priobstojecih naronikih ne uposteva, saj v tem primeru Telekom Slovenije ne ponuja cen in
pogojev iz akcijskih aneksov. Torej se v okviru preverjanja spo3tovanja obveznosti gospodarske
ponovljivosti preverja vse narotnike, tako nove kot obstojete. V okviru preverjanja spostovanja te
obveznost se torej pri izraéunu upoitevajo tudi cene iz akcijskih aneksov. Predmet tega postopka
sicer ni preverjanje cen, vendar zgolj, ali lahko Telekom Slovenije v zameno za vezavo za dolofeno
obdobje operaterjem ponudi niZje cene kot so sicer dolofene v vsakokrat veljavni vzoréni ponudbi.
Kot Ze navedeno, to lahko stori (v okviru nadzornih postopkov, s katerimi se preverja spostovanje
obveznosti gospodarske ponowljivosti, pa se ugotovi, ali cene iz vzoréne ponudbe zagotavljajo
gospodarsko ponoviljivost kot je predpisana z regulatornima odlogbama na upoStevnih trgih 3a in 3b).

Ma navedbe T-2, da morajo cene, izraunane v skladu z modelom gospodarske ponovljivosti
posleditno veljati za vse narofnike operaterja v obdobju wveljavnosti maloprodajne ponudbe
Telekoma Slovenije, ne glede na €as trajanja zakupa storitev, agencija pojasnjuje, da cene, ki jih
agencija preverja z ERT testom, veljajo za vse narocnike, ki se jim zagotavljajo storitve preko
dolocenih NGA wveleprodajnih vioZkov. Pri ERT testu so upo3tevani tako novi kot tudi obstojefi
narocniki, in obdobje zakupa, v katerem velja maloprodajna in veleprodajna cena. Cene ne morejo
veljati ne glede na £as trajanja zakupa storitev, saj se vhodni parametri ERT modela (kot npr.
maloprodajne ponudbe, veleprodajne akcije, spremembe vzorénih ponudb, itd.) spreminjajo, kar
vpliva na vsakokratni rezultat preskusa gospodarske ponovljivosti in poslediéno na cene NGA
veleprodajnih vioZkov. Poslediéno tako akcijski aneksi tudi niso v nasprotju z regulatornima
odlotbama na upostevnih trgih 3a in 3b. Glede na navedeno agencija pojasnjuje, da je akcijska
ponudba Telekoma Slovenije, ki operaterjem (tj. iskalcem dostopa) ponuja moZnost zakupa za daljse
tasovno obdobje in v primeru vezave zakupa posamezne storitve za obdobje 12 mesecev oz. 24
mesecev operaterju ponudi akcijsko ceno, skladna z regulatorno odloébo.

Agencija dodatno pojasnjuje, da se zafasne promocije v ERT testu vedno obravnavajo bodisi kot
maloprodajni stroski, bodisi kot niZje maloprodajne cene v relevantnem obdobju, kar je bilo v
nadzornih postopkih v okviru izvajanja ERT testa tudi upoStevano.

T-2 je nadalje zahteval tudi, da naj Telekom Slovenije zagotovi, da v vzoréni ponudbi ne razlikuje med
veleprodajnimi cenami za mesefne zakupnine glede na tehnologijo dostopovnega omreija.
Veleprodajna cena za zakupnine za povezavo na FTTHx v primerjavi z veleprodajno ceno za VDSL2 je
po mnenju T-2 v nasprotju z modelom gospodarske ponovljivosti, saj gre v obeh primerih za identiéno
regulirane storitve po 16. c) todki izreka Odlocbe 3a in 10. b) tocki izreka Cdlocbe 3b, medtem ko se

v maloprodajnih cenah Telekoma Slovenije razliéna tehnologija dostopovnega omreija ne odraZa.
Agencija v zvezi z navedenim pojasnjuje, da v trenutno wveljavnih regulatornih odlocbah na
upostevnem trgu 3a in 3b, ni veé dolofeno oziroma ne welja vef (kot je to veljalo v predhodno
veljavnih regulatornih odloZbah), da bi se morale akcijske cene za maloprodajne storitve preslikativ
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akcijske cene za veleprodajne storitve, kljub temu pa so akcijske cene tako na maloprodaji za nove in
obstojefe uporabnike, kot tudi na veleprodaji, upostevane kot vhodni podatek za izraun v modelu
ERT. Glede tega dela zahtevka agencija tudi ugotavlja, da v regulatornih odlocbah dologen drugacen
nacin regulacije za cene za storitve veleprodajnega lokalnega dostopa na fiksni lokaciji do bakrenega
omreija kot za cene, ki so dolofene za storitve veleprodajnega lokalnega dostopa na fiksni lokaciji do
MGA omreija (gle] 16. a) tofko v primerjavi s 16. ¢} tofko izreka Odlofbe 3a), oziroma cene za
veleprodajni dostop do interneta z bitnim tokom do starejSega bakrenega omrefja so drugade
regulirane kot cene za dostop z bitnim tokom preko NGA bakrenega omreija in preko opticnega
omreija (glej 10. a) totko v primerjavi z 10. b) tofko izreka Odlogbe 3b). Drii sicer dejstvo, da so
identiéno regulirane (Telekom Slovenije mora upo3stevati gospodarsko ponovljivost — ERT) storitve
veleprodajnega lokalnega dostopa na fiksni lokaciji do NGA omrefja, kar vkljutuje NGA bakreno
omreije (tehnologije VDSL in druge naprednejSe tehnologije) in optitho omredje, vendar pa so v
okviru navedenih tock izreka regulirani zgolj vodilni proizvodi (dva obstojeta vodilna proizvoda preko
MGA bakrenega in dva obstojeéa vodilna proizvoda preko optiénega omreZja). Kljub temu, da gre za
identicno regulirane storitve, pa se v ERT testu za vodilne proizvode preko NGA bakrenega omreija
uporabljajo drugi omreZni elementi kot pri optitnem omreiju, kar pomeni, da je rezultat ERT testa
lahko drugacen (poslediéno pa tudi cena reguliranih storitev). Zahtevek T-2 tako ne more biti
utemeljen, saj taka obveznost Telekomu Slovenije v OdloEbah 3a in 3b Telekomu Slovenije ni
naloZena.

Agencija se tudi ne strinja z navedbami T-2, da je v nasprotju z obveznostjo enakega obravnavanija Ze
sama zahteva po podpisovanju aneksov, s katerimi operater Sele pridobi pravice, ki bi mu morale
pripadati Ze po sami odlochbi agencije. Operater, ki podpise aneks, po mnenju T-2 glede cene in drugih
pogojev ne bi smel biti v boljSem poloZaju kot operater, ki ga ne podpiSe. Kot Ze obrazloZeno, Telekom
Slovenije podpis aneksa ponudi vsem operaterjem, vsak operater pa sam presodi, ali si bo v zameno
za vezavo za dolofeno €asowno obdobje zagotovil niZje cene. Operater, ki ima sklenjeno pogodbo s
Telekomom Slovenije pa ima sicer zagotovlijeno ceno kot je dolofena v vsakokrat veljavni vzoréni
ponudbi in je enaka za vse operaterje, ki se ne odlodijo za podpis akcijskega aneksa.

Glede na navedeno je treba zahtevka T-2, da naj Telekom Slovenije vzoréni ponudbi na upostevnih
trgih 3a in 3b spremeni, na natin kot je specificiral T-2, zavrniti, saj taka obveznost Telekomu
Slovenije v Odlogbah 3ain 3b ni bila naloZena, prav tako pa taka obveznost ne izhaja iz ZEKom-1 ali

iz na njegovi podlagi sprejetih predpisih. Agencija je skladno z navedenim odlocila tako kot izhaja iz
3.in 4. tocke izreka te odlocbe.

K 5. tocki izreka:

V Eetrtem odstavku 118, ¢lena ZUP je doloéeno, da €e organ ne odlodi o stroskih v odloébi, mora v
odlocbi navesti, da bo izdal o stroskih poseben sklep. V skladu s to dolofbo je agencija odlodila, kot
izhaja iz Eetrte totke izreka.
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V skladu s tretjim odstavkom 191. élena ZEKom-1 so odlofbe agencije v upravnem postopku
dokonéne, razen e ta zakon dolo€a drugaée. Zoper njih tako nimoZna pritoZba, ampak le upravni
spor.

Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odlocbo je v skladu s 192, Elenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t.
109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - 0d|.US, 81,/2015, 40/2017) mogoée sprofiti upravni
spor v roku 30 dni od njene vrocitve. Upravni spor se sproii s toZbo, ki se v zadostnem 3tevilu izvodov
za sodisfe in stranke skupaj z izvodi izpodbijanega upravnega akta, v prepisu ali kopiji, viod pri
Upravnem sodi5u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana.

Postopek vodila:
Spela Cerin Mark Pohar
Podroéna podsekretarka Vodja sektorja ll

Wroditi: -
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