AKOS

AGEMNCLMS ZA FOMLINICACL TSI
DHEBELIA N STORITVE
REPUBLIEE SLOWEMIJE

Stevilka: 38261- 7/2018/172
Datum: 3. 5. 2021

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije na podlagi 220a. €lena Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - odl.US,
81/2015, 40/2017, 20/2019 - odl.US) in 219. flena Zakona o sploinem upravnem postopku (Uradni

list RS, 3t. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUs-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013 in 175/20 —
ZIUOPDVE) v postopku reSevanja medoperaterskega spora na predlog druibe Al Slovenija, d.d.,
Smartinska 134b, 1000 Ljubljana, ki jo zastopata predsednik uprave Dejan Turk in prokurist Milan
Zaletel, njiju pa po pnﬂblaﬁtilu_mper druibo T-2, d.o.o.,
Verovikova ulica 64a, 1000 Ljubljana, ki jo zastopata poslovodja Jure Valjavec in prokurist Jurij Kré,
njiju pa po pooblastilu . v zvezi z dostopom do obstojete
fiziéne infrastrukture in do stavbne fiziéne infrastrukture, izdaja naslednjo

DOPOLNILNO ODLOCBO

1. Druiba T-2, d.o.o. je dolina druibi Al Slovenija, d.d., za potrebe izvedbe narotnitkega
prikljuéka v wsakem posameznem stanovanju, dopustiti dostop do stavbne fiziEne
infrastrukture v vefstanovanjskih stavbah na naslovih Ulica bratov Uéakar 20-22, 23-30, 44-
46, 64-66, 96-98, 124-126, v Ljubljani, na nadin, da:

a) na vsakem naslovu omogoci dostop do medetainih prebojev, in sicer tako, da druZbi Al
Slovenija, d.d.:

- iz kleti v pritligje dovoli namestitev najwvet 24 optiénih kablov s premerom do 2
milimetra,

- iz pritlifja v vsa nadaljnja nadstropja dovoli namestitev najveé 20 optitnih kablov s
premerom do 2 milimetra.

Ves ostali prostor v prebojih ostane na razpolago druibi T-2, d.o.o.,

b} na vsakem naslovu druibi Al Slovenija, d.d., omogoci dostop do vertikalnih in
horizontalnih PVC kanalov v skupnih prostorih stavbe, in sicer tako, da druiba Al
Slovenija, d.d., vanje namesti najve¢ 24 opticnih kablov s premerom do 2 milimetra, ki se
morajo barvno loditi od kablov druibe T-2, d.o.o. Vgrajene opticne kable mora druiba Al
Slovenija, d.d., povezati v snope.
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2. Zahtevek druibe Al Slovenija, d.d., da je druiba T-2, d.o.o., dolina dopustiti dostop do
neuporabljenih opticnih vlaken, ki se nahajajo v prebaijih, gibljivih ceveh in PVC kanalih na
naslovih Ulica bratov U&akar 20-22, 28-30, 44-46, 64-66, 96-98 in 124-126, v Ljubljani, SE
ZAVRNE.

3. Cena dostopa do stavbne fizitne infrastrukture iz 1. totke izreka te odlogbe na wvsakem
naslovu ma_EUR brez DDV na posamezno enoto [stanovanje), pri éemer je druZba
Al Slovenija, d.d., dostop do stavbne fiziéne infrastrukture dolina placati za vse enote na
posameznem naslovu ne glede na Stevilo realiziranih prikljuékov. Znesek je dolina druzbi T-
2, d.o.o., plagati v enkratnem znesku pred pricetkom del.

4, Druiba Al Slovenija, d.d., je dolZna druibi T-2, d.o.o., povrniti stro3ke tega postopka v znesku
1.111,42 EUR v 15 dneh po vrotitvi odlocbe, po poteku tega roka z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do dneva pladila.

ObrazloZitev:

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je 7. 12.
2018 prejela dopolnitev predloga za reditev spora z dne 16. 11. 2018 s strani druibe A1l Slovenija d.d.,
Smartinska 134b, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: A1 Slovenija), zoper drufbo T-2, d.0.0., Verovikova
ulica 64a, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: T-2), v zvezi z dostopom do obstojece fizitne infrastrukture
in do stavbne fizicne infrastrukture. Al Slovenija je zahteval dostop do obstojede fiziEne
infrastrukture v lasti, uporabi ali upravljanju druibe T-2, in sicer od funkcijske lokacije Ljubljana
(Koseze), Vodnikova cesta 235, 1000 Ljubljana, do stavb na naslovih Ulica bratov Ugakar 4-6, 8-10,
12-14, 16-18, 20-22, 24-26, 30-32, 36-38, 40-42, 44-46, 48-50, 52-54, 56-58, 60-62, 64-66, 68-70, 72-
74, 76-78, 80-82, 84-86, 83-90, 92-94, 96-98, 100-102, 104-106, 108-110, 112-114, 116-118, 120-122,
124-126, 128-130, 132-134 in 136-138, v Ljubljani. V nadaljevanju svojega zahtevka pa je Al Slovenija
zahteval tudi dostop do stavbne fiziéne infrastrukture T-2 v stavbah na navedenih naslovih in sicer od
razdelilne totke do posameznih delov stavb (stanovanj). Agencija je skladno z 220.a Elenom Zakona

o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012, 110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl.
Us, 81/2015, 40/2017 in 30/2019 - odl. US;v nadaljevanju: ZEKom-1) uvedla postopek refevanja
spora.

Glede zahtevka o dostopu do obstojede fiziEne infrastrukture je agencija e odlodila z delno odlocbo

5t. 38261-7/2018/71 z dne 14. 11. 2019. Agencija je v delu zahtevka, ki se nana3a na dostop do
stavbne fiziéne infrastrukture v lasti T-2 v stavbah na naslovih Ulica bratov Ugakar 4-6, 8-10, 12-14,
16-18, 24-26, 32-34, 36-38, 40-42, 48-50, 52-54, 56-58, 60-62, 68-70, 72-74, 76-78, 80-82, 84-86, 88
50, 92-54, 100-102, 104-106, 108-110, 112-114, 116-118, 120-122, 128-130, 132-134, 136-138, dne

13. 3. 2020 izdala sklep o ustavitvi, sajje Al Slovenija v svoji vlogi z dne 31. 1. 2020 utesnil svoj
zahtevek (38261-7/2018/98). V ostalem delu, t. . glede dostopa do fizigne infrastrukture v stavbah

na naslovih Ulica bratov U&akar 20-22, 28-30, 44-46, 64-66, 56-98 in 124-126, je Al Slovenija vztrajal
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pri swojem zahtevku.

Za ugotovitev vseh relevantnih okolizéin glede zahtevka, ki se nanasa na dostop do stavbne fiziEne
infrastrukture w lasti T-2, je bil dne 17. 1. 2020 izveden ogled predmetne stavbne fiziEne
infrastrukture, na katerem sta se stranki na naroku strinjali, da je na naslovu Ulica bratov U&akar 10
tipsko stanje, ki kaZe primer Ze zgrajene stavbne fizi€ne infrastrukture Al Slovenija. Prav tako sta se
stranki strinjali, da sitwacija na naslovu Ulica Bratov UEakar 20 prikazuje primer, ko v stavbi ni
infrastrukture Al Slovenija. Kljub temu, da stavbe v naselju niso popolnoma enako opremljene s
stavbno fizitno infrastrukturo, sta bili stranki soglasni, da se navedena naslova vzameta kot referencni
primer in da nadaljnji ogledi stavb niso potrebni. Agencija je strankama posredovala pisni odpravek
zapisnika s prilogo, ki vsebuje fotografije dejanskega stanja ogledane stavbne fiziéne infrastrukture
(dok. 5t. 38261-7/2018/85), na vsebino katerega stranki nista podali pripomb.

Dne 9. 7. 2020 se je nadaljevala ustna obravnava (zapisnik 5t. 38261-7/2018/112), na kateri se je Al
Slovenija zavezal, da bo glede na dotedanji potek postopka specificiral svoj zahtevek. V svoji viogi z
dne 10. 8. 2020 (dokument 3t. 38261-7/2018/117) je zahtevek prilagodil do tedaj ugotovlijenemu
dejanskemu stanju, in sicer tako, da je na predmetnih naslovih zahteval dostop do stavbne fiziéne
infrastrukture T-2 pod naslednjimi pogoji:

i) dostop do medetainih prebojev z namestitvijo predlagateljevih opticnih kablov premera do 2 mm,
po potrebi povezane v snope, do izpolnitve preostale kapacitete posameznega preboja, ki je najmanij:

—
—..—‘5';": —xed |

}?= d,‘n

d...;=notranji premer cevi, preboja,

di=zunanji premer obstojecega kabla v cevi, preboju,
dz=zunanji premer kablov za uvle€enje,

K=koeficient cevi,

x=5tevilo obstojecih kablov,

y=5tevilo preostalih kablov za uvle€enje (preostala kapaciteta)
(v nadaljevanju: formula),

ii) dostop do vertikalnih in horizontalnih PVC kinet (v nadaljevanju: kanalov), name3fenih na trasah
od posamezne komunikacijske omarice nasprotnega udeleienca v kleteh stanovanjskih stavb do
posameznega stanovanja, vkljuéno s preboji iz skupnih prostorov v posamezno stanovanje z
namestitvijo predlagateljevih opticnih kablov premera do 2 mm, po potrebi povezane v snope do
izpolnitve kapacitete posamezne PVC kinete ali preboja,

iif) dostop do neuporabljenih opticnih viaken, ki se nahajajo v prebojih, gibljivih ceveh in PV C kanalih.

Poleg navedenega pa je zahteval tudi, da agencija odloéi o ceni za dostop, za katero je predlagal, da
binaj zna3a 20 EUR na prikljucek in naj se placa ob prikljucitvi posameznega narofnika.
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Do spremenjenega zahtevka se je T-2 opredelil v osmi pripravijalni viogi z dne 11. 5. 2020 (dokument
5t. 38261-7/2018/126), ker je v histvenem navedel, da bi v primeru ugoditve zahtevku A1 Slovenija
le-ta tako v medetainih prebojih kot tudi v vertikalnih in horizontalnih PVC kanalih zasedel celoto
ostanka kapacitet in poslediéno zanj ne bi ve¢ ostalo prostora, kar zanj ni sprejemljivo. Formula, ki jo
je navedel Al Slovenija, po njegovem mnenju tudi ne more biti vedno uporabna, saj se nanasa na
idealne razmere, v praksi pa kabli niso vedno ravni ampak ukrivijeni in izradun ni ustrezen. Vztrajal je
tudi pri pogoju, da Al Slovenija v njegove vertikalne in horizontalne kanale vstavi svoj podkanal, s3j
zgolj kabli, povezani v snope, ne zagotovijo ustreznega lofevanja kablov dveh operaterjev. Poleg tega
bi, po mnenju T-2, v primeru, da se kabli zgolj poveiejo v snope, dodajanje dodatnih kablov (z
razvezavo snopa in ponowvnim spajanjem) predstavljalo poseg v celotnem kanalu, kar po njegovem
mnenju z vidika varnosti njegovih kablov ni primerno. Glede neuporabljenih optiénih viaken je
navedel, da jih ni mogoge dati v najem, saj so v omarici fuzijsko varjena. Opredelil se je tudi glede
cene dostopa.

Agencija je v nadaljevanju pozvala Al Slovenija, da dodatno pojasni svoj predlog dolofitve cenein da
se opredeli do navedb T-2, kar je la-ta storil v vlogi z dne 22, 5. 2020 (dokument 5t. 38261-
7/2018/132). T-2 se je nato v deveti pripravijalni vlogi z dne 15. 10. 2020 (dokument 3. 38261-
7/2018/143) opredelil do navedb A1 Slovenija in deloma popravil in spremenil svoje navedbe glede
zarafunavanja cen za skupno uporabo. Predlagal je, da se cena oblikuje in zarafunava glede na Stevilo
vseh stanovanj oz. poslovnih prostorov v posamezni stavhbi, ter da mu predlagatelj placa enkraten
znesek za skupno uporabo stavbne fizifne infrastrukture za obdobje 5 let oz za &as obratovanja
komunikacijskega omrefja. Skupna cena najema temelji na strodkih investicije (v nadaljevanju:
vrednosti investicije] T-2 za postavitev stavbne fiziEne infrastrukture za posamezno stanovanje,
povisana za WACC, pomnoZeno s Stevilom enot na posameznem naslovu. Nadalje je Al Slovenijav
vlogi z dne 5. 11. 2020 (dokument 5t. 38261-7/2018/152) pojasnil, da se s nafinom oblikovanja cene,
kot ga je predlagal T-2, ne strinja in vztrajal pri svojem prvotnem predlogu (da placa zgolj za vsakega
prikljuéenega naroénika, ko ga prikljuéi} in predlagal, da agencija izda delno odlocbo glede dostopa

in Sele nato odloci tudi o ceni.

Agencija je dne 2. 12. 2020 (dokument 5t. 38261-7/2018/154) T-2 pojasnila, da so preboji, ki so
izvedeni iz skupnih prostorov v posamezna stanovanja, stvar dogovora med koncnim uporabnikom

in operaterjem in se praviloma izvedejo zgolj, e operater prikljudi konénega uporabnika na svoje
omreije. Predmetni preboji tako po mnenju agencije ne morejo biti predmet dostopa, posleditno pa
tudi stro3ek za izvedbo teh prebojev ne bi smel biti vkljuéen v ceno za dostop do stavbne fiziche
infrastrukture. Agencija je posleditno T-2 pozvala, da stroske prebojev, ki so izvedeni iz skupnih
prostorov v posamezna stanovanja, izkljuci iz stroSka investicije in temu primerno prilagodi
predlagano ceno.

T-2 je v deseti pripravijalni viogi z dne 17. 12. 2020 (dokument 3t. 38261-7/2018/156) podal strinjanje
z ugotovitvijo agencije glede prebojev v stanovanja, in navedel, da prilagoditev cene ni potrebna, ker
ti preboji niso bili upo3tevani v izrafunu strodka investicije. Agencija ga je nato ponowvno pozvala, da
preveri, ali so v obracunu vkljuceni preboji med nadstropji ali pa tudi preboji v stanovanja. T-2 je
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agenciji odgovoril dne 23. 12. 2020 (dokument 3t. 38261-7/2018/160), in v njem navedel, da je bilo v
predlofenem obraunu res vkljuéeno veé prebojev in da prebojev v stanovanja ne bo obrafunal.
Predloiil je obratun gradbenih del za nov referenéni objekt, ki je bolj primerljiv situaciji na
predmetnih naslovih, in na njegovi podlagi podal zadnjo predlagano cenmo za dostop do njegove
stavbne fizitne infr;aEtrukture-EUR brez DDV na posamezno stanovanje, kar skupno zna3a

-EUR brez DDV na posamezni naslov s 24 stanovanji).

Agencija je Al Slovenija posredovala deseto pripravijalno viogo T-2 in ga seznanila, da je T-2 predlagal
oblikovanje cene na nacin, da polovico vrednosti investicije, h kateri se pristeje WACC, prevzame
predlagatelj, in glede na spremenjeno vrednost stroska investicije (preboji iz skupnih prostorov v
stanovanja niso vkljuéeni) pr iZjo ceno za dostop, in STCEFﬂEUR brez DDV na posamezno
stanovanje, kar skupno maﬁ:WEUR brez DDV na posamezni naslov, na katerem je 24 stanovan;j.
Agencija je Al Slovenija tudi pojasnila, da so v vrednosti investicije upoStevani stroski, ki jih je imel T-
2 s pridobitvijo sluZnosti in soglasij, izdelavo projektne dokumentacije — projekt za izvedbo (PZI) in
projekt izvedenih del (PID) ter stro3ek postavitve notranjih indtalacij (delo in material) — montaZa in
dobava cevi za preboje med etaZami, montaia in dobava PVC kinet.

Glede elementov cene se je Al Slovenija dodatno opredelil v svoji viogi z dne 11, 1. 2021 (dokument
5t. 38261-7/20218/166), kjer navedel, da preboji v stanovanja niso predmet njegovega zahtevka, kar
je po njegovemn mnenju potrebno upoStevati pri dolofitvi cene, v katero prav tako ne sme biti
vkljuteno kabliranje. Cpredelil pa se je tudi do ostalih navedb glede cene in gospodarske
neutinkovitosti. T-2 se je glede teh navedb dodatno opredelil v enajsti pripravljalni viogi z dne 25. 3.
2021 (dokument 5t. 38261-7/20218/170).

Agencija ugotavlja, da je dejansko stanje glede predmeta spora — tako glede dostopa do stavbne
fizitne infrastrukture in dostopa do neuporabljenih optignih viaken kot tudi glede cene za predmetni

dostop na zgoraj navedenih naslovih Ulice bratov UZakar v Ljubljani — raz€isceno in je poslediéno
izdala predmetno odlotbo.

Agencija se na tem mestu 3e opredeljuje do navedb Al Slovenija, da naj agencija najprej izda delno
odlocbo glede dostopa do stavbne fizitne infrastrukture in Sele nato odlodi o ceni tega dostopa, saj
da je pravitna in primerna cena odvisna od pogojev dostopa, ki jih bo agencija doloéila v svoji odloghi.
Posleditno Al Slovenija meni, da se o konkretnem znesku cene na encto ne more izredi, saj ni
seznanjen, v kak3nem obsegu in do katerih delov stavbne fizitne infrastrukture mu bo dostop
omogoden. Glede tega agencija pojasnjuje, da je bilo Al Slovenija tekom postopka omogoceno, da

se izjasni, kako sam predlaga oblikovanje cene za dostop kot tudi, da se opredeli do predlagane cene
T-2, pri €emer je agencija tudi jasno navedla, kateri stro3ki so v ceni T-2 vkljuéeni. Al Slovenija je tako
imel moinost izjaviti se, kakSna cena se njemu zdi primerna in tudi glede cene, ki jo je predlagal T-2,
kar je v postopku tudi storil in to v 3trih razlicnih vlogah (z dne 11. 8. 2020, 22. 9. 2020, 5. 11. 2020,
11. 1. 2021). Dejansko stanje je torej v celoti razjasnjeno, zato bo agencija s to odloébo odloéila tudi

o ceni dostopa do stavbne fizitne infrastrukture T-2.
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K 1. tocki izreka:

V sporu je bilo treba odlofiti o tem, ali se Al Slovenija dovoli dostop do stavbne fiziéne infrastrukture
T-2 v stavbah na naslovih Ulica bratov Uéakar 20-22, 28-30, 44-46, 64-66, 96-98, 124-126 v Ljubljani
ter o morebitnih pogojih tega dostopa, sajse stranki postopka nista sami uspeli dogovoriti o dostopu
in pogojih tega dostopa.

Uvodoma je treba pojasniti, da so predmetne veéstanovanjske stavbe na zgoraj navedenih naslovih
Ulica bratov Uéakar grajene tako, da se v eni veéstanovanjski stavbi nahajata dva vhoda, vsak s svojim
naslovom, v vsakem vhodu pa se nahaja najvet 24 posameznih delov (t. j. stanovanj oziroma enot).

Iz vpogleda v Portal prostor Geodetske uprave Republike Slovenije namreg izhaja, da ima ena
vedstanovanjska stavba z enim ID dva razliéna naslova [npr. Ul. bratov UEakar 20-22). Za potrebe te
odlotbe se zato kot enota, za katero se presoja, ali se dovoli dostop do stavbne fizi€ne infrastrukture
T-2, upoiteva posamezni vhod s posameznim naslovom (t. j. z eno hidno Stevilko) in ne celotna stavba.
Odloéba se torej nana3a na posamezen naslov —to primeroma pomeni posebej za Ul. Bratov Uéakar
201n posebejza UL bratov Uéakar 22, Eeprav so stanovanja znotraj veéstanovanjske stavbe, kiima

isti ID in torej 5teje za eno stavbo.

Pravno podlago za odloitev v predmetni zadevi daje ZEKom-1.

W skladu s prvim odstavkom 91.a flena ZEKom-1 ima operater omreija pravico do dostopa do stavbne
fizicne infrastrukture zaradi postavitve elektronskega komunikacijskega omreija, e bi bilo
podvajanje te infrastrukture gospodarsko neucinkovito ali fizitno neizvedljivo. V skladu z drugim
odstavkom citiranega ¢lena imetniki pravice do uporabe razdelilne tocke in stavbne fiziEne
infrastrukture (v konkretnem primeru je to T-2) na upraviteno pro3njo operaterja omrefja omogotijo
dostop do razdelilne tofke in stavbne fiziéne infrastrukture pod po3Stenimi in nediskriminacijskimi
pogoji, vkljuéno s ceno, kjer je to primerno. Ce dogovor o dostopu ni doseZen, pa je v petem odstavku
istega €lena doloceno, da o sporu na zahtevo ene od strank odloéi agencija po postopku iz 220.a €lena
zakona.

Agencija se uvodoma opredeljuje do mavedb T-2, dana predmetnih naslovih sploh nima stavbne
fiziéne infrastrukture, ker da nima razdelilne tocke, kot je ta definirana v ZEKom-+1 Navedeno stalitée
T-2 izpeljuje iz dobesednega branja definicije »stavbne fizitne infrastruktures, ki je v 60a. tocki 3.
tlena ZEKom-1 definirana kot fizicna infrastruktura aliinstalacife na lokaciji koncnega uporabnika,
vidjucno s tistimi v skupni lasti (skupne inftalacije), namenjene namestitvi Zicnih oziroma brezZicnih
dostopovnih omreiij, kador so to dostopovno omreijo primerna zo zogotavijonje elektronskih
komunikacijskih storitev in povezujejo rozdelilno tocko v stavbi z omreino prikljuéno tocko. T-2

namre meni, da ker v doticnih stavbah nima vzpostavljene razdelilne tocke (ki naj bi —po njegovem
mnenju — glede na opisano definicijo predstavljala enega od kvalifikatornih elementov stavbne fizitne

157, tofka 3. flena ZEKom-1: »Razdeliing tocka (tocka kencentracie ali distribucije) je fizicng tocka v stavbi ali zunaj nje, ki
je dostopna operaterjem omredio in no kateri se je mogofe povezoti s stovbno fizino infrostrukture in posivio
komunikacigko infrastrukturo. «
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infrastrukture), tudi o fiziéni stavbni infrastrukturi ni mogoge govoriti.

Agencija pojasnjuje, da iz definicije stavbne fizi€ne infrastrukture jasno izhaja, da stavbna fizi€na
infrastruktura pomeni fizieno infrastrukturo ali inStalacije na lokaciji konEnega uporabnika,
namenjene namestitvi Ziénih oziroma brezfiénih dostopovnih omreiij, kar je tudi bistveni del
definicije stavbne fizi€ne infrastrukture in s katero T-2 na predmetnih lokacijah nedvomno razpolaga.
Obstoj razdelilne toéke tako ne more biti pogoj sine qua non za to, da infrastruktura, kije names&ena
v stavhi, 5teje za stavbno fizitno infrastrukturo v smislu 60a. tocke 3. £lena ZEKom-1.

Poleg tega agencija pojasnjuje, da v predmetnih stavbah razdelilno totko predstavljajo razdelilne
omarice T-2, na katerih se sicer vsak operater ne more povezati s stavbno fizitno infrastrukturo, ker
50 vlakna v njih fuzijsko varjena (tudi T-2 je v vlogi 5t. 38261-7/2018/10 pojasnil, da tofke dostopa
niso bile izvedene kot razdelilne totke), lahko pa to nedvomno stori T-2, ki je lastnik te razdelilne
omarice, torej na navedenih naslovih nedvomno obstaja povezava med razdelilno toéko in omreZnimi
prikljuénimi totkami.

Pri tem je pomembno upostevati tudi dejstvo, da je bila stavbna fiziéna infrastruktura T-2 na
predmetnih naslovih zgrajena pred veljavnostjo trenutno veljavnega 9. ¢lena ZEKom-1, ki v 6.
odstavku nalaga obveznost, da mora biti pri gradnji predvidena in izdelana razdelilna tocka, tako da
je posameznemu operaterju omogofena povezava do vsakega dela stavbe. Ta dolocba velja od
uveljavitve novele ZEKom-1C, ki je pricela veljati 20. 8. 2017. Takrat se je z ZEKom-1C spremenila tudi
definicija razdelilne tocke. Pred tem je bila razdelilna totka definirana kot vmesna dostopovna tocka,
ki omogota posameznemu operaterju dostop do vsakega dela stavbe [narocnika) posebej, kar kot Ze
pojasnjeno razdelilna omarica T-2 omogoéa.

Razlaga, kot jo podajaT-2 bi tudi privedla do absurdne situacije, saj bi bila potemtakem stavbna
fizitna infrastruktura prisotna zgolj v preteino novozgrajenih stavbah (od 20. 8. 2017 dalje), v
starej5ih objektih pa posledi€éno souporaba stavbne fiziéne infrastrukture sploh ne bi bila mogo&a iz
razloga, ker le-ta ne bi imela razdelilne tofke, izvedene tako, da je posameznemu operaterju
omogofena povezava do vsakega dela stavbe. Mavedeno nedvomno ni v skladu z mamenom
zakonodajalca, ki je v slovenski pravni red (z novelo ZEKom-1C) prenesel Direktive 2014/61/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o ukrepih za zniZanje stro3kov za postavitev
elektronskih komunikacijskih omreZij visokih hitrosti (UL L 155, 23. 5. 2014, v nadaljevanju: Direktiva),
katere namen je, da se zniZajo stro3ki za postavitev elektronskih komunikacijskih omregij, kar se lahko
doseZe tudi s spodbujanjem skupne uporabe obstojece infrastrukture ?

Ma podlagi navedenega agencija ugotavlja, da T-2 v predmetnih stavbah razpolaga s stavbno fiziEno
infrastrukturo in posledi€no ni mogode slediti njegovemu predlogu, da naj agencija zavrne dostop kot
ga zahtewva Al Slovenija iz razloga neobstoja stavbne fiziéne infrastrukture.

Dalje se agencija opredeljuje glede pogoja za dostop do stavbne fiziEne infrastrukture, ki je naveden

21 pdstavek 1. flena direktive: » Nomen te direktive je olaj$ati in spodbuditi postovitev elektronskit komun ikacijskiv omredi
visokih hitrosti s spodbujan jem skupne uporabe obstojece fizicne infrastrukture in omogodanjem udnkowitejse postawitve
nove fizicne infrastrukture, da bi znifali strofke postavitve takinih omredij «
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v 1. odstavku 91a. £lena ZEKom-1, t. j. da je podvajanje te infrastrukture gospodarsko neuéinkovitd'.
Po mnenju T-2 bi moral namreé Al Slovenija izkazati, da je podvajanje stavbne fiziéne infrastrukture
neutinkovito, kar pa le-ta v okviru tega postopka po njegovem mnenju ni storil. T-2 se ne strinjas
pravnim naziranjem agencije, ki je na ustni obravnavi dne 9. 7. 2020 pojasnila, da glede gospodarske
ponovljivosti tako evropska kot tudi slovenska zakonodaja izhajata iz predpostavke, da Ze zgrajene
infrastrukture ni smiselno podvajati, &e jo je mogode pouporabiti. T-2 je v zvezi s tem navedel, da iz
jezikovne razlage tako dolotb ZEKom-1 kot tudi besedila Direktive izhaja, da se dostop dovoli le pod
pogojem, da je podvajanje infrastrukture gospodarsko neufinkovito ali fizicno neizvedljivo, kar bi
moral Al Slovenija predhodno dokazati, Eesar pa le-ta ni storil.

Agencija stalit3€em T-2 ni mogla slediti. Gospodarska neuéinkovitost je nedoloéni prawvni pojem, ki ga
je treba pojmovno napolnitiin se praviloma ne izkazuje z dejstvi. Ob upoStevanju Direktive je vsako
naknadno vgrajevanije fizitne infrastrukture v stavbe povezano z znatnimi stroski (uvodna izjava 23),
povzrotanje takih stroSkov pa v primerih, ko se jim je mogoce brez vedjih tefav izogniti, zagotovo ne
bi bilo gospodarno. Tako je po mnenju agencije za gospodarsko neuinkovito gradnjo stavbne fizitne
infrastrukture treba 5teti primere, ko je na voljo Ze zgrajena infrastruktura, ki lahko alternativnemu
operaterju omogodi dostop do konénih uporabnikov ne da bi bilo potrebno izvesti dodatne posege v
stavbo. Glede na navedeno je strosek izgradnje nove stavbne infrastrukture nedvomno wvisji kot
placilo postene cene za dostop do stavbne fizi€ne infrastrukture, ki je Ze zgrajena. Glede na to, da po
ugotovitvah predmetna infrastruktura T-2 ni v celoti zasedena (kar bo podrobneje obrazloieno v
nadaljevanju), nedvomno v konkretnem primeru ni gospodarsko uinkovito od Al Slovenija
zahtevati, da sam zgradi 5e eno stavbno fizitno infrastrukturo v stavbah na predmetnih naslovih. Z
omogodanjem skupne uporabe se tudi manj posega v pravice lastnikov stavb, saj je potrebnih manj
posegov, poleg tega pa se skraj3a €as, v katerem je moina prikljutitev potencialnih naroénikov
alternativnega operaterja (konkretno torej Al Slovenija), kar prispeva k ved]i konkurenci in
posleditno pomeni vedjo izhiro za konfne uporabnike na predmetnih lokacijah. Namen Direktive je,
kot navedeno Ze zgoraj, prav zniZanje strodkov gradnje s souporabo obstojeée infrastrukture. Ce Ze
obstaja stavbna fizicna infrastruktura, v kateri je Se razpoloiljiv prostor, ni mogoce trditi, da je gradnja
nove infrastrukture gospodarsko ucinkovita.

Po povedanem agencija tako ugotavija, da je pogoj, da je podvajanje predmetne infrastrukture
gospodarsko neufinkovito, v konkretnem primeru izpolnjen, in ni potrebe, da bi Al Slovenija to
dodatno dokazoval.

Ker je tako izpolnjen zakonski pogoj iz 1. odstavka 91a. lena ZEKom-1 za pridobitev pravice dostopa
do stavbne fizitne infrastrukture (podvajanje te infrastrukture je gospodarsko neufinkovito), je
agencija v nadaljevanju odlocbe odlocala o dostopu in pogojih dostopa.

Kot navedeno zgoraj zakon ne dologa podrobneje, na kak3en nacin agencija doloci pogoje dostopa, v
zvezi s tem ZEKom-1v 2. odstavku 51.a Elena doloéa zgolj to, da mora biti dostop omogoéen pod

3 Operater omreija ima pravico dostopa do stavb ne fizicne infrastrukture zaradi postavitve elektronskega komunikacijskega
omreija, £e bi bilo podvajanje te infrastrukture gospodarsko neutinkovito ali fizitno nezved|jivo
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postenimi in nediskriminacijskimi pogoii.

T-2 je v svoji zadnji pripravljalni vlogi podal pravno naziranje, da lahko agencija v okviru
medoperaterskega spora odloca v okviru postavljenih zahtevkov in v sami odlo€bi ne more prisoditi
vet ali drugace kot je zahtevano. Navedeno stali3ée T-2 agencija razume v smeri, da bi se moralo
zahtevku predlagatelja bodisi v celoti ugoditi, bodisi ga v celoti zavrniti, za kar pa v ZEKom-1 ni
podiage. Spor med iskalcem dostopa in lastnikom stavbne fiziéne infrastrukture nastane namreé
ravno zaradi prevelikih razhajanj med njunimi stali3ci, agenciji pa zakon za tak primer nalaga, da kot
nepristranski in neodvisni regulator ta razhajanja »premosti« s svojo odlo&itvijo ter v okviru spornega
vprasanja med strankama odloéi, ali je dostop mogo€ in pod kak3nimi pogoji. K temu nenazadnje
navaja tudi doloéba 5. odstavka 91a. €lena, ki agencijo izrecno pooblaséa, da ob reSevanju spora
upoiteva zahteve iz prvega ali drugega odstavka tega €lena. Navedena odstavka pa dolo€ata, kdaj

ima operater omreija pravico do dostopa (agencija torej presoja, ali so izpolnjeni pogoji za naloZitev
dostopa) in da se dostop omogodi pod postenimi in nediskriminacijskimi pogoji, vkljuéno s ceno, kjer
je to primerno (agencija torej dolodi pogoje, ki zado3Eajo navedenemu). Pri doloitvi pogojev dostopa
namref agencija uposteva tudi stali5€a lastnika stavbne fizi€ne infrastrukture (v konkretnem primeru
T-2), poleg tega pa pogojev in cene dostopa, Ee bi jih moral toéno doloéiti predlagatelj Ze v svojem
zahtevku, agencija z odlotbo sploh ne bi mogla dolofiti upostevaje postene in nediskriminacijske
pogoje kot je to predvideno v 2. odstavku S1a. élena ZEKom-1.

Glede a) alineje 1. tocke izreka

Al Slovenija je zahteval, da mu T-2 v veéstanovanjskih stavbah na naslovih Ulica bratov Ucakar 20-
22, 28-30, 44-46, 64-66, 96-98 in 124-126 dopusti dostop do medetainih prebojev z namestitvijo
opticnih kablov premera do 2 mm, po potrebi povezanih v snope do izpolnitve preostale kapacitete
posameznega preboja, ki je najmanj kolikor doloéa formula.

T-2 se je glede tega v svoji drugi pripravijalni viogi ([dokument 3t. 38261-7/2018/33) skliceval na svoj
Pravilnik o storitvi najema stavbne fizitne infrastrukture, kjer je med drugim navedenc tudi, da
preboja, zasedenega s kabli T-2 ni mogoce najeti, ne glede na to, ali gre za preboj med nadstropji
stavbe ali preboj iz skupnih prostorov stavbe v stanovanje oz. prostore podjetja. Na ogledu dne 17.

1. 2020 je bilo ugotovljeno, da noben preboj, v katerega se je vpogledalo, nibil prazen, ampak so bili
skozi preboje speljani ali dovodni kabel ali pa »drop« kabli (navedeno izhaja iz pisnega odpravka
zapisnika 3t. 38261-7/2018/85). 1z tega posledicéno sledi, da T-2 zavraca uporabo vseh svojih prebojev,
saj s0 vsi preboji zasedeni.

Al Slovenija se s takim stalisZem oziroma pogojem T-2 ni strinjal. Po njegovem mnenju je namret v
preboje moino namestiti dodatne kable. Po potrehi jih je tudi pripravijen povezati v snope, te bo s
tem manj motil kable T-2.

Poleg tega je Al Slovenija izrazil dvom o veljavnosti predmetnega pravilnika T-2, ker le-ta ni podpisan
in ni znano, kdaj je bil izdan. V zvezi s tem agencija pojasnjuje, da dejstvo, ali je pravilnik podpisan ali
ne, ni odlogilno. Agencija namrec verjame, da gre za (interna) pravila zasebno-pravnega subjekta, ki
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v zadostni meriizraZajo njegovo voljo, kako naj bo urejena njegova infrastruktura. Ne glede na to pa
je treba dodati, da sprejem internih pravil s strani lastnika fiziéne stavbne infrastrukture 3e ne
pomeni, da je agencija pri presoji pogojev za skupno uporabo na ta pravila vezana. V pravilniku je T-
2 opredelil pogoje dostopa do svoje stavbne fiziEne infrastrukture, zato je pravilnik agencija
upoitevala le kot opredelitev T-2 do zahtevka Al Slovenija v tem sporu, ne pa kot pravila, ki imajo
absolutni erga omnes ufinek.

Agencija je tako v konkretnem primeru presojala, ali je pogoj T-2, da preboja zasedenega s kabli T-2
ni mogode najeti, posten pogoj, na podlag katerega lahko T-2 zavrne dostop do svoje stavbne fiziéne
infrastrukture. T-2 je naveden pogoj —da preboja, zasedenega s kabli T-2 ni mogote najeti, torej
mora imeti vsak operater loéen preboj — utemeljil s tem, da se prepreéi poskodba vlaken pri napeljavi
kablov in njihovem vzdrievanju, z lotitvijo pa se hkrati 5€itijo kabli obeh operaterjev, zato je to po
njegovem mnenju tudi v interesu obeh operaterjev.

Agencija ugotavlja, da bi navedeno dejansko pomenilo, da tudi v primeru, ko se v preboju nahaja zgolj
en kabel lastnika stavbne fiziéne infrastrukture, preboja ne more uporabiti noben drug operater, pa
teprav bi bilo glede na dimenzijo preboja prostora za souporabo dovolj. Takina splosna zavrnitev
dostopa do prebojev po presoji agencije ne more 3teti za poSten pogoj.

Ena od kljuénih okolis€in, ki jo je treba upostevati pri presoji, ali obstaja dovolj prostora za namestitev
dodatnih kablov (optiénih viaken), je velikost preboja. Ce je preboj dovalj velik, da tudi po namestitvi
kablov lastnika fizitne infrastrukture ostane na voljo dovolj nezasedenega prostora v preboju, je
nezaseden prostor treba dati na razpolago drugemu operaterju. Od zasedenosti prebojev oz od tega,
koliko prostora je v preboju 3e nezasedenega, je torej odvisno, koliko prostora v preboju lahko
prosilec za dostop (torej Al Slovenija) dejansko dobi. Pri tem je treba slediti tudi nacelu, da se lastnika
infrastrukture pri souporabi njegove stavbne fizitne infrastrukture obremenjuje v najmanjsem
moZnem obsegu.

Da bi se torej ugotovilo, ali je v kankretnih primerih v prebojih Se na voljo prostor za dodatne optitne
kable Al Slovenija, je bilo treba ugotoviti, kak3no jedejansko stanje v stavbah na naslovih, ki so
predmet tega spora. V ta namen je agencija v skladu z dolofbo 199. flena Zakoma o sploinem
upravnem postopku (Uradni list RS, 5t. 24/06-UPB2, 105/06-ZU5-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in
175/20 — ZIUOPDVE; v nadaljevanju: ZUP) dne 17. 1. 2020 izvedla ogled. Ogled je bil opravijen v
navzocnosti uradnih oseb agencije, predstavnikov (zaposlenih) obeh strank ter njunih pooblasZencev.
O ogledu se je vodil zapisnik, ki se skupaj s slikovnim gradivom (fotografijami situacije na kraju
samem) nahaja v spisu zadeve pod zaporedno Stevilko 85.

Kot pojasnjenc Ze v uvodu odlofbe, se je kot referencni primer, kjer Al Slovenija 3e nima svoje
stavbne fiziEne infrastrukture, upo3tevalo stanje na naslovu Ulica Bratov Ugakar 20, s Eemer sta se

obe stranki strinjali. Na podlagi ugotovitev iz ogleda na tem naslovu je tako mogofe z dovolj visoko
stopnjo gotovosti sklepati o dejanskem stanju stavbne fizicne infrastrukture tudi v vseh preostalih
vedstanovanjskih stavbah, ki so predmet tega medoperaterskega spora. Pri tem agencija 3e
pripominja, da na vseh naslovih, ki so predmet zahtevka Al Slovenija, Stevilo stanovanj ni enako kot
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na naslovu Ulica bratov U&akar 20. Ma naslovu Ulica bratov UEakar 20 je Stevilo stanovanj najvedje,

in sicer se na tem naslovu nahaja 24 stanovanj. Na dolo&enih naslovih je Stevilo stanovanj enako kot

na naslovu Ulica bratov Ugakar 20 (Ulica bratov Uéakar 22, 56, 98, 124 in 126), na nekaterih pa manjse
(Ulica bratov Ufakar 28, 30, 44, 46, 64, 66). Na naslovih, kjer je manjse Stevilo stanovanj kot na
naslovu Ulica bratov Ugakar 20, je potreba po namestitvi manjiega Stevila optiténih kablov (Al
Slovenija Zeli povezati najveé toliko naroénikov, kolikor je stanowanj na posameznem naslovu).
Posleditno je omejitev na najvet 24 optitnih kablov primerna in uporabljiva tudi za vse ostale naslove,
saj se z dolofitvijo maksimalnega Stevila opticnih kablov omogoéi namestitev tudi manjsega stevila
opticnih kablov na naslovih, kjer je Stevilo stanovan] manjse.

Iz zapisnika o ogledu stavbne fizitne infrastrukture 3t. 38261-7/2018/385 izhaja, da ima T-2 v
konkretnih stavbah na posameznem naslovu izvedene preboje z zunanjim premerom 30 mm (notranji
premer zaradi debeline materiala zna3a 23,3 mm, kar izhaja iz zapisnika 5t. 38261-7/2018/112), in
sicer po dva taka preboja skupajiz kleti v pritlicje ter po en tak preboj privseh nadaljnjih prebojih (iz
pritlija v prvo nadstropje in visje). Da bilahko agencija odloéila, koliko kablov lahko v stavbno fiziEno
infrastrukturo T-2 namesti Al Slovenija, je bilo treba preveriti, koliko prostora je na voljo tam, kjer je
ozko grlo oz. kjer je najmanj prostora za uvleko optiénih kablov. To je v konkretnem primeru preboj
iz pritli¢ja v prvo nadstropje. Tam je namrec Stevilo potencialnih uporabnikov na en preboj najvetje.
Pri prvem preboju —iz kleti v pritli¢je, preko katerega kablivstopijo v stavbo, sta namre€ prisotna dva
preboja skupaj(povrsina prebojev je torej 5e enkrat vedja, Stevilo stanovanj pa je vedjele za 4). Na
naslovu Ul. Bratov U&akar se namreé nahaja 24 stanovanj (oz. enot}, pri femer se v pritli¢ju nahajajo
4 stanovanja (oz. enote). V teh dveh prebojih iz kleti v pritligje je torej dovolj prostora, e je dovolj
prostora tudi v preboju iz pritliéja v prvo nadstropje. V preboju iz pritliéja v prvo nadstropje (kjer je
kot pojasnjeno najvedje Stevilo potencialnih uporabnikov na powriino preboja), mora biti prostora za
20 optitnih kablov za vsakega operaterja (skupaj 40 optiénih kablov). Stevilo kablov, ki bi se veradili,
se z vsakim nadaljnjim nadstropjem manjsa, saj visje kot gremo, manj je stanovan;.

Dalje je bilo na ustni obravnavi dne 5. 7. 2020 ugotovljeno, da notranji premer preboja znasa najmanj
23,3 mm (zapisnik . 38261-7/2018/112, str. 4). Powriina preboja ob uporabi formule p=rir  ? torej
zna3a 426,17 mm?’ (kvadrat polmera (11,65 mm) x 3,14 = 426,17 mm?®).

Al Slovenija je predlagal vieko kabla s premerom najvef 2 mm. Poslediéno je agencija pri izraunu
prostora, potrebnega za kable Al Slovenija, v skladu s pravili stroke powr3ino kabla izratunala kot
povrsino kvadrata 2 mm x 2 mm (kar da 3e vefjo vrednost, saj ob dejstvu, da ima kvadrat s stranico 2
mm vedjo povriino kot pa krog s premerom 2 mm, pri okroglih kablih treba upoStevati, da vmes
ostane nekaj prostora neporabljenega). Upostevati je treba tudi zasedenost prebojev s kabli T-2, in
sicer z 20 optiénimi kabli (ker je bilo na ogledu ugotovijeno, da ima T-2 v svoji stavbni fiziéni
infrastrukturi kable v dimenziji 2 mm x 3 mm), se vzame ta dimenzija). 20 opti¢nih kablov A1 Slovenija
zasede tako 80 mni, 20 optitnih kablov T-2 pa 120 mrm Skupno bi torej, ée bi oba operaterja

4 Kar izhaja iz zapisnika it. 38261-7/2018/112 in je agencija ugotovila zvpogledom v Portal Prostor Geodetske uprave
Republike Slovenije kjer so javno dostopni podatki o nepremicninah (hitp:/fprostor3.gov. sifjavnifloginsp Yjezik=sl), in.

Stran 11 od 2T



AKOS

povezala s svojim omreZfem konéne uporabnike v vseh stanowvanjih [vsi bi bili tore] povezani na
omreiji dveh operaterjev), optiéni kabli zasedli 200 mm 2 Navedeno zaokroZeno predstavija 47 %
povriine v preboju (200/426,17=0,4693). V preboju tako glede na izrafun ostane na voljo 3e 53 %
razpolodljivega prostora.

Upostevati je treba dejstvo, da kabli v praksi ne morejo zasesti celotnega razpoloiljivega prostora v
preboju, saj niso postavljeni tako tesno drug ob drugem, moZno je, da se znotraj preboja ukrivijo,
poleg tega pa je potreben tudi nezaseden prostor za moZnost uporabe in5talacijske predvleéne vrvi,

s katero se nove oz. dodatne kable uvlete v kanal. Razlog za to so predvsem servisiranje in
manipulacija s kabli. Dolofen nezaseden prostor je tako potreben za namene morebitnega
vzdrievanja, ko bi bilo npr. treba kabel izvledi iz kanala in ga zamenjati, v nasprotnem primeru tega
ne bi bilo mogode izvesti oz. bi se pri tem lahko poskodovalo druge kable ali vlakna. Zato se prostora
ne zasede 100 %, ampak se pusti dolofen prostor v fiziéni infrastrukturi namenoma nezaseden.
Agencija glede tega pojasnjuje, da se skladno s prakso preboji in kanali zasedejo pribliZno do polovice
razpolodljivega prostora (t. j. do 50 %), preostanek pa ostaja nezaseden za potrebe zgoraj opisanih
ravnanj.

Agencija je zato v nadaljevanju morala oceniti, ali preostanek prostora (torej 53 %) v preboju T-2 Ze
vedno zadostuje za izvedbo zgoraj opisanih dejanj.

T-2 je v zvezi s tem trdil, da potrebuje ves nezaseden prostor in predlagal, da ima vsak operater svoj
(locen) preboj, saj naj bi se le na ta nacin lahko preprecilo poskodbo vlaken pri napeljavi kablov in
njihovem vzdrZevanju, z logitvijo pa naj bi se hkrati 5Citili kabli obeh operaterjev.

Agencija se sicer strinja z razlogi in pomisleki, ki jih navaja T-2, vendar pa pritem ne more mimo
ugotovitev, da se v prebojih nahaja dovolj prostora, in torej pri napeljavi kablov kot tudi pri njihovem
vzdrievanju poskodb obstojecih kablov ni pricakovati. Navedeno potrjuje tudi dejstvo, da e operater
lahko to izvede v svojem lastnem preboju ob 50 % zasedenosti, v katerem se nahajajo zgolj njegova
vlakna, potem ni nobene ovire, da tega ne bi izvedel tudi, ko so v prebojih prisotna vlakna 5e enega
operaterja. Do problema bi lahko priSlo, e v kanalu ne bi bilo dovolj prostora, vendar v konkretnem
primeru je, kot Ze pojasnjenc, 5e 53 % razpoloiljivega prostora, torej moinost poSkodb ni velika. Pri
sami izvedbi navedenih del morajo operaterji oz. izvajalci del ravnati po pravilih dobre prakse in paziti
na obstojece kable, vsak operater pa ima tudi interes, da ne poSkoduje kablov, saj ima v primeru
poskodb Skodo sam ali pa jo mora povrniti drugemu operaterju. Da bi se v konkretnem primeru zgolj
iz bojazni, da bo pridlo do morebitne poskodbe kablov, prepredilo uporabo prebojev T-2 (ob dejstvu,
da so proste kapacitete v prebojih 3e na voljo), po oceni agencije ne odtehta del, ki jih bi Al Slovenija
moral izvesti, ¢e bi izdelal svoje lastne preboje. To bi namre¢ pomenilo ponovne posege v
vetstanovanjske stavbe, za katere je potrebno pridobiti soglasja njihovih lastnikov. Kot navedeno Ze
zgoraj, je namen Direktive prav zniZanje stroskov gradnje s souporabo obstojeée infrastrukiure. Nov
poseg v stavbe pa glede na razpolodljivost prostora v prebojih T-2 tudi ne bi bil smiseln. Direktiva
namret z uporabo obstojece infrastrukture v stavhbi, zasleduje tudi cilj, da se &im bolj zmanjsa vpliv
na zasebno lastnino [31. in 33. wvodno izjova).Pri tehtanju je torej poleg interesa Al Slovenija
potrebno upostevati tudi interes lastnikov stanovanj v predmetnih vecstanovanjskih stavbah, kije v
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tem da se ponovno ne izvajajo preboji in druga inStalaterska dela. Al Slovenija bo z vgradnjo svojih
optitnih kablov v kanale v lasti T-2 le-tega »motile zgolj z nevarnostjo za morebitno poSkodbo
njegovih kablov ob izvedbi instalacijskih del. Ta dela lahko T-2 tudi primerno nadzoruje in s tem
zagotovi strokovno pravilno izvedbo vgradnje optiénih kablov in zavarovanje svojih obstojeéih kablov
(kar je v swvojem Pravilniku o storitvi najema stavbne fizitne infrastrukture tudi predvidel). Ker torej
obstaja nadin, s katerim se da doseéi varovanje kablov v lasti T-2, bi bilo nesorazmerno zavrniti dostop
do prebojev iz razloga morebitnih poskodb. Poseg v lastninsko pravico lastnikov posameznih delov
stavb pa je tudi ob&utno manjsi ob souporabi Ze obstojece infrastrukture v stavbi.

Glede na navedeno je torej 47 % zasedenost preboja, do katere bo pridlo, ko bo vanjo namestil svoje
kable tudi A1 Slovenija, realna in izvedljiva v praksi. Poleg tega je treba upoStevati tudi dejstvo, da ni
moZino, da bi oba operaterja hkrati prikljucila vse potencialne naro€nike (nafeloma noben uporabnik
ne bo imel narofnitkega razmerja sklenjenega pri obeh operaterjih hkrati), zato bo dejanska
zasedenost preboja v praksi zagotovo manjia. Torgj kljub namestitvi opticnih kablov Al Slovenija ni
pricakovati, da bi skupno zaseden prostor v posameznem preboju zna3al veé kot 47 %.

Agencija na tem mestu tudi pojasnjuje, da se z navedenim nafinom zagotovitve dostopa do prebojev
ne posega v tehniéno rezervo T-2, glede katere je T-2 v svojem Pravilniku o storitvi najema stavbne
fizitne infrastrukture navedel, da je namenjena dodatnemu kabelskemu razvodu oz. Siritvi stavbne
fizicne infrastrukture za 3e neprikljuena stanovanja. V samem izraunu maksimalne zasedenost
prebojev je agencija namref Ie ustrezno upostevala Stevilo kablov na nacin, da je 5tela, da T-2
zagotovi opticni kabel do vsakega stanovanja. Tako je upo3tevala, da ima T-2 20 opti€nih kablov iz
pritligja v prvo nadstropje, s imer so v celoti pokrita vsa stanovanja na naslovu in potrebe po
napeljavi dodatnih optiénih kablih ni. T-2 ima tako v svoji stavbni fizi€ni infrastrukturi zagotovljen
prostor za povezavo vseh potencialnih naro€nikov v stavbi.

Glede na ugotovlijeno dejansko stanje agencija meni, da je v prebojih dovolj prostora, da vanje tudi

Al Slovenija namesti svoje optitne kable. A1 Slovenija je tudi sam navedel, da se strinja, da ni
potrebno in smiselno, da bi odlofitev v tem sporu dovoljevala namestitev v stavbno fiziéno
infrastrukturo veljega Stevila optitnih kablov kot pa je Stevilo stanovanj oziroma posebnih delov
posamezne stavbe, saj je cilj, da se s souporabo stavbne fizi€ne infrastrukture T-2 omogodi povezava
od razdelilnih tofk Al Slovenija do stanovanj v stavbi.

Glede na navedeno je agencija odlodila, da mora T-2 na vsakem naslovu, ki je predmet tega
medoperaterskega spora, omogociti dostop do svojih medetainih prebojev, in sicer tako, da Al
Slovenija v preboja iz kleti v pritli¢je dovoli namestitev najvec 24 optiénih kablov s premerom do 2
milimetra, v preboje iz pritlicja v vsa nadaljnja nadstropja pa dovoli namestitev najvet 20 opticnih
kablov s premerom do 2 milimetra. Ves ostali prostor v prebojih ostane na razpolago T-2 kot lastniku
stavbne fiziEne infrastrukture.

Al Slovenija mora optiéne kable vgraditi skladno s pravili dobre prakse, na nacin, da ne poskoduje
kablov v lasti T-2.

Agencija glede na zadostno razpoloiljivost prostora v prebojih (obrazlofeno zgoraj) meni, da ni
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potrebno doloéiti posebne formule (kot jo je predlagal A1 Slovenija), saj navedeni preboji nedvomno
zagotovijo maksimalnim potrebam obeh operaterjev (tako T-2 kot Al Slovenija).

Poleg tega se agencija strinja s T-2, ki je navedel, da v primeru, da bi agencija naloZila dostop tako,

kot je to zahteval Al Slovenija (s formulo), bi A1 Slovenija imel na voljo ves preostal razpoloiljiv
prostor, ne bi pa bil ta prostor na voljo lastniku infrastrukture [T-2). T-2 je dolZan dovoliti dostop Al
Slovenija najveé vtolikinem obsegu, kot ga Al Slovenija potrebuje, da lahko poveie potencialne
narotnike, vet prostora pa Al Slovenija ne potrebuje in do njega ni upraviten. Z dologitvijo obsega
dostopa na naveden nalin (dolofen v 1.a) tofki izreka) se tudi zagotovi, da lahko T-2 prosto razpolaga
s preostalim prostorom znotraj svojih prebojev, Al Slovenija pa ga pri souporabi obremenjuje v &im
manjsem obsegu. Ma naveden nafin se zagotowvi, da je dostop omogofen pod poStenimi in
nediskriminacijskimi pogoji.

Agencija se glede ostalih navedb strank, ki se nanaSajo na formulo, ki jo je predlagal Al Slovenija, ne
bo opredeljevala, saj je Ze glede na zgornji izratun ugotovila, da prostor v prebojih zado3&a za to, da
dva operaterja v njih namestita svoje kable za povezavo z vsemi potencialnimi naroéniki v stavbni
fizicni infrastrukturi T-2 na posameznem naslovu. Navedbe v zvezi s predlagano formulo poslediéno
niso relevantne za odloditev v tem sporu.

Glede na navedeno je agencija odlodila, kot izhaja iz a) alineje 1. tofke izreka.

Glede b) alineje 1. tofke izreko

Al Slovenija je nadalje zahteval tudi dostop do vertikalnih in horizontalnih PVC kanalow, names&enih
v stavbah od posamezne komunikacijske omarice T-2 v kleteh stanovanjskih stavb do posameznega
stanovanja z namestitvijo optiénih kablov Al Slovenija premera najvet 2 milimetra, ob naroéilu
posamezne stranke.

T-2 je se je strinjal z dostopom do PVC kanalov, vendar je zahteval, da Al Slovenija v stavbno
infrastrukturo vgradi podkanal. Namen vgradnje podkanala je po navedbah T-2 v tem, da se preprei
poskodba viaken pri napeljavi kablov in njihovem vzdrievaniju, z lo€itvijo pa se hkrati 5€itijo kabli obeh
operaterjev, torej je to tudi v interesu obeh operaterjev. Al Slovenija se ni strinjal z navedeno zahtevo
T-2, saj meni, da zahteva po lofenih podkanalih v stavbah ni upravitena niti potrebna, za primer
kakrinih koli poSkodb napeljav zavezanca pa je pripravijen ob indtalaciji dati ustrezno zavarovanje.

Agencija je tako v nadaljevanju presojala, ali je zahteva T-2, da mora operater vgraditi podkanal,
posten in nediskriminacijski pogoj v smislu drugega odstavka 91a. £lena ZEKom-1.

Agencija ugotavlja, da iz ogleda (zapisnik 5t. 38261-7/2018/85) izhaja, da vertikalni PVC kanal T-2 meri
A0 mm x 60 mm, horizontalni PVC kanal pa meri 25 mm x 40 mm, ter da je v vertikalnem kanalu Ze
prisoten jasno oznafen podkanal Telekoma Slovenije. Telekom Slovenije je torej skladno z zahtevami
pravilnika T-2 vgradil podkanal, ki zaseda ¥ kanala T-2. T-2 je v vlogi z dne 14. 2. 2020 navedel, da je

v njegovem kanalu dimenzije 680x40 mm prisoten podkanal Telekoma Slovenije na naslovih UL bratov
Ucakar 20-22, 28-30 in 56-98. Na naslovih UL bratov Ucakar 44-46 in 64-66 podkanala Telekoma
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Slovenije ni.

Glede na to, da je velikost nameséenih vertikalnih PVC kanalov T-2 obéutno vedja od prebojev (ki pri
dostopu do predmetne stavbne fizitne infrastrukture predstavljajo ozko grlo in glede dostopa do
katerih se je agencija predhodno Ze opredelila), agencija ugotavlja, da nedvomno obstaja razpoloéljiv
prostor tudi v PVC kanalih, v katere Zeli Al Slovenija namestiti svoje opticne kable.

Agencija je v nadaljevanju presojala pogoj T-2, da naj A1 Slovenija vgradi svoj podkanal, s &imer bi se
po navedbah T-2 zagotovilo popolno lofenost kablov razliénih operaterjev. Na ta naéin kabliimetnika
infrastrukture (v konkretnem primeru je to T-2) v primeru vstavljanja novih kablov drugih operaterjev
niso v nevarnosti za morebitne poSkodbe. Na drugi strani pa velja tudi obratno, saj so tudi kabli drugih
operaterjev varno lofeniin niso izpostavljeni nevarnostim poSkodbe v primeru vzdrievanja s strani
imetnika.

Mamen podkanalov je tore] dvojen: i) da se zagotovi lo¢enost kablov razliénih operaterjev znotraj
kanala in ii) do se kable, ki se nahajajo v kanalih, zaiditi pred morebitnimi poskodbami ob namestitvi
novih kablov in ob njihovem vzdrievanju. Agencija se strinja, da je nujno, da se zagotovi lofenost
kablov razliénih operaterjev, saj se s tem prepredi, da bi prihajalo do zamenjevanja pri in5talaterskih
delih in drugih posegih v omreije. VpraZanje pa je, ali se navedeno lahko zagotovi le na nadin kot je
predlagal T-2 (torej s striktno lofitvijo kablov na nacin, da se kabli Al Slovenija namestijo v locen
podkanal). Agencija meni, da za razlofevanje kablov zado3¢a, €e je na podlagi drugane barve moZno
lotiti kable razli€nih operaterjev med seboj. Povezava teh kablov v snope pa po drugi strani zagotowi,
da se kabli ne razprostrejo preko celotnega kanala. 5 tem se doseZe, da zasedajo zgolj manjsi del
kanala T-2 (ta del je celo manj5i kot v primeru vgradnje podkanala, ki zasede vef prostora). To tudi T-
2 omogodi lajo izvedbo morebitnih vzdrievalnih del oz. vgradnjo dodatnih optiénih kablov. Hkrati pa
povezovanje kablov v snope preprefi, da bi se name3feni kabli razlitnih imetnikov med seboj
prepletli.

Kar se tite zagotavljanja za5cite pred morebitnimi posSkodbami, pa agencija (tako kot je pojasnila Ze

pri uporabi prebojev) pojasnjuje, da je T-2 v svojem Pravilniku o storitvi najema stavbne fiziEne
infrastrukture tudi predvidel, da bo nadzoroval izvedbo del Al Slovenija, torej bo s tem Ze v zadostni
meri zagotovil strokovno pravilno izvedbo vgradnje optiénih kablov in hkrati poskrbel za zavarovanje
svojih obstojetih kablov. MoZnosti za poSkodbe kablov so tako po oceni agencije majhne do te mere,
da ne upravitijo vgradnje posebnega podkanala. Ker torej Ze obstaja nafin, s katerim se da dosedi
varovanje kablov v lasti T-2 (t. j. nadzor T-2 nad izvedbo del Al Slovenija), bi bilo nesorazmerno od

Al Slovenija zahtevati vgradnjo podkanala iz razloga morebitnih poSkodb.

Agencija je posleditno v b) alineji 1. tofke izreka te odlofbe dolodila, da mora T-2 na naslovih Ulica
bratov U&akar 20-22, 28-30, 44-46, 64-66, 96-58 in 124-126 Al Slovenija omogoditi dostop do
vertikalnih in horizontalnih PVC kanalov v skupnih prostorih stavbe, in sicer tako, da Al Slovenija
vanje namesti najvef 24 optitnih kablov s premerom do 2 milimetra. Ti kabli se morajo barvno jasno
lotiti od kablov druibe T-2, povezani pa morajo biti v snope.

Agencija je skladno z navedenim dolocila pogoje dostopa do stavbne fizicne infrastrukture tako kot
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izhaja iz 1. tocke izreka te odloéhbe.
K 2. tocki izreka:

Al Slovenija je postavil tudi zahtevek, da mu T-2 omogoéi dostop do neuporabljenih optiénih viaken,
ki se nahajajo v prebojih, gibljivih ceveh in PVC kanalih T-2.

Zahtevek Al Slovenija v tem delu ni utemeljen.

V 53.a €lenu ZEKom-1 je doloéeno, da lahko operater omre#ja investitorja ali upravljalca druge vrste
gospodarske javne infrastrukture zaprosi tudi za dostop do njegovih neuporabljenih opti€nih viaken.

Zarazliko od 51a. Elena, ki za dostop do stavbne fizicne infrastrukture pasivno legitimira imetnike
pravice do uporabe razdelilne tocke in stavbne fizitne infrastrukture, 53.a £len ZEKom-1 zavezanca
dolofa ofje: operater omreija lahko zahteva dostop do neuwporabljenih optiénih viaken zgolj od
investitorja ali upravljalca druge wrste gospodarske javne infrastrukture. ZEKom-1 podrobneje ne
definira, kdo je investitor ali upravljavec »druge vrste gospodarske javne infrastruktures, prav tako

pa ne pove, kaj je mogoce Steti med »drugo vrsto gospodarske javne infrastruktures«.

Posledi€no se je agencija pri presoji, kateri subjekti so »investitorji oziroma upravljalci druge vrste
gospodarske javne infrastrukture« oprla na definicije infrastrukturnega operaterja, ki pomeni
operaterja omreZja kot fudifizitno ali pravno osebo, ki zagotavlja fiziEno infrastrukturo, namenjeno
zagotavljanju druge vrste gospodarske javne infrastrukture (14.a tocka 3. £lena ZEKom-1), v povezavi
z definicijo operaterja omreija, ki je opredeljen kot fizitna ali pravna oseba, ki zagotavlja javno
komunikacijsko omreije ali pripadajofe zmogljivosti (42. toka 3. flena ZEKom-1). Iz navedenih
definicij o contrario izhaja, da je investitor oziroma upravljalec druge wrste gospodarske javne
infrastrukture subjekt, ki razpolaga z infrastrukturo, ki ni javno komunikacijsko omredje’.

Kot pomod pri razlagi, kaj sodiv okvir »druge javne gospodarske infrastrukture«, se je mogoce opreti
tudi na Direktivo, po kateri so povzete relevantne dolofbe ZEKom-1, in sicer na 13. uvodno izjavo v
povezavi s 1. tofko 2. lena Direktive. Kot izhaja iz Direktive, gre za infrastrukturo, povezano s
proizvodnjo, prenosom ali distribucijo plina, elektritne energije (vikdjutno z razsvetljavo), ogrevanija

navedeno v alinejah {a) in (b) citiranega ¢lena direktive.

Splo3no znano dejstvo je, da je T-2 registriran kot operater omreZja in v navedenih naslovih razpolaga
s stavbno fizicno infrastrukiuro, ne pa z drugo gospodarsko javno infrastrukturo, kot je opredeljena
zgoraj. Iz navedenega tako izhaja, da T-2 ni investitor ali upravijalec druge vrste gospodarske javne
infrastrukture. V konkretnem primeru torej T-2 v veljavni zakonodaji nima obwveznosti, ki bi mu
nalagala, da omogoci dostop do svojih neuporabljenih optiénih vlaken. Poslediéno Al Slovenija
takega dostopa od njega tudi ne more zahtevati.

= Javno komunikacijsko omregje je elektronsko komunikacijsko omredje, ki sev celoti ali preteino uporablja za zagotavijanje
elektronskih komunikacijskih storitev dostopnih javnosti, ki omogotfajo prenos informaci med omreznimi prikjuecnimi
tokami (v skladu z 19. tocko 3. £lena ZEKom-1).
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Agencija dodaja, da je bilo na ogledu ugotovljeno, da so optiéna vlakna T-2 fuzijsko varjena v njegovih
omaricah, kar po navedbah T-2 predstavlja dodatno oviro pri dostopu do teh vlaken. Drii, da je
dostop do fuzijsko varjenih vlaken mogot le z lomljenjem vlaken, zaradi €esar se agencija strinjas T-
2, da je v takem primeru dostop do vlaken bistveno otefen. Vendar na tem mestu (splosno)
pripominja, da zgolj dejstvo, da dostopa do napeljave ali infrastrukture ni mogofe zagotoviti na
enostaven naéin, nujno % ne pomeni, da tak dostop ne bi bil mogoé. V kolikor bi bil namreé iskalec
dostopa pripravljen v zvezi s tem prevzeti vse stroSke ter si urediti dostop ne da bi bil pri tem prizadet
lastnik infrastrukture, je mogofe dopustiti tudi dostop v takih okolizinah. Me glede na povedano pa
je v konkretnem primeru bistveno, da Ze ZEKom-1 v 93a. €lenu dologa, kdo so zavezanci za dostop do
neuporabljenih optiénih vlaken. Ker — kot je bilo ugotovljeno zgora) — T-2 kot operater omreéja ni

med njimi, torej Ze iz tega razloga dostopa do njegovih neuporabljenih opti€nih viaken Al Slovenija

ne more zahtevati.

Ma podlagi navedenega je tako agencija glede zahtevka Al Slovenija v zvezi z dostopom do
neuporabljenih opticnih vlaken, ki se nahajajo v prebaojih, gibljivih ceveh in PYC kanalih T-2, odlodila
kot izhaja iz 2. totke izreka.

K 3. tocki izreka:

Al Slovenija je zahteval tudi, da agencija odlogi o ceni dostopa do stavbne fizi¢ne infrastrukture na
naslovih Ulica bratov U&akar 20-22, 28-30, 44-46, 64-66, 56-98 in 124-126. Vsaka stranka je tekom
ugotovitvenega postopka podala swvoj predlog glede cene za predmetni dostop.

V drugem odstavku 91a. Elena ZEKom-1 je dolofeno, da imetniki pravice do uporabe razdelilne tocke
in stavbne fizitne infrastrukture na upraviéeno pro3njo operaterja omreija omogotijo dostop do
razdelilne tocke in stavbne fizifne infrastrukture pod poStenimi in nediskriminacijskimi pogoji,
vklju€no s ceno, kjer je to primerno.

Agencija mora torej skladno z navedeno doloébo doloditi posteno ceno za dostop do stavbne fiziche
infrastrukture kot je bil T-2 naloZen v 1. tocki izreka te odlocbe.

Stranki v postopku sta predlagali razlicen nacin doloCitve cene,

T-2 je tekom postopka predlagal (dokumenti pod zaporednimi 5t. 143, 156 in 161), da se cena oblikuje
na nain, da se zarafuna cena glede na Stevilo vseh stanovanj oz. poslownih prostorov v posamezni
stavhi, pri ¢emer je predlagal, da mu prediagatelj placa enkraten (pavsalen) mesek za skupno
uporabo stavbne fizicne infrastrukture. Ceno je izrafunal na nacin, da predlagatelj placa polovico
vrednosti investicije postavitve stavbne fizine infrastrukture, povecano za WACC, kar zna3a -
EUR brez DDV/enoto. Predlodil je tudi izpis strodkov namestitve stavbne fizicne infrastrukture v
primerljivi stavhi, iz katere izhaja dejanska vrednost investicije. Stro3ek na stanovanje, povecan za
WACC v vrednosti 5,66%, je nato pomnoiil s Stevilom stanowvanj v stavbi in podal konéno ceno za
dostop do stavbne fizigéne infrastrukture na posameznem naslovu Ulice bratov U&akar, ki so predmet
zahtevka Al Slovenija. Pri tem je poudaril, da je sam zgradil stavbno fizicno infrastrukturo do vseh
stanovanj oz. poslovnih prostorov v posamezni stavbi, ne glede na to, koliko narocnikov je kasneje
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prikljuéil nanjo in poslediéno je, v primeru, da bo predliagatelj v tem sporu uspel in (sojuporabljal
njegovo stavbno fizino infrastrukturo, po njegovem mnenju predlagani nain zaradunavanja
pravicen in posten.

Al Slovenija se s predlaganim ni strinjal. Po njegovem mnenju je predlog oblikovanja cene, kiga je
podal T-2 (t. j. da se dolodi cena glede na 5tevilo wvseh stanovanj v posamezni stavbi in bi moral
predlagatelj plaéati ceno dostopa za celotno stavbo ne glede na to, koliko stanovanj bi prikljuéil na

svoje omrefje), neustrezen. Z doloditvijo cene na tak natin, bi namret placal dostop do stavbne fizitne
infrastrukture, do katere sploh ne bo mogel dostopati, oziroma je uporabljati. Poleg tega bi bilo z
dolotitvijo takinega natina placila dostopa predlagatelju naloZeno, da T-2 povrne vrednost njegove
investicije, ki je Ze bila povrnjena. V deleiu kapacitete stavbne fiziéne infrastrukture, kije Ze zasedena,
je bila vrednost investicije T-2 powrnjena Ze s tem, ko je ta z uporabniki ali lastniki enot sam sklenil
pogodbe za dobavo storitev (powrnjen pa mu ni bil najveé strodek investicije, ki se nanaSa na 3e
nezasedene kapacitete stavbne fiziéne infrastrukture).

Kot nasprotni predlog je Al Slovenija predlagal enkratno plaéilo 20 EUR na realiziran prikljucek, ki
zajema uporabo vseh elementov stavbne fizitne infrastrukture T-2 v posamezni stavbi za prikljuditev
enega narofnika na predlagateljevo omreZje. PraviEna in primerna cena je po mnenju Al Slovenija
odvisna od pogojev za dostop, ki jih bo agencija dolofila v odlochi, in bi morala biti dolofena
sorazmerno glede na wrsto in Stevilo elementov stavbne fiziéne infrastrukture T-2, do katerih bo
dostop omogoden. Sicer po njegovih izracunih strosek za izgradnjo stavbne fizi€ne infrastrukture za
UR |
EUR/stanovanje). Sorazmeren strosek za tri souporabnike operaterje bi bil torej EUR na
stanovanje, DL.EUR, Ee sta dva. Poleg tega pa glede na to, da tak3na infrastruktura brez teiav
uporablja in se amortizira tudi v obdobju vet kot 15 let, Al Slovenija meni, da to pomeni, dasev 5
letih amortizira najvec 1/3 celotne investicije in bi bil 5 letni najem na stanovanje najveIUR (Ce si
jo delijo 3 operaterji) ir;!nELIR (Ee si jo delita dva operaterja). Dodal je tudi, da je pridoloditvi cene
a WACC, saj mu T-2 s tem poleg pladila nominalnega stroska svoje Ze vsaj

referenéni naslov, brez strofka omarice, doz in ofifenja, zna3a priblizno

neutemeljeno skliceva
preteino amortizirane investicije, dejansko sku3a zaracunati Se obresti od tega stroSka, kar je
popolnoma neutemeljeno, saj je T-2 svojo investicijo aktiviral takoj po njeni izvedbi. Poleg tega pa
meni, da glede na to, da nima vpliva na ceno, po kateri nasprotni udeleienec pridobiva kapital na
trgu, ni primerno ali pravicno, da bi bila od tega odvisna cena predlagateljevega dostopa do stavbne
fizitne infrastrukture. WACC kot tak se po njegovem mnenju lahko aplicira kvefjemu na dejansko
vrednost tehnicnih sredstev in ne na delo, povezano z izgradnjo in vzdrievanjem te infrastrukture.
WACC bi se torej lahko apliciral le delno na knjigovodsko vrednost infrastrukture in v visini cca. 5-7
%, kakrinega je za slovenski trg za potrebe regulacije operaterja s pomembno trino mocjo izratunala
agencija.

Agencija pojasnjuje, da je treba v konkretnem primeru doloiti ceno glede na obseg dostopa do
stavbne fizitne infrastrukture. Kot izhaja iz odlofitve agencije iz 1. tofke izreka te odlocbe, je Al
Slovenija dobil dostop do stavbne fiziéne infrastrukture T-2 v takem obsegu, da lahko na svoje
omreije poveie vse potencialne narofnike —vsa stanovanja oz. poslovne prostore na posameznem
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naslovu — dobil je dostop tako do prebojev kot tudi do horizontalnih in vertikalnih PVC kanalov.
Upostevajof obseg dostopa (do vseh prebojev in PVC kanalov), je potrebno doloéiti tudi ceno. ZEKom-
1 natina dolofitve cene za dostop do stavbne fizitne infrastrukture podrobneje ne predpisuje. Glede

na dolotbe 2. odstavka 91a. élena, ki dolota, da se dostop do stavbne fiziéne infrastrukture dolo€i

pod postenimi in nediskirminacijskimi pogoji, je agencija navedeno upo5tevala tudi pri doloéitvi cene.

Osnova za dolofitev cene je vrednost investicije postavitve stavbne fiziéne infrastrukture. Po
navedbah oz. ocenah Al Slovenija bi v tem trenutku stroZek izgradnje lastne stavbne fizitne
infrastrukture v predmetnih stavbah zna3al pribliino ‘UR na naslov, kar torej ob upostevaniju,
daje v stavbi UR na enocto (stanovan)e]. Po drugi strani je T-2 stro3ek izgradnje
fiziéne infrastrukture izkazal s predlofitvijo konkretnega obraéuna gradbenih odlagi katerega
Je agencija ugotovila, da znasa vrednost investicije na posamezno stanovanj UR brez DDV “.

Pri izraunu je T-2 upoiteval oz. v ceno vkljuéil: i) pridobitev sluZnosti in soglasij, ii) izdelavo projektne
dokumentacije — projekt za izvedbo [PZI) in projekt izvedenih del (PID) ter iii) stroSek postavitve
notranjih inStalacij (delo in material) — montaZa in dobava cevi za preboje med etaZami, montaZa in
dobava PVC kanalov. Vse navedene postavke so kljuéne za postavitev stavbne fiziéne infrastrukture,

do katere je Al Slovenija tudi dobil dostop ([skladno s 1. toéko izreka te odlotbe), zato agencija
ocenjuje, da jih je T-2 upraviceno in utemeljeno vkljuéil v svojo stroskovno kalkulacijo. Te aktivnosti
(postavke) bi namre€ moral izvesti tudi A1 Slovenija, e bi v predmetnih stavbah sam vzpostavljal

svojo lastno stavbno fiziEno infrastrukturo. Iz predioienega konkretnega obracuna gradbenih del T-2

je razvidno, da v ceno oziroma vrednost investicije ni vkljufeno redno vzdrievanje teh sredstev.

Glede na to, da sta vrednosti investicij strank med seboj primerljivi, saj so odstopanja med
izratunoma obeh strank I- EUR oziroma manj kot 1 %, je agencija tako sledila stroSkovnim
kalkulacijam T-2 ter je 3tela, da je vrednost investicije v stavbno fizieno infrastrukturo s predloZitvijo
obrafuna izkazal. Ravno dejstvo, da je vrednost investicije strank postopka zelo podoben, namreé

kaie na to, da je viSina izkazanega stroska T-2 realna na trgu. PriCakovano sicer je, da vrednost
investicije za izgradnjo stavbne fizi€ne infrastrukture vseh operaterjev ne bo povsem identien, saj je
odvisen od razlicnih okoligfin (kot so npr. dostop do materiala po razliénih cenah, razlicni
podizvajalci...). Pri dolo€anju cene je primarno treba izhajati iz vrednosti investicije lastnika stavbne
fizitne infrastrukture (saj se v sporu odlofa o dostopu do njegove stavbne fizicne infrastrukture),
vendar pa je treba njegovo stroZkovno kalkulacijo ustrezno preveriti. Agencija na tem mestu
pojasnjuje, da bi v primeru, da bi strofki obfutno odstopali od drugih cen na trgu, lahko upostevala
nizje stroske investicije, vendar v konkretnem primeru — glede na zgornjo ugotovitev, da se oceni

obeh strank bistveno ne razlikujeta — ne dvomi, da gre za ceno (vrednost investicije), ki je primerljiva
drugim cenam na trgu. Driijo sicer navedbe Al Slovenija, da obracuna T-2 ni dobil na vpogled, ker ga

je T-2 oznadil kot poslovno skrivnost, vendar pa jeagencija Al Slovenija seznanila s tem, kaj jev
vrednost investicije vkljuteno in kolik3no ceno [polovico stroka inwvesticije, povisano za WACC,

& heencija pri pregledu predlofenega obracuna ugotovila, da je T-2 v strodke vkljudil tudi montaio enega kosa stenskega
optitnega deliinika jomare dimenzije 57x45 cm), kar je iz seitevka vrednosti investicije izkljucila, saj omarice niso predmet
dostopa skladno s 1. tofko izreka te odloche.
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pomnoZeno s Stevilom enot) predlaga T-2, glede Zesar se je tudiimel moZnost izreéi. Agencija tako
na podlagi vpogleda v obraéun T-2 in glede na to, da operaterja podajata zelo podobno vrednost
investicije na posamezno stanovanje v stavbah s 24 stanovaniji, 5teje za dokazano, da zna3a vrednost
investicije na posamezno stanovanje -UR brez DDV. ¥ nadaljevaniju je tako treba doloéiti le Se
nacin izratuna praviéne in sorazmerne cene za dostop.

V primeru, da bi Al Slovenija moral postaviti svojo lastno stavbno fiziéno infrastrukturo, bi moral
placati celotno wrednost investicije, ne glede na to, koliko narognikov bi nato dejansko prikljucil na
svoje omreZje. To je storil tudi T-2, ko je zgradil stavbno fizi€no infrastrukturo v veéstanovanijskih
stavbah na predmetnih naslovih, pri £emer njegova realizacija prikljuckowv ni 100 % (na ogledu stavbne
infrastrukture je bilo namref ugotovljeno, da T-2 ni povezal vseh potencialnih naroénikov, termvet le
del). Agencija meni, da ne bi bilo poSteno, &e bi se cena za dostop do stavbne fiziEne infrastrukture
dolotila tako kot predlaga Al Slovenija —t. J. da bi plaéal souporabo infrastrukture zgolj za uvleko
posamitnega optiénega kabla za dostop do tistih narofnikov, s katerimi bo sklenil pogodbo. Tako kot
je T-2 moral ob gradniji (v celoti) nositi vrednost investicije in prevzemati tveganje, da se posamezni
naroéniki na njegovo omrefje ne bodo priklopili, bi moral tudi Al Slovenija sedaj, ko bo dostopal do

te stavbne fiziéne infrastrukture T-2, prevzeti dologen deleZ tega tveganja. Glede na to, da sta stranki
postopka druga drugi predstavljata konkurenéno podjetje, ne bi bilo pravicéno, da bi Al Slovenija
dostop do stavbne fizi€ne infrastrukture dobil pod bolj5imi pogoji kot T-2, torej da bi nadomestilo
placal zgolj glede na realizirane prikljucke. 5 tem bi placal bistwveno manj kot je placal T-2 in ne bi nosil
nobenega tveganja. Kot Ze navedeno, je Al Slovenija v skladu s postavljenim zahtevkom s to odlocbo
dobil dostop do prebojev med nadstropji in do horizontalnih in vertikalnih PVC kanalov v takem
obsegu, da bo lahko dejansko powvezal vse potencialne narofnike na predmetnih naslovih. 5 tega
vidika je Al Slovenija torej izenacdens T-2 in je zato po mnenju agencije tak nafin zaracunavanja
souporabe stavbne fizitne infrastrukture (t. j. da se zarauna dostop do vseh potencialnih naroénikov
(prikljuckov) in ne le dostop do realiziranih prikljuckov) bolj posten.

Dologitev cene na nadin, da Al Slovenija plaga polovico vrednosti investicije, je po ugotovitvah
agencije primerno in posteno, saj bo Al Slovenija skladno s 1. tofko izreka te odlocbe dobil dostop
do stavbne fizi€ne infrastrukture T-2 na tak nacin, da jo bo lahko uporabljal v celoti (prebojiin PVC
kanali) in bo z njo razpolagal tako, da bo lahko v vsakem trenutku na svoje omreZje povezal novega
potencialnega naroénika. Z vidika moZnosti povezave novih naro€nikov bo torej imel Al Slovenija
enakovreden poloZaj kot T-2, K je lastnik te infrastrukture. Stavbno fizi€no infrastrukturo T-2 bo Al
Slovenija namret lahko uporabljal na enak nagin kot T-2. 5 tega vidika ne bi bilo poSteno, da bi se na
Al Slovenija preneslo manjsi delei vrednosti investicije. A1 Slovenija bo tako prihranil polovico
vrednost investicije —&e bi sam gradil, bi namreé placal ceno celotne investicije (kot je sam navedel

cca. anovanji). Poleg tega pa je tudi vpra3anje, ¢e bi dejansko lahko pridobil

soglasja lastnikov v posameznih stavbah in infrastrukture niti ne bi mogel postaviti.

Agencija je tudi dolofila, da bo Al Slovenija svoj dele? investicije plaal v celoti pred zacetkom del.
Mavedeno je primerno iz razloga, da bo dobil dostop do stavbne fizitne infrastrukture na
posameznem naslovu za nedolofen &as, t. j. za €as Fivljenjske dobe predmetne stavbne fizitne
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infrastrukture. Poslediéno se torej ne da prerafunati zneskov meseénih plaéil, ker se obdobja najema
ne more doloéiti. Poleg tega je naveden naéin placila smiseln tudi glede na to, da je tudi T-2 moral za
izgradnjo svoje stavbne fizicne infrastrukture plagati v enkratnem znesku. Rafunovodsko pa je
vrednost sredstev nato lahko razmejil na vet let, kar bo lahko storil tudi A1 Slovenija. Tudi v primeru
samostojne gradnje bi Al Slovenija moral nositi celotno vrednost investicije na zafetku, zato je
naveden nadin plagila primeren tudi v primeru predmetnega dostopa. Poleg tega je Al Slovenija dobil
dostop za €as fivljenjske dobe te infrastrukture, enako kot €e bi infrastrukturo zgradil sam. Dokler bo
torej T-2 swojo stavbno fiziCno infrastrukturo uporabljal (oz. dokler bo le-ta obstajala), jo bo na
podiagi te odlogbe lahko uporabljal tudi Al Slovenija.

Da Al Slovenija plaga polovico vrednosti investicije, je v konkretnem primeru ustrezno ne glede na
prisotnost Telekoma Slovenije na nekaterih naslovih, saj iz zapisnika o ogledu z dne 17. 1. 2020 izhaja,
da je Telekom Slovenije izvedel svoje preboje med etaiami in zmanjsuje le kapacitete PVC kanalov T-
2, te kapacitete pa so — kot Ze pojasnjeno zgoraj — zadostne in ne predstavljajo ozkih grl. Do prebojev
bo na podlagi te odloébe dobil dostop zgolj Al Slovenija, ki bo na tej podlagi lahko povezal vse
potencialne naroénike v stavbah. Agencija posleditno kot nepotreben zavraga dokazni predlog Al
Slovenija, da se zaradi zagotavljanja nediskriminacije vpogleda v pogodbo, ki jo ima T-2 sklenjeno s
Telekomom Slovenije in se preveri cena, po kateri dostopa do infrastrukture T-2. Poloiaj Al Slovenija
in Telekoma namre€ ni primerljiv, ker Telekom Slovenije nima dostopa do prebojev T-2. Prav tako pa
agencija zavrata dokazni predlog Al Slovenija, da se pri dolofanju postenih cenownih pogojev preveri
trina cena takine souporabe v primerljivih prinnerih, najmanj pri Telekomu Slovenije. Navedeno za
odlotitev v konkretnem primeru ni potrebno, saj je agencija glede na konkreten primer in
upoitevajo konkretno izkazano vrednost investicije doloéila naéin izraduna cene za dostop. Pri
odlo€anju o ceni je namrec€ potrebno upo3stevati dejansko stanje vsakega konkretnega primera, tako
da se cen, ki se nana3ajo na drugatne situacije, ne da primerjati in upoitevati v tem konkretnem
primeru.

Glede pripomb Al Slovenija, da bise moralo pri dologitvi cene upostevati tudi morebitne bodoge
iskalce dostopa, pa po ugotovitvah agencije za dodatnega operaterja v prebojih ni vet prostora—T-2
je celo trdil, da je v stavbni fiziéni infrastrukturi prostor zgolj za dva operaterja in v prebojih, ki so (kot
pojasnjenc) ozko grlo, to nedvomno drii. Dostopa v tem delu tako po izdaji predmetne odlofbe T-2
ne bo mogel zagotoviti nobenemu operaterju vet, saj bodo kapacitete v celoti zasedene.

V zvezi z navedbami Al Slovenija, ki se nana3ajo na amortizacijo, agencija pojasnjuje, da se cena
doloti na natin, da se upoiteva celotna wrednost investicije, e bi se stavbno fizi€no infrastrukturo
gradilo v tem trenutku. Amortizacija je stroSek, ki nastaja zaradi izrabe sredstev v dolofenem
tasovnem obdobju. Glede na to, da se upo3teva, da se stavbna fizicna infrastruktura gradi danes, se
tako strosek amortizacije ne upo5teva, saj stroSek amortizacije 5e ni obracunan. Zato predlogu Al
Slovenija, da se uposteva tudi amortizacija, Ze iz tega razloga ni bilo mogoce slediti. Amortizacija pa
tudi ne wpliva na viSino enkratnega placila kot ga je za platilo dostopa do predmetne stavbne
infrastrukture dolodila agencija.
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Poleg tega bi bila vrednost sredstev po izteku amortizacijske dobe 0, kar vsekakor ne bi bilo
sprejemljivo, saj se bo infrastruktura lahko Se naprej uporabljala, éeprav bo (raunovodsko)
zamortizirana. V primeru da bi se amortizacija upoitevala, bi torej Al Slovenija po izteku
amortizacijske dobe infrastrukturo uporabljal brezplaéno. T-2 je doloéen stro3ek izgradnje imelin
prav tako bi ga imel Al Slovenija, v primeru, da bi danes sam zgradil svojo stavbno fizitno
infrastrukturo. Poleg tega bo Al Slovenija lahko v svojih poslownih knjigah upo3teval dobo uporabe
sredstev, ko bo sredstva dejansko uporabljal, in bo vrednost uporabe stavbne fizitne infrastrukture
T-2 na predmetnih naslovih lahko razmejil na dobo vet kot 15 let.

Madalje se agencija opredeljuje glede predloga T-2, da se Al Slovenija cena investicije na stanovanje
povisa za WACC za NGA omreZje (t. J. v vi3ini 9,66 %) Pojasniti je potrebno, da tudi, ¢e bi Al Slovenija
gradil svojo lastno stavbno fizitno infrastrukturo, bi od tega lastniki oz. vlagatelji pricakovali donos

na vloZena sredstva. PoStena cena mora tako wvsebovati WACC glede nma to, da se od wrednosti
investicije dobi in pricakuje nek donos. Tako kot Ze predhodno pojasnjeno, se pri dolofitvi cene ne
upoiteva knjigovodske wrednosti konkretne stavbne fizi€ne infrastrukture, ampak vrednost
investicije, e bi tovrstno infrastrukturo zgradili danes. To pomeni, da se WACC aplicira na celotno
vrednost te investicije (v vrednost investicije pa se vkljuéijo tudi stroski dela povezani z izgradnjo) —
glede na to, da bo Al Slovenija placal zgolj polovico vrednosti investicije, pomeni, da bo placal tudi
polovico vrednosti pri€akovanega donosa (WACC). Kot Ze pojasnjeno pa v vrednost investicije ni
vklju€en strosek vzdrievanja stavbne fizitne infrastrukture. Glede primerne visine WACC-a agencija
pojasnjuje, da je WACC za NGA omredje (3,66 %) primeren, ker v stavbno fizicno infrastrukturo
napelje opti€tna vlakna, ki predstavljajo novo tehnologijo, ki zagotavlja storitve z visokimi hitrost
Sirokopasovnega dostopa do konénih uporabnikow.

Agencija je z vpogledom v Portal prostor Geodetske uprave Republike Slovenije ugotovila, da je
Stevilo stanovanj v stavbah na naslovih Ulica bratov Uéakar 20-22, 28-30, 44-46, 64-66, 96-58 in 124
-126 razlitno (od 39 do 48 v posamezni stavbi). Ceno za dostop do stavbne fiziEne infrastrukture je
bilo tako treba rafunati na enoto (stanovanje) in ne na stavbo. Iz tega razloga je doloéila, da cena
dostopa do stavbne fiziCne infrastrukture iz 1. toke izreka te odlocbe na vsakem naslovu zn;ai-
EUR brez DDV na posamezno enoto (stanowvanje), pri Cemer je Al Slovenija dostop do stavbne fiziche
infrastrukture dolian platati za vse enote na posameznem naslowvu.

Agencija je tako pri dolo€itvi nafina cene za dostop na posameznem naslovu sledila predlogu T-2, in
sicer se ceno izracuna po slededi formuli:

{polovica vrednosti investicije + WACC) x Stevilo vseh stanovanj na posameznem naslovu,

kar 1na§.UR brez DDV pomnoZeno s Stevilom vseh stanovanj, ki se nahajajo na posameznem
naslovu.

T NGA pomeni Mext Generation Access Metworks oz dostopovna omredja naslednje generacije, med katera sodijo tudi
optitna dostopovna omrezja. T-2 je predlagal WACC za NGA omreZja, ki ga je agencija junija 2018 objavila v Metodologiji in
izrat unu tehtanega povpredja strofkov kapitala (WACC) za cenowno regulacijo elektronskih komunikaci].
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Ma ta nafin se zagotovi, da bo Al Slowvenija plaal ceno glede na Stevilo enot (stanowvanj) na
posameznem naslovu. To pomeni, da bo cena na posameznem naslovu (torej za dostop do stavbne
fizicne infrastrukture, ki povezuje posamezne dele stavb z istim naslovom) odvisna od 3tevila
stanovanj na naslovu. Cena pa ni odvisna od tega, koliko prikljutkov bo Al Slovenija na posameznem
naslovu dejansko realiziral, t. j. od tega koliko stanovan] bo povezal s svojim omreZem. Navedeno —
kot je podrobneje pojasnjeno zgoraj (str. 20) — ne bi bilo posteno.

Mavedena cena velja za £as obratovanja komunikacijskega omreZja v lasti T-2 na posameznem
naslovu. Al Slovenija mora placati T-2 za dostop do stavbne fizitne infrastrukture v enkratnem mesku
pred zatetkom del.

Glede na navedeno je agencija odloéila tako kot izhaja iz 3. tofke izreka te odlocbe.
K 4. totki izreka:

Obe stranki sta v postopku priglasili stroSke pravnega zastopanja.

V predmetnem postopku reSevanja spora je Al Slovenija zoper T-2 uveljavljal tri zahtevke, in sicer i)
zahtevek na dostop do infrastrukture izven stavb (93. €len ZEKom-1) ter podredno za dostop do
neuporabljenih optictnih viaken, ii) zahtevek za dostop do stavbne fizi€ne infrastrukture (91a. clen
ZEKom-1) in iii) zahtevek za dostop do neuporabljenih optiénih viaken v stavbni fiziéni infrastrukturi
(93a. flen ZEKom-1). Slednjega je Al sprva uveljavljal kot podredni zahtevek k zahtevku za dostop do
stavbne fiziEne infrastrukture, z viogo z dne 10. 8. 2020 pa ga je postavil kot samostojen zahtevek.

Agencija je o zahtevku na dostop do infrastrukture izven stavb in njegovem podrednem zahtevku za
dostop do neuporabljenih optiénih viaken odloéila z delno odloébo 5t. 38261-7/2018/71z dne 14. 11.
2015, kjer je zahtevek Al Slovenija zavrnila. O delu zahtevka za dostop do stavbne fizitne
infrastrukture je agencija izdala sklep 3t. 38261-7/2018/104 z dne 13. 3. 2020, s katerim je postopek
reSevanja spora na v velstanovanjskih stavbah na naslovih Ulica bratov Uakar 4-6, 8-10, 12-14, 16-
18, 24-26, 32-34, 36-38, 40-42, 48-50, 52-54, 56-58, 60-62, 68-70, 72-74,76-78, 80-82, 84-36, 92-94,
88-50, 100-102, 104-106, 112-114, 108-110, 116-118, 120-122, 128-130, 132-134 in 136-138, ustavila
zaradi umika zahtevka Al Slovenija na predmetnih lokacijah. O preostanku zahtevka za dostop do
stavbne fizitne infrastrukture T-2 je agencija odlofila s predmetno odlotbo, in sicer je ugodila
zahtevku Al Slovenija in naloZila T-2, da Al Slovenija omogodi dostop do swoje stavbne fizithe
infrastrukture, ki se nahaja v vecstanovanjskih stavbah na naslovih Ulica bratov Ucakar 20-22, 238-30,
44-46, 64-66, 96-58 in 124-126, zahtevek za dostop do neuporabljenih opticnih viaken T-2 pa je
zavrnila. Agencija je tako v 3. toéki izreka delne odloéhe 3t. 38261-7/2018/71 kot tudi v 2. tocki izreka
sklepa 5t. 38261-7/2018/104 odloéila, da bo o stroskih odloeno ob konéni odloéitvi. Ker je z izdajo
predmetne odlotbe odlofeno o vseh zahtevkih Al Slovenija, je treba odloditi tudi o stro3kih celotnega
postopka.

ZEKom-1 v X\, poglavju, kjer je urejeno resevanje sporov, posebnih pravil o povrnitvi stroSkov ne
doloca. V postopkih reSevanja sporov tako agencija v skladu z dolocbo 3. odstavka 218. Elena ZEKom-
1 uporablja dolotbe ZUP. Po dolotbi prvega odstavka 113. flena ZUP so v upravnem postopku
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predmet povrnitve le tisti stroski, ki so nastali organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka,
pri éemer zakon primeroma nasteva, da gre za potne stroSke uradnih oseb, izdatke za price,
izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomoé,
odskodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu (t. i. posebni stro3ki). Dalje pa ZUP v 114, Elenu doloéa,
da so v primeru, ko je v postopku udeleZenih ve£ strank z nasprotujogimi si interesi, stroske dolina
kriti stranka, ki je povzrodila postopek pa se je ta konéal v njeno Skodo. V konkretnem postopku gre
za spor med dvema operaterjema, ki se po svojem ustroju priblifuje pravdnemu postopku & zato je
treba dolofbo 114. ¢lena ZUP uporabiti na nacin, da stranka, ki v postopku resevanja spora ni uspela,
nasprotni stranki povrne njene stroke. Ce je v takem primeru katera od strank deloma zmagala s
svojim zahtevkom, trpi del strofkov v sorazmerju s tistim delom svojega zahtevka, s katerim ni
zmagala.

Al Slovenija je uspel z zahtevkom za dostop do stavbne fiziéne infrastrukture. S svojim zahtevkom za
dostop do infrastrukture izven stavb in podredno za dostop do neuporabljenih optiénih viaken, o
katerih je bilo odloteno z odlotbo 3. 38261-7/2018/71 z dne 14. 11. 2019, in z zahtevkom o dostopu
do neuporabljenih optiénih vlaken v stavbni fiziEni infrastrukturi, o katerem je odlofeno v drugi tocki
izreka te odlogbe, pa ni uspel in se je tore] postopek v tem delu konéal v njegovo Skodo. Za primer,

ko v postopku nastopata stranki z nasprotujocimi si interesi, pa stranka, ki je zacela postopek, s
svojimi zahtevki ne uspe, ZUP v 1. odstavku 114, flena doloa, da mora nositi stro3ke postopka.

Glede na navedeno torej Al Slovenija v tem postopku ni uspel z dvema svojima zahtevkoma, z enim
zahtevkom pa je uspel. Al Slovenija je torej v sporu deloma zmagal, zato mora ob uporabi 1. odstavka
114. élena ZUP trpeti stroSke v sorazmerju s tistim delom, v katerem v sporu ni uspel—1t. j. frpeti
mora 2/3 (66,66 %) stroskov T-2. Po drugi strani pa je T-2 v postopku uspel v 2/3 in mora torej A1
Slovenija povrniti 1/3 (33,33 %) njegovih stroskov.

Pri odloCitvi o vigini stro3kov se je agencija oprla na 14. Elen Pravilnika o stroSkih v upravnem postopku
{Uradni list RS, 5t. 86/05) in na Odvetnitko tarifo (Uradni list RS, 3t. 2/15, 28/18, 22/19).

Obe stranki sta priglasili stroske odvetniZkih storitev in materialnih stroSkov, povedano za 22% davek
na dodano vrednost (v nadaljnjem besedilu: DDV). Agencija ugotavlja, da je v Odwvetniski tarifi (Tarifna
Stevilka 28), ki se nana3a na upravni postopek, dologeno, da se vloga, s katero se uvaja upravni
postopek in odgovor na to vlogo v neccenljivih zadevah ovrednoti z 200 tockami (1. tocka te tarifne
Stevilke). V navedeni zadevi se vrednosti ne da oceniti, zato je potrebno za to viogo dolo€iti vrednost
200 tock. Poslediéno je v skladu s 2. tofko navedene tarifne Stevilke vrednost prve obrazloiene vioge
200 totk, druge in nadaljnje obrazloZene vioge pa 100 tock [50% iz 1. tocke te tarifne Stevilke). V

skladu s 4. tocko te tarifne tevilke se za prvi narok doloci vrednost 200 tock, za drugi in nadaljnji

narok pa 100 tock. Za druge vioge se dolodi 25% iz 1. tocke te tarifne Stevilke, kar zna3a 50 tock.

g Operaterja v medoperaterskem sporu sta si prirgjena in imata v skladu z dolocbami ZEKom-1 moZnost sprofiti postopek
reievanja medoperaterskega spora, pri Cemer lahko vsak izmed njiju nastopa tako v viogi aktivno kot tudi pasivno
legitimirane stranke ta njun polofaj je tako podoben polofaju strank v pravdnem postopku.
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Stroski Al Slovenija:

Al Slovenija je priglasil naslednje strodke: za prvo obrazloZeno vlogo z dne 22, 1. 2015 200 todk, za

10 obrazloZenih vlog (z dne 6. 3. 2015, 16. 5. 2019, 5. 6. 2015, 15. 8. 2015, 5. 7. 2020, 10. 8. 2020, 21.
8.2020,22.5. 2020, 5. 11. 2020in 11. 1. 2021}, pri emer je za vsako viogo priglasil 200 toék. Agencija
ugotavlja, da Al Slovenija za 10 obrazloZenih vlog ni pravilno uporabil Tarife, saj gre priteh viogah za
drugo in nadaljnje obrazloZene vioge, za katere se skladno z drugo alingjo 2. toéke Tarifne Stevilke 28
prizna 100 tofk. Poleg tega se Al Slovenija prizna tudi povrnitev stroSkov za naroke za ustno
obravnavao, in sicer 200 tock za prvi narok z dne 23. 1. 2019, ter po 100 tofk za nadaljnje naroke [13.
2.20159,21.5.2015,17. 1. 2020in 5. 7. 2020).

Al Slovenija je priglasil tudi 2 odstotka materialnih strokov od vrednosti storitev do 1000 toék in 1
odstotek nad 1000 tock. V 11. Elenu OdvetniSke tarife je dolofeno, da odvetnik obracuna izdatke za
stranko in druge izdatke v dejanski viSini ali v pavialnem znesku v viSini 2 odstotkov od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tok, v zadevah, v katerih vrednost storitve presega 1.000 tock, pa 5e 1
odstotek od preseika nad 1.000 tock. Poslediéno se Al Slovenija priznajo materialni stroski v visini 2
odstotkov od vrednosti storitev do 1000 tofk in 1 odstotek nad 1000 tock.

Poleg tega je Al Slovenija priglasil tudi upravne takse po odmeri upravnega organa. V zvezis tem
agencija pojasnjuje, da ne zarafunava upravnih taks, saj se za izvajanje javnih pooblastil ne financira
iz proraunskih sredstev, torej ne izpolnjuje pogoja, ki ga za zarafunavanje upravnih taks dologa drugi

odstavek 2. flena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t. 106/10 — uradno prediséeno besedilo,
14/15 — ZUUJFOQ, 84/15 — ZZelP-J, 32/16, 30/18 — ZKZa3 in 183/20 —ZFRO).

V skladu z 2. €lenom Odvetnizke tarife so odvetniSki stroski skupna cena odvetniSkih storitev in
izdatkov, ki so potrebni za izvriitev dela, povefani za DDV v primeru, ko je odvetnik davéni zavezanec
v Republiki Sloveniji. Agencija je ugotovila, da je pooblaifenec Al Slovenija zavezanec za DDV (v kar

se je agencija prepri€ala z vpogledom v izpis iz poslovnega registra in vpogledom v seznam davénih
zavezancev na spletni strani FURS).

Glede na navedeno je priznane odvetniske stroske potrebno ovrednotiti s 1800 tockami, materialnimi
strodki v visini 2 % od vrednosti storitev do 1000 tock in 1 % nad 1000 tock, povedano za 22 % DDV,
kar pri trenutni vrednosti tocke 0,6 EUR skupaj znaSa 1.338,10 EUR.

Stroski T-2:

T-2 je priglasil naslednje stro3ke: za odgovor na predlog za resitev spora in za prvo pripravljalno viogo
zdne?. 2. 2019 po 200 tock, za 10 obrazloZenih vlog — od druge do enajste (z dne 5. 4. 2019, 21. 5.
2015, 5. 6. 20159, 25.7. 2015, 12. 3. 2020, 20. 7. 2020, 11. 5. 2020, 15. 10. 2020, 17. 12. 2020, 25. 3.
2021), pri €emer je za vsako vlogo priglasil 100 tock. Navedeno se T-2 prizna (Tarifna tevilka 28).
Zahteval je tudi po 50 tock za sporoéila organu (z dne 15. 1. 2019, 5. 7. 2015, 15. 7. 2015, 13. 12,

2015, 15.1. 2020, 15. 10. 2020, 5. 10. 2020 in 23. 12.2020), in 100tofk za Odgovor na poziv in predlog
za vrocitev vioge z dne 14. 2, 2020. Vsi navedeni stroski se T-2 priznajo, le pri zadnjem dokumentu je
napacno zahteval 100 tock, saj gre za drugo viogo, za katero se skladno s 3. tofko tarifne 5t. 28 dolodi
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25% iz 1. tocke te tarifne Stevilke, kar znaSa 50 tock. T-2 se torej prizna stro3ke S drugih vlog (skupno
450 tock). T-2 je zahteval tudi povrnitev stroskov za naroke za ustno obravnavo z dne 23. 1. 2019, 13.
2.2019,21.5.2015,17. 1. 2020in 5. 7. 2020, in sicer po 200 tofk na narok. V zvezi s tem agencija
pojasnjuje, da se skladno z prvo alingjo 2. tocke Tarifne Stevilke 28, za prvi narok prizna 200 toék,
skladno z drugo alinejo iste tofke pa za vse nadaljnje naroke prizna 100 tock. T-2 se torej prizna 200
tocék le za prvi narok. Poleg tega je zahteval T-2 tudiurnino. T-2 se prizna po 150 toék urnine za 4
naroke in 100 tofk za en narok, saj je to glede na trajanje narokov skladno s 6. Elenom Odvetniske
tarife, ki doloca, da gre odvetniku za porabljeni ¢as zlasti med zastopanjem na narokih, ogledih in
drugih sorodnih storitvah vselej poleg pladila za zastopanje, dolofenega v tarifnih Stevilkah
posebnega dela, za vsake zafete nadaljnje pol ure nad eno uro tudi urnina v visini 50 tock, vendar za
vsakokratno zastopanje najvet do viSine postavke, ki je v tarifnih Stevilkah posebnega dela dolofena
za prvo tovrstno zastopanje. Agencija T-2 ne prizna strofkov proSenj za podaljSanje roka (z dne 13. 3.
2015, 4.7. 2019, 8. 1. 2020, 1. 5. 2020 in 28. 5. 2020) in pro3nje za preloiitev naroka z dne 18. 4.
2019, saj so ti stro3ki nastali zaradi razlogov, ki so se primerili T-2 (3. odstavek 113. élena ZUP).

T-2 je priglasil tudi 2 odstotka materialnih stroSkov od vrednosti storitev do 1000 tofk in 1 odstotek
nad 1000 toék. v 11. élenu OdvetniSke tarife je dolofeno, da odvetnik obraguna izdatke za stranko in
druge izdatke v dejanski visini ali v pavsalnem znesku v visini 2 odstotkov od skupne vrednosti storitve
do 1.000 toék, v zadevah, v katerih vrednost storitve presega 1.000 tock, pa 5e 1 odstotek od preseika
nad 1.000 tock. Posleditno se T-2 priznajo materialni stroski v vigini 2 odstotkov od vrednosti storitev
do 1000 toék in 1 odstotek nad 1000 tock.

V skladu z 2. €lenom Odvetnizke tarife so odvetniSki stroski skupna cena odvetniSkih storitev in
izdatkov, ki so potrebni za izvriitev dela, povefani za DDV v primeru, ko je odvetnik davéni zavezanec
v Republiki Sloveniji. Agencija je ugotovila, da je pooblaiéenec T-2 zavezanec za DDV (v kar se je
agencija prepriala z vpogledom v izpis iz poslovnega registra in vpogledom v seznam davénih
zavezancev na spletni strani FURS).

Glede na navedeno je priznane odvetniske stroske potrebno ovrednotiti s 3150 tockami, materialnimi
strodki v visini 2 % od vrednosti storitev do 1000 tock in 1 % nad 1000 tock, povedano za 22 % DDV,
kar pri trenutni vrednosti tocke 0,6 EUR skupaj znasa 2.336,13 EUR.

Stroski postopka:

V tem postopku stroski Al Slovenija znaSajo 1.338,10 EUR, stro3ki T-2 pa 2.336,18 EUR.

Ob upostevanju uspeha v postopku (ki je 33,33 %), je torej Al Slovenija upravicen do povracila
stroskov v visini 446,03 EUR. Glede na svoj vetji uspeh (ki je 66,66 %) pa je T-2 upraviten do povracila
stroskov v visini 1.557,45 EUR. Po medsebojnem pobotanju strofkov je Al Slovenija tako dolian
povrniti T-2 znesek 1.111,42 EUR, in sicer v 15 dneh po vro€itvi odlogbe, po poteku paricijskega roka
pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do dneva placila, kot izhaja iz 4. tocke izreka te odlocbe.

W skladu s tretjim odstavkom 191. €lena ZEKom-1 je ta odlocba dokonéna.
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Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odlotbo je v skladu s 192. élenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t.
109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - 0dl.US, 81/2015, 40/2017 in 30/2019 - odl. US)
mogote sprofiti upravni spor v roku 30 dni od njene vrofitve. Upravni spor se sproii s tobo, kise v
zadostnem Stevilu izvodov za sodii€e in stranke skupaj z izvodi izpodbijanega upravnega akta, v
prepisu ali kopiji, viod pri Upravnem sodiiéu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana.

Postopek vodila:

Spela Cerin Mark Pohar
Podroéna podsekretarka Vodja sektorjall
Vroditi: -
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