AKOS

AGEMCLIA T4 KOMUNBACLISIA
DHMEELIA 1N STORITVE
REPUBLIEE SLOWENIJE

Stevilka: 38261-3/2015/75
Datum: 22, 1. 2021

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Re publike Slovenije na podlagi 220a. élena Zakona o
elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 5t. 109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - odl.US,
81/2015, 40/2017, 30/2019 - odl.US) in 213, ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni
list RS, 5t. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013n 175/2020 —
ZIUOPDVE) v postopku reSevanja medoperaterskega spora na predlog druZb 1) RUNE Enia d.o.o.,
Partizanska 109, 6210 Sefana, ki jo zastopata ki jo zastopata direktor Goran Zivec in direktor Jean-
Francois Claude B. Willame, njega pa po pooblastilu Goran Zivec, in 2) Vahta d.o.o., Gorjansko 32,
6223 Komen, ki jo zastopa poslovodja Goran Zivec, zoper drufbo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova
15, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik uprave TomaZ Seljak, v zvezi z dostopom do podatkov o
obstojedi fizitni infrastrukturi in pogojih skupne uporabe obstojece fizitne infrastrukture, izdaja
naslednjo

ODLOCBO in SKLEP

1. Zahtevek druibe RUNE Enia d.o.0. in zahtevek druibe Vahta d.o.o., da je druiba Telekom
Slovenije d.d. dolina druZbi RUNE Enia d.o.o. in druZbi Vahta d.o.o. zagotoviti podatke o
obstojedih ceveh, kablih in vlaknih na trasah, kot so bile opredeljene v prosnji druZbe RUNE Enia
d.o.o. z dne 1. 8. 2019 oziroma v pro3nji druibe Vahta d.o.o. z dne 23. 8. 2019, v formatu .xml,
S5E ZAVENE.

2. Zahtevek druibe RUNE Enia d.o.o. in zahtevek druZbe Vahta d.o.o., da druiba Telekom Slovenije
d.d. postopek poizvedb o podatkih o obstojedi fiziéni infrastrukturi druZbe Telekom Slovenije d.d.
izvede tako, da:

a) se ob zahtevi za podatke poda 2D polje — geografski poligon podroéja, ki je zaobjet v zahtevku,
in za katerega se zahteva podatke,

b} poda operativna navodila, kateri premer oziroma tip kabla naj se priizratunu zasedenosti
uporablja (ker v dokumentaciji ni podatkov o proizvajalcu kabla in poslediéno o zunanjem
preseku kabla) v roku 10 dni od prejema zahteve,

c) posname na projektantov nosilec zahtevane podatke o svoji infrastrukturi in infrastrukturi
drugih operaterjev v svoji infrastrukturi iz vseh navedenih petih zhirk podatkov,

d) za projekte, kiso ie v izvedbi, obvesti svoje zaposlene, da so te podatke dolini brez odlasanja,
najkasneje v roku 10 delovnih dni od zahteve, predati predlagatelju oziroma njegovemu
projektantu,

SE ZAVENE.
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3. Zahtevek druibe RUNE Enia d.o.o. in zahtevek druZbe Vahta d.o.o0., da druZba Telekom Slovenije
d.d. umakne formulo (neenatbo) zasedenosti kanalizacije iz 5.6.2 tocke vzoréne ponudbe za
lokalni dostop na fiksni lokaciji, ki je bila objavijena 1. 4. 2019, SE ZAVRZE.

4, Zahtewek drufbe RUNME Enia d.o.o. in zahtevek druZbe Vahta d.o.o., da mora druiba Telekom
Slovenije d.d. v primeru domnewne zasedenosti kabelske kanalizacije skladno z njenimi lastnimi
pogoji omogotiti predlagatelju preverjanje zasedenosti z alter nativnimi izracuni zasedenosti, ki
upoitevajo tehnologije predlagatelja, ter z dejanskimi testiranjem tehnologij predlagatelja na
terenu, SE ZAVRZE.

5. Zahtewvek druZbe RUNE Enia d.o.o. in zahtevek druZbe Vahta d.o.o.:

a) damoradruiba Telekom Slovenije d.d. omogoditi razumno uvlecenje in uporabo podcevi, pri
Eemer mora v primeru, da podcevi, uvleéene s strani druzb RUNE Enia d.o.o. in Vahta d.o.o.,
uporablja tudi Telekom Slovenije d.d. sam, slednji placilo za to uporabo delno pobotatis ceno
zakupa kabelske kanalizacije nasprotnega udeleZenca,

b) da zavrnitev zahtev za dostop do kabelske kanalizacije druibe Telekom Slovenije d.d. iz
razloga, da ta vkljuéuje uvlefenje podcevi druib RUNE Enia d.o.0. in Vahta d.o.o., ni skladna
s petim odstavkom 93. lena ZEKom-1,

c) da se druibi Telekom Slovenije d.d. prepoveduje zavrnitev zahtev za dostop do kabelske
kanalizacije z uporabo podcevi na podlagi dolodil njenih lastnih vzorénih ponudb, brez da bi
bila zavrnitev hkrati tudi utemeljena po petem odstavku 53. élena ZEKom-1,

SE ZAVRZE.

6. Zahtevek druibe RUNE Enia d.o.o. in zahtevek druibe Vahta d.o.o., da mora druzba Telekom
Slovenije d.d. vsak poskus zavrnitve dostopa do fizicne infrastrukture na lokacijah, ki zajemajo
obmodja naslednjih aktivnih dostopowvnih omreZij (poimenovanih tudi AAN — active access
network) 53 — Brestje, 512 —Belca, 514 — Dvorska vas, S17 —Susje, 518 — Krka, 519 — Kocevje, 520
— Litija, 521 — Cem3enik, 522 —Lese, 524 — Brezno, 525 — Otofec, 526 — KaniZarica, 529 — Kapele,
530 — Lopac, 532 — Stoperce, 535 — Jareninski dol in 539 —Mackovci, zaradi lastnih nacrtov gradnje
omreija utemeljiti z listino, ki izkazuje upravi€enost zavrnitve v obliki skice stanja, izseka iz
projekta ali povzetka razvojnega natrta z datumi, pomembnimi za izvedbo naérta. Ce ta listina ni
bila predhodno javno objavljena, mora druiba Telekom Slovenije d.d. listino opremiti z revizijsko
sledjo ali drugim dokazom, ki nedvomno izkazuje, da je listina nastala pred povprasevanjem
predlagatelja, SE ZAVRZE.

7. Zahtevek drufbe RUMNE Enia d.o.o. in zahtevek druibe Vahta d.o.o., da se druibi Telekom
Slovenije d.d. prepove zavrnitev zahtevkov za skupno uporabo infrastrukture iz razloga, ker se
sluZnostne pogodbe, ki jih je sklenila druZba Telekom Slovenije d.d. ne nana3ajo tudi na druzbi
RUNE Enia d.o.o. in Vahta d.o.0., SE ZAVRZE.
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8. Zahtevek drufbe RUNE Enia d.o.o. in zahtevek druibe Vahta d.o.o., da se druZbi Telekom
Slovenije d.d. v postopkih po 93. €lenu ZEKom-1 prepoveduje sklicevanje na dolotila njenih
vzorénih ponudb, ki omejujejo uporabo kanalizacije na potrebe dostopovnega omreija, SE
ZAVRZE.

9. Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

ObrazloZitev:

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Re publike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je dne
27.5. 2019 prejela predlog za reiitev spora s strani druibe RUNE Enia d.o.o., Partizanska 103, 6210
Seiana, in druzbe Vahta d.o.o0., Gorjansko 32, 6223 Komen (v nadaljevanju: RUNE Enia in Vahta ali
predlagatelja), zoper druibo Telekom Slovenije d.d, Cigaletova 15, 1000 Ljubljana {v nadaljevanju:
Telekom Slovenije), v zvezi z dostopom do podatkov o obstojeéi omreini infrastrukturi na doloéenih
trasah na navedenih cbmodjih skladno s 14a. flenom Zakona o elektronskih komunikacijah 1 (Uradni
list RS, 5. 109/2012, 110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl. US, 81/2015, 40/2017 in 30/2019 -
odl. US; v nadaljevanju: ZEKom-1), saj podatki niso bili v celoti razvidni iz katastra kot javne evidence,
Telekom Slovenije pa je posredovanje podatkov o razpolodljivih ceveh, kablih in vilaknih zavrnil.
Predlagatelja sta predlagala, da agencija Telekomu Slovenije nalcii, da jima posreduje podatke o
obstojedi fiziéni infrastrukturi na trasah, kot so opredeljene na elektronskem nosilcu RUNE Enia z dne
1. 8. 2015 oziroma Vahte z dne 23. 8. 2015.

Agencija je na podlagi 220.a €lena ZEKom-1 uvedla postopek reSevanja spora, ki se je vodil pod &t.
38261-3/2019 (predlagatelj RUNE Enia), in postopek reSevanja spora, ki se je vodil pod 3. 38261-
4/2019 (prediagatelj Vahta) ter dne 1.10. 2019 nasprotno stranko Telekom Slovenije pozvala na
izjasnitev in predloiitev dokazil.

Telekom Slovenije je v svojih odgovorih [dokumenta 3t. 38261-3/2019/3 in 38261-4/2015/3) pojasnil,
dajedne 10. 10. 2019 predlagateljema poslal USB Kju&a s podatki, ki jih je posredoval Geodetski
upravi Republike Slovenije, vendar ta podatkov e ni javno objavila. Po njegovem mnenju je tako
predlagateljema posredoval vse zahtevane podatke.

Dne 7. 11. 2019 sta bili izvedeni ustni obravnavi, na katerih so se stranke dogovorile, da bodo skusale
sporazumno resiti oba spora. Po dogovorjenem vpogledu in posredovanju zahtevanih podatkov je
predstawnik predlagateljev na poziv agencije, da predlagatelja pojasnita, ali sta se s Telekomom
Slovenije uspela dogovoriti glede predmeta sporov oziroma ali Zelita nadaljevanje predmetnih
postopkov, dne 10. 1. 2020 pojasnila (viogi 5t. 38261-3/2020/18 in 38261-4/2015/18), da sta
predlagatelja sicer prejela podatke za potrebe projektiranja omreéja, vendar sta opozorila na odprte
probleme. Ne drZijo namret navedbe Telekoma Slovenije, da so bili vsi podatki skladno s 14. élenom
ZEKom-1, s katerimi Telekom Slovenije razpolaga, poslani pristojnemu organu. Dejansko po vedenju
predlagateljev Telekom Slovenije poseduje pet podatkownih zbirk. Poslediéno Se vedno vidita potrebo
po prisilni ureditvi poloZaja prek izvriljive poravnave, sklenjene v postopku resevanja spora pred
agencijo. Prvotni zahtevek po njunih navedbah tudi 3e ni bil izpolnjen skladno s strogo dologeno
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zakonsko dikcijo prvega odstavka 14a. élena ZEKom-1, saj 3e vedno nista dobila na voljo podatkov v
obliki, kot so bili ti posredovani v evidenco infrastrukturnih omrefij. Stalisée predlagateljev je, da
zakonske doloébe vsebujejo zahteve tako glede vsebine in kot glede oblike, saj je prav skozi obliko
zagotavljata nediskriminacija in preglednost. Teh zahtev pa po njunih navedbah vpogled v peterico
baz niizpolnil.

V nadaljevanju postopka sta predlagatelja svoje zahtevke razdirila oziroma prvotno postavljenim
zahtevkom dodala 5e dodatne zahtevke:

V viogah z dne 10. 1. 2020 (3t. 38261-3/2020/18 in 38261-4/2019/18) sta predlagatelja zahtevala, da
naj se v odloébi agencije specificira tudi postopek poizvedb ter da naj agencija odlodi, da i} sme
Telekom Slovenije vsakrine formule zasedenosti kanalizacije iz svojih lastnih pogojev uporabljati
izkljuéno za orientacijo, ne pa za zawrnitev dostopa predlagatelja; ii) mora Telekom Slovenije v
primeru domnewvne zasedenost kabelske kanalizacije skladno z njegovimi lastnimi pogoji omogoditi
predlagatelju preverjanje zasedenosti z alternativnimi izraduni zasedenost, ki upoStevajo tehnologije
predlagatelja, ter z dejanskim testiranjem tehnologij predlagatelja na terenu; iii} mora Telekom
Slovenije omogofiti predlagatelju razumno uvlefenje in uporabo podcevi, pri éemer mora v primeru,

da podcevi, uvlefene s strani predlagatelja, uporablja tudi Telekom Slovenije sam, sledniji plagilo za

to uporabo delno pobotati s ceno zakupa kabelske kanalizacije nasprotnega udeleZenca.

Nadalje sta predlagatelja v svojih vlogah z dne 7. 2. 2020 (5t. 38261-3/2019/23 in 38261-4/2019/23)
dodala zahtevek, da mora Telekom Slovenije vsak poskus zavrnitve dostopa do fiziEne infrastrukture
na lokacijah, ki zajemajo obmodéja naslednjih aktivnih dostopownih omrefij (poimenovanih tudi AAN

— active access network) 53 — Brestje, 512 — Belca, 514 — Dvorska vas, 517 — Susje, 518 — Krka, 515 —
Koéevje, $20 — Litija, 521 — Cemaenik, 522 — Lee, 524 — Brezno, 525 — Otofec, 526 — KaniZarica, 529 —
Kapele, 530 —Lopac, 532 — Stoperce, 535 —Jareninski dol in 535 — Mackovci, zaradi lastnih nadrtov
gradnje omreija utemeljiti z listino, ki izkazuje upravifenost zavrnitve v obliki skice stanja, izseka iz
projekta ali povzetka razvojnega natrta z datumi, pomembnimi za izvedbo naérta. Ce ta listnina ni

bila predhodno javno objavljena, mora Telekom Slovenije listino opremiti z revizijsko sledjo ali drugim
dokazom, ki nedvomno izkazuje, da je listina nastala pred povprasevanjem predlagateljev.

V viogah z dne 24. 2. 2020 (5t. 38261-3/2020/25 in 38261-4/2019/25) sta predlagatelja dodatno
razsirila zahtevek, in sicer sta zahtevala, da se odlodi, da se Telekomu Slovenije prepoveduje, da bi se
pri zavrnitvi zahtevkov za skupno uporabo infrastrukture skliceval na omejitve, ki izhajajo iz sluinosti.
Zahtevek se nana3a na tocki 5.6 in 5.7 Vzoréne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji, kjer je
glede souporabe kabelske kanalizacije in drogov navedeno, da lahko omejitve skupne uporabe
izhajajo tudi iz sluZnostnih in drugih stvarnopravnih ter obligacijskih pravic. Mavedene dolocbe so po
mnenju predlagateljev nezakonite, saj so skladno s 238. €lenom ZEKom-1 pretekle pisne privolitve
enakovredne sluZnostim po ZEKom-1, pri slednjih pa je skladno z osmim odstavkom 20. Elena ZEKom-

1 obwvezna sestavina tudi dolofilo o dopustnosti skupne uporabe s strani operaterja omreija.

Dne 13. 7. 2020 se je nadaljevala ustna obravnava, o kateri je bil napravljen zapisnik 3t. 38261-

3/2019/55. Tako predlagatelja kot tudi nasprotna stranka so se strinjali, da se zapisnik o ustni
obravnavi v zadevi 5t. 38261-3/2019 vloZi tudi v spis zadeve 5t. 38261-4/2019, saj so zahtevk

predlagateljev identicni. Ma njej so bile zaslisane price _
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Predlagatelja sta nato agenciji posredovala zahtevi za izdajo delne odlotbe. Agencija ju je pozvala, da
se izjasnita, kaj to€no je njun zahtevek v predmetnih sporih. V vlogah z dne 31. 7. 2020 (3t. 38261-
3/2013/632 in 38261-4/2019/56) sta pojasnila, da ne umikata delov svojega zahtevka, vendar izkljuéno
predlagata odlofitev z delno odloébo o delu zahtevka, ki se glasi, da mora nasprotni udeleZenec
omogodit predlagatelju razumno uvleéenje in uporabo podcevi, pri éemer mora v primeru, da
podcevi, uvleéene s strani predlagatelja, uporablja tudi nasprotni udeleZenec sam, slednji plaéilo za

to uporabo delno pobotati s ceno zakupa kabelske kanalizacije nasprotnega udeleienca. Ce bi
agencija 3tela, da je navedeni zahtevek formuliran prediroko ali kot celota e ni dovolj razéizéen za
odlotitev v delni odlothi, sta predlagatelja predlagala, da agencija v izreku delne odlocbe zapiSe
naslednje: i} zavrnitev zahtev za dostop do kabelske kanalizacije nasprotnega udeleZenca iz razloga,

da ta vkljutuje uvletenje podcevi predliagatelja, ni skladna s petim odstavkom 93. &lena ZEKom-1, ali

ii) nasprotnemu udeleZencu se prepoveduje zavrnitev zahtev za dostop do kabelske kanalizacije z
uporabo podcevi na podlagi dolotil njegovih lastnih vzorénih ponudb, brez da bi bila zavrnitev hkrati
utemeljena po petem odstavku 53. Elena ZEKom-1. Svoj zahtevek pa sta razdirila Se tako, da sta
zahtevala, da se Telekomu Slovenije v postopkih po 93. Clenu ZEKom-1 prepoveduje sklicevanje na
dolodila njegovih vzorénih ponudb, ki omejujejo uporabo kamalizacije na potrebe dostopovnega
omregja.

Ker se je po preuditvi predlogov obeh predlagateljev, odgovora nasprotne stranke ter na podlagi vseh
dejstev, ugotovljenih v ugotovitvenem postopku, izkazalo, da sta predlagatelja postavila identicne
zahtevke zoper Telekom Slovenije, je agencija dne 30. 11. 2020izdala sklep o zdruditvi zadev. Zadevi
se odtlej vodita pod &t. zadeve 38261-3/2019.

Ker so bila v postopku zbrana vsa relevantna dejstva, je agencija ugotovitveni postopek zakljudila.
V zvezi s z razsiritvijo zahtevkov:

Predlagatelja sta 10. 1. 2020, 7. 2. 2020, 24, 2, 2020 in 31. 7. 2020 razsirila svoja prvotno postavijena
zahtevka (ta sta se nana3ala zgolj na posredovanje podatkov o obstojedi infrastrukturi v enotnem
formatu).

Telekom Slovenije je nasprotoval razsiritvi zahtevkowv v delu, ki se nanasa na skupno uporabo kabelske
kanalizacije in predlagal, da naj agencija o njih odloca v lo€enem postopku. Menil je, da se ti zahtevki
nanasajo na druge bistvene sestavine dejanskega stanja, kar po 133. flenu Zakona o sploinem
upravnem postopku (Uradni list RS, 5t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in
175/20 — AAIVOPDVE, v nadaljevanju: ZUP), ki se v postopkih refevanja sporov uporablja na podlagi
tretjega odstavka 218. ¢lena ZEKom-1, ne omogota razdiritve.

Agencija ugotavlja, da gre v vseh primerih za odlofanje o zahtevkih, ki so powezani s pravico do
uporabe obstojece fizitne infrastrukture — najprej operater dobi podatke o sami obstojeci fiziéni
infrastrukturi, v drugem koraku pa ima moZnost, da se z infrastrukturnim operaterjem dogovori za
skupno uporabo le-te. Operaterji lahko namreé na podlagi podatkov, ki jih prejmejo na podlagi 14a.
tlena ZEKom-1 infrastrukturmem operaterju predlofijo prodnjo za uporabo obstojefe fizitne
infrastrukture skladno s 93. Elenom ZEKom-1. Prvotni zahtevek je tako osnova oziroma predpogoj, da
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predlagatelj sploh lahko poda zahtevo za dostop (v primeru, da podatki niso dostopni v evidenci
infrastrukturnih omreZij in objektov), dejansko stanje pa predstavljajo vsa dejstva, ki so relevantna

za to, da se skupna uporaba lahko realizira. V tem oziru gre torej za zahtevke, ki v bistvenem temeljijo
na istem dejanskem stanju, saj je skupen bistven element dejanskega stanja (fizi€na infrastruktura).
Agencija tudi pojasnjuje, da je pristojna za reSevanje sporov, ki se nana3ajo na dolofbe ZEKom-1, in

bi v wsakem primeru dodatne zahtevke morala obravnavati v okviru postopkov reevanja
medoperaterskih sporov.

Glede na navedeno se je agencija zaradi ekonomitnosti postopka in glede na dejstvo, da gre za iste
stranke, v konkretnem primeru odloéila, da dovoli razdiritev zahtevka tudi na odloéanje glede
pogojev, ki se nana3ajo na pravico do skupne uporabe obstojete fizitne infrastrukture.

K 1. tocki izreka:

Agencija je odlotala, ali je Telekom Slovenije dolZan predlagateljema zagotoviti podatke o obstojetih
ceveh, kablih in vlaknih na trasah, kot so bile opredeljene v pro3njah obeh predlagateljev (t. j. RUNE
Enia d.o.o. z dne 1. 8. 2019 oziroma Vahte d.o.o. z dne 23. 8. 2019). Predlagatelja sta trase, za katere
sta Zelela podatke o razpologjivih ceveh, kablih in vlaknih, posredovala na nosilcu elektronskih
podatkov (DVD in USB kjuc). Tekom postopka reSevanja spora sta zahtewvala, da jima Telekom
Slovenije zapro3ene podatke posreduje v formatu .xml. Ob tem sta zahtevala tudi dolofitev
dvomeseinega paricijskega roka za izpolnitev naloZene cbveznosti.

Telekom Slovenije je predlagateljema tekom predmetnega postopka najprej posredoval datoteko o
omreiju, kijo je za vpis v kataster gospodarske javne infrastrukture (v nadaljevanju: kotaster GIf)
posredoval tudi Geodetski upravi Republike Slovenije. Po izvedbi ustne obravnave jima je posredoval
Se podatke o omreiju v petih razlitnih oblikah. Sporno je ostalo zgolj to, v kakinem formatu je
Telekom Slovenije dolZan posredovati predmetne podatke.

Zahtevka predlagateljev je treba zavrniti.

Pravno podlago predstavija 14a. Elen ZEKom-1, ki v prvem odstavku dologa, da e podatki iz prvega

in tretjega odstavka prejsnjega clena v primeru elektronskih komunikacijskih omreéij ali podatki o
lokaciji in trasi, wrsti in trenutni uporabi fiziéne infrastrukture ter kontaktni togki v primeru drugih
infrastrukturnih operaterjev, ki se vpisujejo v evidenco infrastrulkturnih omreiij in objektov v skladu

s predpisom, ki ureja wpis v to evidenco, niso dostopni, lahko operater omreija zaprosi
infrastrukturnega operaterja za dostop do teh podatkov. Operater omreija v proinji opredeli
obmocdje, na katero se nanaSa postavitev elementov elektronskih komunikacijskih omreZij. Drugi
odstavek navedenega €lena pa dolofa, da mora infrastrukturni operater dostop do podatkov pod
sorazmernimi, nediskriminacijskimi in preglednimi pogoji odobriti v dveh mesecih od prejema pisne
proinje iz prejinjega odstavka.

Predlagatelja trdita, da prviin tretji odstavek 14a. €lena ZEKom-1 urejata tako vsebino kot tudi obliko
posredovanija podatkov, saj se prav skozi obliko posredovanja podatkov zagotavljata nediskriminacija
in preglednost. Teh zahtev po njunih navedbah vpogled v peterico razliénih baz, ki sta jih predlagatelja
pridobila od Telekoma Slovenije, ne izpolnjuje. Prosti vpogled v kataster gospodarske javne
infrastrukture namreé po navedbah predlagateljev daje za popolno vnesene infrastrukture z enim
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vpogledom podatke v vseh delih infrastrukture, ki se na doloéeni trasi nahajajo, torej kumulativho o
vseh ceveh in vseh kablih. Tovrsten vpogled je po navedbah predlagateljev omogoéen zgolj za trase,
zgrajene v okvirno zadnjih dveh letih, Eeprav bi moral Telekom Slovenije omogoéiti tak dostop do
podatkov za vse trase. Predlagatelja sta pojasnila, da jima nastajajo dodatni stro3ki pregledovanja in
usklajevanja podatkov iz prejetih razliénih virow, ki jih ne biimela, €e bi bili podatki o ceveh in kablih
v .xml formatu, ki je zahtevan za vpise v kataster GJI'. NezmoZnost dostopanja do podatkov v obliki,
kot je ta razvidna iz katastra GJI, poslediéno po mnenju predlagateljev predstavlja diskriminacijo v
nasprotju z zakonsko zahtevo.

V zvezi s tem agencija ugotavlja, da v ZEKom-1 ni doloéeno, da bi morali biti podatki o obstojedi fizicni
infrastrukturi, dostop do katerih se zaprosi na podlagi 14a. Elena ZEKom-1, v enaki obliki kot je
dolofena za vpis v evidenco infrastrukturnih omreZij ter objektov (kataster GJI). Prav tako navedeno

ni dolofeno v nobenem drugem zakonitem predpisu. Agencija zato ne more slediti razlagi
predlagateljev, ki menita, da navedeno izhaja iz drugega odstavka 14a. €lena ZEKom-1. Navedeni
odstavek zakona namrec doloéa zgolj, pod kak5nimi pogoji mora biti odobren dostop do podatkov,

ne dolofa pa v kak3ni obliki morajo biti podatki posredovani. Tudi namen same dolocbe je prav v tem,
da se v primeru, da podatki o obstojedi fizitni infrastrukturi niso vpisani v kataster GJI [in torej v tej
evidenci niso dostopni v predpisanem formatu), omogodi dostop do teh podatkov neposredno pri
lastniku infrastrukture (tj. infrastrukturnemu operaterju) ne glede na to v kaksni obliki jih le-ta hrani.

Dejstvo, da Telekom Slovenije v éasu odlofanja 3e nirazpolagal s podatki v xml formatu, pa bi glede
na predpise, ki urejajo posiljanje podatkov v kataster GJI, z njimi moral razpolagati, sicer lahko
predstavija podlago za izvedbo nadzornih in morda tudi prekr3kovnih postopkow s strani pristojnih
organov, ne more pa predstavljati materialne podlage za naloiitev te obveznosti v postopku
reSevanja spora.

Agencija pa se sicer strinja s predlagateljema, da mora infrastrukturni operater podatke zagotoviti v
enaki obliki kot jih hrani sam zase. Ce bi torej infrastrukturni operater razpolagal s podatki o svoji
obstojedi fizitni infrastrukturi v formatu .xml, bi jih tej obliki moral posredovati tudi prosilcu. Da pa bi
agencija lahko odlodila o zahtevku predlagateljev, naj jima Telekom Slovenije zahtevane podatke
posreduje izkljutno v formatu .xml, je bilo potrebno predhodno ugotoviti, v kakani obliki Telekom
Slovenije predmetne podatke hrani. Iz navedb predlagatelja je namrec izhajalo, da naj bi za svoje
potrebe Telekom Slovenije podatke o omreiju (podatke iz vseh svojih podatkovnih zbirk) videl enotno
z enim vpogledom.

Ma ustni obravnavi dne 13. 7. 2020 je bilo ugotovlijeno, da se predlagatelja in Telekom Slovenije
strinjajo — tore] to ni sporno — da Telekom Slovenije razpolaga s petimi podatkovnimi zbirkami
podatkov o omreiju. Za namen dokazovanja dejstva, v kak3ni obliki Telekom Slovenije hrani podatke

o swojem omreiju, je agencija zasliZala vet pric. Na predlog predlagateljev, je zaslizal

! Ta oblika je za cevi, kable in vode (vlakna) dolofena v 5. poglaviju dokumenta IZMENIEVALNI FORMAT IN EIFRANTE
DATOTEK ELABORATA SPREMEME PODATKOV O OMREZIIH IN OBIEKTIH GOSPODARSKE JAVNE INFRASTRUKTURE, ki ga je
izdala Geodetska uprava Republike Slovenije na podlagi Pravinika o vodenju in vsebini podatkov o komunikacijsklin
omreijihin pripadajodi infrastrukturi, omreinih prikljuénih tockah in drugih elektronskih komunikacijskin omredjih (Uradni
list RS, &. 19/18), kiga je na podlagi 5. odstavka 14. Slena ZEKom-1 izdal minister za javno upravo v soglasju 2 ministrom za
infrastrukturo in ministrico za okolje in prostor.
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Uradna oseba ocenjuje, da prica - obliki podatkov ni znala izpovedati iz njenih lastnih
vedenj o zadevi, vendar je zgolj na podlagi svojega sklepanja podala mnenje, da Telekom Slovenije
podatke o omreiju lahko vidi drugace kot drugi operaterji, ker jih verjetno vidi s svojo aplikacijo. Prica
_:ua Je izpovedala, da ima Telekom Slovenije podatke v razliénih oblikah, tako v papirni
obliki, skenirani obliki in digitalni obliki.

Iz ;:uriEanj_;:uramr tako izhaja, da Telekom Slovenije podatke o omreiju hrani v

razlicnih oblikah {nekaj v papirnati dokumentaciji, nekaj pa v elektronskih oblikah autocad, jpeg in

pdf). Hetudi pojasnil, da je aplikacija GIS pregledovalnik aplikacija, ki pobira podatke
iz razlicnih baz in jih samo prikaZe, teh podatkov pa se ne da izvoziti, lahko se izvede zgoljtiskanje

zaslona (Print Screenf. Na podlagi njenega pricanja je agencija ugotovila, da Telekom Slovenije
podatke o svojem omreiju hrani v razli€nih oblikah ter da za enkratni prikaz podatkov, ki so shranjeni
v razliénih oblikah in bazah, Telekom Slovenije uporablja posebno aplikacijo.

Iz priﬁanj_, ki je pri Telekomu Slovenije zaposlena kot geodet, izhaja, da Telekom
Slovenije podatke o omreiju hrani v razli€nih oblikah. Prica je natanfno pojasnila, katere oblike so to
{zapisnik o ustni obravnavi 5t. 38261-3/2019/55, str. 8). Poleg tega pa je_.JdI pojasnila,

da se v kataster GJI sicer ne vpisujejo vsi podatki, vendar so bili prediagatelju v okviru tega
medoperaterskega spora posredovani vsi podatki o omreZju, s katerimi razpolaga Telekom Slovenije,

in v enaki obliki kot jih hrani sam zase. Agencija glede tega ugotavlja, da se navedbe pri”
skladajo z ugotovitvami predlagateljev (Ze v njuni viogi z dne 10. 1. 2020, 5t. 38261-3,/20 , SLF. 2,

kot tudi iz zapisnika o ustni obravnavi 5t 38261-3/2013/55) in tudi predhodnimi navedbami Telekoma
Slovenije.

Uradna oseba ne dvomi o verodostojnosti izpovedb priE_ in - saj pri€i

nista podali nasprotujotih si navedb, uradna oseba pa je tudi glede na njuno suverenost in vedenje
na ustni obravnavi v celoti verjela njunim izpovedbam. Uradna oseba nadalje tudi ugotavlja, da si
izpovedbe vseh zaslianih pri (tako tistih, zasliSanje katerih sta predlagala predlagatelja kot tistih,
katerih zasliZanje je predlagal Telekom Slovenije) med seboj ne nasprotujejo (tudi priE_
izpovedala, da se podatki hranijo v razli€nih oblikah, prica *a je prav tako sklepal, da
Telekom Slovenije s pomocjo aplikacije podatke vidi drugace rugi operaterji) in zato 5teje za
dokazano, da Telekom Slovenije razpolaga s podatki o svojem omreiju v razliénih oblikah.
Ugotovljeno je torej bilo, da Telekom Slovenije nima wseh podatkov v xml formatu, ter da je
predlagateljema tiste podatke, s katerim razpolaga v xml formatu, predloZil v tej obliki. Gre za tiste
podatke o ceveh, kablih in vodih na teh trasah, ki so bili skenirani in so jih na Telekomu Slovenije
obdelali tako, da so primerni za vpis v kataster GJI. Na Geodetski upravi Republike Slovenije 5e niso
obdelali vseh podatkov, ki jih je Telekom Slovenije Ze predal in poslediéno 3e niso vpisani v kataster

Gll, jih je pa Telekom Slovenije v xml obliki posredoval tudi predlagateljema. Vseh, v pro3njah
predlagateljev zahtevanih podatkov, pa Telekom Slovenije Se ni obdelal tako, da bi bili shranjeni v

.xml formatu in poslediéno tudi niso ustrezni za vpis v kataster GJI. Te podatke za lokacije, ki sta jih
predlagatelja opredelila na nosilcih, jima je Telekom Slovenije posredoval v drugih oblikah, in sicer v

* Navedeno izhaja iz zapisnika o ustni obravnavi &t 38261-3/2019/55, str. 7.
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isti obliki kot jih hrani sam zase.” Telekom Slovenije je torej vse podatke, ki jih trenutno hrani v xml
formatu, predlagateljema predal v tej obliki. Ker pa vseh podatkov, ki sta jih v swojih pro3njah
zahtevala predlagatelja, Telekom Slovenije 5e nima v xml obliki, jih v taki obliki v trenutku odlogitve
tudi predlagateljema ne more dati.

Agencija glede navedb predlagateljev na ustni obravnavi dne 13. 7. 2020, da naj Telekom Slovenije
ne bi predal popolnih podatkov na lokaciji 520 — Litija, ugotavlja, da sta predlagatelja zgolj pav3alno
navedla, da naj ne bi prejela vseh podatkov, tega pa nista tudi izkazala. Predlagatelja niti nista
konkretizirala, kateri jasek naj domnevno ne bi bil vsebovan v prejeti dokumentaciji, navedla sta zgolj,
da je to ugotovil njun podizvajalec, ko so se izvajali vpogledi v obstojedo infrastrukturo Telekoma
Slovenije za potrebe njenega koriSenja ob prisotnosti predstavnika Telekoma Slovenije. Agencija
ugotavlja, da predlagatelja navedenega z ni¢emer nista izkazala. V zvezi s predajo podatkov je bila
sicer v postopku zasliana prica _ ki je navedla, da so hili predlagatelju predani wsi
zahtevani podatki o omreZju, s katerimi razpolaga Telekom Slovenije. Agencija glede na njeno
izpovedbo na ustni obravnavi v celoti verjame njenim izjavam in kot Ze predhodno navedeno njeno
pricanje ocenjuje kot verodostojno. Agencija na podlagiizvedenega pri€anja ne dvomi v dejstvo, da
je Telekom Slovenije predal vse podatke, s katerimi razpolaga, za vse zahtevane lokacije, tudi na
lokaciji Litija, in je tako na podlagi vseh izvedenih dokazov ugotovila, da je Telekom Slovenije
predlagateljema predal vse razpoloiljive podatke, ki sta jih zahtevala, tudi podatke za obmocje Litije.
Menazadnje sta imela predlagatelja tudi moinost vpogledati v podatke Telekoma Slovenije v njegovih
prostorih [navedeno izhaja Ze iz zapisnika o ustni obravnavi 5t. 38261-3/2019/11, str.2 predlagatelja
pa sta v svoji vlogi z dne 10. 1. 2020, tudi potrdila, da je bil opravijen vpogled v podatke pri
nasprotnem udeleiencu, str. 1), torej je Telekom Slovenije tudi na tak nacin predlagateljema
zagotovil dostop do podatkov. Dodatno iz navedb predlagateljev na ustni obravnavi dne 13. 7. 2020
{zapisnik o ustni obravnavi 5t. 38261-3/2019/55, str. 3) izhaja, da jima je bil omogoéen tudi pregled
dolocenih elementov fizicne infrastrukture na kraju samnem ob navzoénosti in strokovnem nadzoru
pooblaitene osebe, kot je to predvideno tudi v etrtem odstavku 14a. élena ZEKom-Telekom
Slovenije je torej zagotovil dostop do podatkov na vse izvedljive nafine, kar kaZe tudina to, da ni imel
namena, da bi oviral dostop do vseh razpoloiljivin podatkov.

Predlagatelja sta torej s strani Telekoma Slovenije prejela zaproSene podatke v obliki, v katerijih

3 predlagateljema je prediofil podatke o omredju v petih razlicnih oblikah:

1. Podatki iz GIS orodja w DWG spravijeni, geolocirani in lofeni po slojih, Skenogrami ITD in 2 njimi povezani geolocirani

TIFFi

2. Podatki iz ITD aplikacije v DWGjih, geclocirani, v locenih slojih

3. Podatki iz oddaje za vpis v GJl GURS kataster, vkljutno s podatki o ceveh (v formatu, kot je zahtevanza vpis v Gl)

4. Podatki iz skenov — ne geolocirani | TDji in skeni knjige, polinkani na podatke iz tofke 1, lofeno po K-jih

5. Podatki o nacrtovanih izeradnjah OFTjev (z geolociranim OPTjem in izvorno prikljucno tofko —spojko ali KO).

4 Na ustni obravnavi je bilo dogovorjeno, da bo projektant predliagatelja opravil vpogled v razpoloiljive podatke Telekoma
Slovenije.

5 Cetrti odstavek 14a. flena ZEKom-1 se glasic “Operoter omredjo lohko v pisni proinji, v kateri so opredelieni elementi
omreijo, no kotere s2 nanoio postovitev elektronskih komunikocigkih omredl] infrostrukturmega operaterio Zaprosi 2o
pregied dolodenih elementov fizine infrastrukture na kroju somem ob novzodnost in strokovnem nodzory pooblodéene
osebe infrostrukturmega operaterja. Infrastrukturni operater pod sorazmermimi, nediskriminaciskimi in preglednimi pogoyji
odobri rezumno prosnjo za pregled v 30 dreh od prefema pisne prosnje, razen &2 toni primerno 7 raziogov v prefénjem
odstavku. ™
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Telekom Slovenije hrani sam zase. Hkrati je bilo ugotovljeno, da Telekom Slovenije vseh podatkov, ki
sta jih v proinjah za dostop zahtevala predlagatelja, v formatu .xml (5e) nima, zato je treba zahtevka
predlagateljev, da naj jima zahtevane podatke posreduje izkljuéno v formatu .xml, zavrniti.

Ma podlagi navedenega je agencija odloéila tako kot izhaja iz 1. tofke izreka te odlocbe.

K 2. tocki izreka:

Predlagatelja sta zahtevala tudi, da se z odlo€bo agencije specificira postopek poizvedb o podatkih o
obstojedi fizitni infrastrukturi Telekoma Slovenije. WV bistvenem sta zahtevala, da se Telekomu
Slovenije naloZi, da mora biti njegov postopek poizvedbe zasnovan tako, da:

a) se ob zahtevi za podatke poda 2D polje —geografski poligon podro€ja, ki je zaobjet v zahtevku,
in za katerega se zahteva podatke,

b) Telekom Slovenije poda operativna navodila, kateri premer oziroma tip kabla naj se pri izradunu
zasedenosti uporablja (ker v dokumentaciji ni podatkov o proizvajalcu kabla in poslediéno o
zunanjem preseku kabla) v roku 10 dni od prejema zahteve,

c} Telekom Slovenije posname na projektantov nosilec zahtevane podatke o svoji infrastrukturi in
infrastrukturi drugih operaterjev v svoji infrastrukturi iz vseh navedenih petih zbirk podatkowv,

d) za projekte, ki so Ze v izvedbi, Telekom Slovenije obvesti svoje zaposlene, da so te podatke dolini
brez odlaianja, najkasneje v roku 10 delovnih dni od zahteve, predati predlagatelju oziroma
njegovemu projektantu.

V tem delu je zahtevka predlagateljev treba zavrniti.

Pravno podlago za dostop do podatkov o obstojeti fizitni infrastrukturi predstavlja 14a. ¢len ZEKom-
1, ki v drugem odstavku doloca, da mora infrastrukturni operater dostop do podatkov pod
sarazmernimi, nediskriminacijskimi in preglednimi pogoji odobriti v dveh mesecih od prejema pisne
pro3nje iz prejinjega odstavka.

Agencija ugotavlja, da je bistvo zahtevka v tem delu konkretizacija postopka poizvedbe pri Telekomu
Slovenije, pri ¢emer pa ZEKom-1 dolo¢a zgolj, da mora zavezanec (v konkretnem primeru torej
Telekom Slovenije) prosilcem zagotoviti dostop do podatkov najkasneje v dveh mesecih.

V okviru tega medoperaterskega spora je treba torej preveriti, ali je v zakonu in na njegovi podlagi
izdanih predpisih dologena obweznost, ki Telekomu Slovenije nalaga, da o poizvedbah iz 14a. lena
ZEKom-1 odlota po konkretno dolofenemu postopku oziroma dodatno, ali je Telekom Slovenije
dolian sprejeti lastna podrobnej3a postopkovna pravila glede odlofanja o teh poizvedbah. V zvezi s
tem agencija ugotavlja, da niti ZEKom-1 niti na njegovi podlagi izdani predpisi ne dologajo podrobnih
(postopkovnih) pravil, po katerih bi morali infrastrukturni operaterji kot zavezanci ravnati pri
posredovanju podatkov. Prav tako navedeni predpisi zavezancem ne nalagajo, da bi morali tovrstna
postopkovna pravila sprejeti (kodificirati) v obliki posebnega postopka. V 14a. flenu ZEKom-1, ki
predstavija relevantno materialno-pravno podlago, je namreé dolofena zgolj obweznost
posredovanja podatkov in rok za posredovanje (2. odstavek), dodatno pa Sesti odstavek Se doloéa,

da ce se infrastrukturni operaterji sami ne dogovorijo o dostopu do podatkov na podlagi tega €lena,
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odlota o zadevi na zahtevo ene od strank agencija po postopku iz 220a. €lena tega zakona. Agencija
lahko na podlagi tega €lena odlofa zgolj o dostopu do podatkov in to 3ele potem, ko ste
infrastrukturni operaterji sami niso dogovorili o tem dostopu. Ni pa v zakonu doloéena pristojnost
agencije, da ureja in zavezancem predpisuje postopkovne korake pri obravnavanju zahtev za dostop
do podatkov. Odlofitev o tem, kako bo postopal, je torej v izkljuéni domeni posameznega
infrastrukturnega operaterja (v konkretnem primeru Telekoma Slovenije), ki mora v okviru svoje
poslovne politike presoditi, kako in do katere stopnje bo uredil procesna pravila glede obravnavanja
pro%enj, da bo s tem sledil {predvsem) nateloma preglednosti in nediskriminaciji, ki jih v zvezi s tem
postavlja ZEKom-1 (2. odstavek 14a. Elena). V te] ludi je sicer smiselno, da infrastrukturni operater
oblikuje interna postopkovna pravila, ki bodo spoStovanje omenjenih nacel zagotovila za vse prosilce
na enak nain (tore] erga omnes) ter s tem prepreéila njihovo morebitno razlitno obravnavanje.
Vendar pa —kot povedano zgoraj — konkretizacije tovrstnih pravil od infrastrukturnih operaterjev
zakon ne zahteva, zato je to lahko le stvar prostovoljne odloéitve vsakega operaterja.

Glede na to, da predlagatelja zahtevata ureditev postopkownih korakov pri obravnavi zahtev za
dostop do podatkov po 14a. Elenu ZEKom-1, agencija na podlagi zgoraj navedenih doloéb zahtevku
ne more ugoditi in ga je dolina zavrniti.

Ma podlagi navedenega je agencija odloéila tako, kot izhaja iz 2. tocke izreka te odlofbe in sklepa.

K3.,4.,5., 6., 7.in 8. tocki izreka:
Predlagatelja sta nadalje zahtevala, da agencija z odlobo dolodi:

- da mora Telekom Slovenije formulo (neenatbd) o zasedenosti kanalizacije umakniti iz 5.6.2
tocke vzoréne ponudbe za lokalni dostop na fiksni lokaciji, ki je bila objavljena dne 1. 4. 2015,

- da mora Telekom Slovenije v primeru domnevne zasedenosti kabelske kanalizacije skladno z
njegovimi lastnimi pogoji omogoéiti prediagateljema preverjanje zasedenosti z alternativnimi
izrafuni zasedenosti, ki upo3tevajo tehnologije predlagateljev, ter z dejanskimi testiranjem
tehnologij predlagateljev na terenu,

- dajima mora Telekom Slovenije omogofiti razumno uvleéenje in uporabo podcevi, pri Eéemer
mora v primeru, da podcevi, uvle€ene s strani predlagateljev, uporablja tudi Telekom Slovenije
sam, slednji placilo za to uporabo delno pobotati s ceno zakupa kabelske kanalizacije nasprotnega
udelefenca,

- da zavrnitev zahtev za dostop do kabelske kanalizacije Telekoma Slovenije iz razloga, da ta
vkljuuje uvle€enje podcevi predlagateljev, ni skladna s petim odstavkom 53. Elena ZEKom-1,

- da se Telekomu Slovenije prepoveduje zavrnitev zahtev za dostop do kabelske kanalizacije z
uporabo podcevi na podlagi dolotil njegovih lastnih vzorénih ponudb, brez da bi bila zavrnitev
hkrati tudi utemeljena po petem odstavku 53. élena ZEKom-1,

SGreza naslednjo neenacho, ki zagotavlja v cevi tehnolofko prostorsko rezenvo;
I n 2
A, > 57+ [(4+n*+15+53 Z (27°)
Y k=l =
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- damora Telekom Slovenije vsak poskus zavrnitve dostopa do fiziéne infrastrukture na lokacijah,
ki zajemajo obmodja naslednjih aktivnih dostopownih omreéij (poimenovanih tudi AAN — active
access network) 53 — Brestje, 512 —Belca, 514 — Dvorska vas, S17 — Suije, 518 — Krka, 519 —
Kofevje, 520 — Litija, 521 — CemZenik, S22 —Lete, 524 — Brezno, 525 — Otofec, $26 — KaniZarica,
529 — Kapele, 530 — Lopac, 532 — Stoperce, 535 — Jareninski dol in 539 — Mackovci, zaradi lastnih
natrtov gradnje omrefja utemeljiti z listino, ki izkazuje upravitenost zavrnitve v obliki skice stanja,
izseka iz projekta ali povzetka razvojnega naérta z datumi, pomembnimi za izvedbo naérta. Ce ta
listina ni bila predhodno javno objavljena, mora Telekom Slovenije listino opremiti z revizijsko
sledjo ali drugim dokazom, ki nedvomno izkazuje, da je listina nastala pred povprasevanjem
predlagatelja,

- da se Telekomu Slovenije prepove zavrnitev zahtevkov za skupno uporabo infrastrukture iz
razloga, ker se sluZnostne pogodbe, ki jih je sklenil Telekom Slovenije, ne nana3ajo tudi na
predlagatelja,

- dase Telekomu Slovenije v postopkih po 93. Elenu ZEKom-1 prepoveduje sklicevanje na dologila
njegovih vzorénih ponudb, ki omejujejo uporabo kanalizacije na potrebe dostopovnega omregja.

Te zahtevke je treba zavredi.

ZEKom-1 dolo€a, da se o dostopu do obstojele fizitne infrastrukture dogovorita stranki sami: prosilec
mora na imetnika infrastrukture nasloviti proSnjo z vsemi potrebnimi elementi omreija in tofno
dolofenim Easownim okviru (3. odstavek 53. €lena ZEKom-1). Imetnik infrastrukture po prejemu
proinje v dveh mesecih bodisi pripravi ponudbo (4. odstavek 53. ¢lena ZEKom-1) bodisi dostop zavrne
ob uporabi taksativno nadtetih razlogov iz petega odstavka 93. ¢lena ZEKom-1. Sele ¢e po tako
izpeljanem postopku dogovarjanja med obema strankama dogovor v dveh mesecih ni mogog ali pa

je bil dostop s strani imetnika infrastrukture zavrnjen, je mogofe govoriti o sporuw, ki ga je pristojna
resevati agencija.

V tem delu predlagatelja Zelita dosedi, da agencija na splosno odloi, kako naj Telekom Slovenije v
bododih primerih, ko bo od njiju prejel prodnjo za dostop, odloca v okviru zavrnitvenih razlogowv iz 5.
odstavka 93. €lena ZEKom-1, v katerem so taksativno doloeni razlogi, na podlagi katerih lahko
infrastrukturni operater zawrne dostop. Ti razlogi so nadalje konkretizirani v SploSnem aktu o dostopu
do obstojete fizitne infrastrukture {Uradni list RS, 3t. 12/18, v nadaljevanju: splodni akt), ki ga je
agencija sprejela za izvrievanje tega clena (8. odstavek 53. ¢lena).

V zahtevku, o katerem je odlofeno v 3. tocki izreka te odlocbe in sklepa, predlagatelja Zelita dosedi,

da agencija v postopku re3evanja spora spremeni pravilo Telekoma Slovenije, ki ga ta uporablja za
ugotavljanje dejstva, ali obstaja ustrezen prostor za dostop do njegove kanalizacije, kar pomeni, da
dejansko Zelita v naprej na sploino urediti pravila, ki naj bi zagotavljala izpolnjevanje zavrnilnega
razloga iz 2. tofke 5. odstavka 53. Elena ZEKom-1— to je pomanjkanje ustreznega prostora. Zahtevata
torej abstraktno in sploSno urejanje za vse bodode primere, ne podata pa posamicnega primera
zavrnitve, ki bi bila utemeljena na podlagi formule, za katero Zelita, da je Telekom Slovenije v bodoce
ne bi uporabljal pri presoji, ali obstaja ustrezen prostor v njegovi kanalizaciji. S5 predmetnim
zahtevkom Zelita predlagatelja urediti pravila za nedolofeno Stevilu primerov uporabe, kar pa ne
more biti predmet urejanja v okviru medoperaterskih sporov, kjer lahko agencija odlofa zgolj o

Stran 12 od 16



AKOS

konkretnih pravicah strank postopka. Splo3na pravila bi se lahko uredila kveéjemu v sploSnem aktu,
ki pravila ureja abstraktno in sploino — za vse infrastrukturne operaterje enako. Ob tem pa agencija
Ze dodaja, da je po vpogledu v trenutno veljavno vzoréno ponudbo za lokalni dostop na fiksni lokaciji
(objavljeni dne 12. 2. 2020, zafetek veljavnosti od 1. 1. 2021) ugotovila, da predmetne formule v
vzoréni ponudhbi nived, kar pomeni, da je bila formula Ze mimo tega spora umaknjena iz predmetne
vzoréne ponudbe.

V zahtewkih, v katerih je odlo€eno v 4. in 5. toéki izreka te odlofbe in sklepa, predlagatelja s svojimi
zahtevki Zelita, da agencija v postopku reSevanja spora doloci pravila, kako naj se razlogiz 2. tofke 5.
odstavka 93. ¢lena ZEKom-1 — to je pomanjkanje ustreznega prostora ali naértov, da se ta prostor
uporabi za druge namene, kar je treba utemeljiti (npr. z javno dostopnimi naloibenimi naérti
infrastrukturnega operaterja) — za bodoée primere uporablja. Tudi s temi zahtevki torej zahtevata
dolotitev abstrakinih pravil oz. podrobnej3o ureditev zavrnitvenih razlogov, kar pa je lahko kvegjemu
materija splo3nega akta, ki pravila ureja na splo3no in za vse infrastrukturne operaterje enako. Kot
navedeno, je agencija s splosnim aktom Ze konkretizirala oz. podrobneje uredila zavrnilne razloge, ki
jih na splo3no doloéa ZEKom-1, ne more pa jih dodatno omejiti oziroma specificirati v okviru reSevanja
spora. W okviru spora lahko agencija odloca le o konkretnem primeru dostopa; odloéa torej lahko le

o krajevno in €asovno tofno dolofeni pro3nji za dostop do konkretne infrastrukture, kjer med
prosilcem (v tem primeru predlagatelja) in infrastrukturnim operaterjem (v tem primeru Telekom
Slovenije) ne bi prislo do dogovora o dostopu oziroma o s tem povezanimi pogoji. Zgolj v tem okviru
in na podlagi konkretnega primera agencija lahko presodi, ali so bili zavrnilni razlogi oziroma drugi
pogoji, ki jih je infrastrukturni operater postavil, upraviéeni ter skladni s pravili, ki jih dolofata ZEKom-
1 ter splodni akt. Ne more pa v sporu agencija posegati v veljavne predpise in med zgolj doloenimi
strankami spreminjati ali Ziriti veljavnih pravil, ki se uporabljajo pri odlofanju o proinjah za dostop

po 53. Elenu ZEKom-1.

Tudiglede zahtevka, o katerem je odloeno v 6. tofki izreka te odlocbe in sklepa, predlagatelja Zelita
v okviru medoperaterskega spora dolofiti splosna in abstraktna pravila za bodoge primere odlofanja
o pro3njah za dostop. Predlagatelja sta sicer zahtevek omejila na doloéene lokacije, ne glede na to pa
tudi v tem primeru zahtevata, da se dolodi sploina in abstraktna pravila glede zavrnilnega razloga iz
2. toCke 5. odstavka 53. Elena ZEKom-1 [konkretneje: s &im mora Telekom Slovenije izkazati, da so
nacrti gradnje obstajali pred povprasevanjem po dostopu), pri emer pa do zavrnitve dostopa na
katerikoli od navedenih lokacij 3e ni prislo’. Ob tem je treba poudariti, da splo3ni akt Ze sedaj doloéa,
da mora biti zavrnitev dostopa na podlagi nacrtov ob tem da bo razpoloéljivi prostor uporabljen za
druge namene, vedno opremljena z listino, kiizkazuje upravicenost zavrnitve (npr. skica stanja, izsek
iz projekta, povzetek razvojnega nacrta z datumi, pomembnimi za izvedbo nadrta). Predlagatelja pa

v zvezi s tem dodatno predlagata, da se doloti, da v primeru, da ta listina ni bila predhodno javno
objavljena, Telekom Slovenije listino opremi z revizijsko sledjo ali drugim dokazom, ki nedvomno
izkazuje, da je listina nastala pred povprasevanjem predlagatelja. Tudi s tem zahtevkom predlagatelja
tako predlagata splosino in abstrakino ureditev za bodoce primere in ne zahtevata resitve spora o
konkretni pravici, ki bi se nana3ala na toéno dolofen posamiten primer.

? Navedeno izhaja iz zapisnika © ustni cbravnavi 5t. 38261-3/2018/55, str. 9.
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Agencija pritrjuje stalis€éem predlagateljev, da morajo naérti oziroma listine, kiizkazujejo razloge za
zavrnitev dostopa po 2. tocki zgoraj citiranega €lena, iz tasovnega vidika obstajati, e preden prosilec
poda pro3njo za dostop, kar mora infrastrukturni operater tudi ustrezno izkazati. Je pa treba ob tem
Se dodatno pojasniti, da v primeru, ko pride v zvezi s konkretno zavrnitvijo do spora med
infrastrukturnim operaterjem in prosilcem, v postopku refevanja spora lahko Ze po dolofbah ZUP kot
dokaz sluZ katero koli dokazno sredstvo. V postopku reSevanja spora tako agencija ne bo nujno
omejena zgolj na preverjanje revizijske sledi, ampak bo lahko utemeljenost in upravi€enost zavrnitve
iz 2. totke 5. odstavka 93. €lena ZEKom-1 preverjala s kakrSnim koli dokazom, ki biizkazoval, da so
razlogi nastali pred pro3njo za dostop. Skladno s prosto presojo dokazov bi dokazanost obstoja
natrtov pred podajo proinje agencija lahko presojala v sporu, e bi Telekom Slovenije predhodno
zavrnil konkretno proSnjo predlagateljev in bi se v okviru ugotovitvenega postopka ugotavljalo, ali je
razlog za zavrnitev skladen z zakonom in splo3nim aktom.

Glede zahtevka, o katerem je odloeno v 7. tofki izreka te odloébe in sklepa, ki se nanasa na zawrnitev
prosenj zaradi omejitev, ki izhajajo iz sluZnosti, in sicer, da se Telekomu Slovenije prepove zavrnitev
zahtevkov za skupno uporabo infrastrukture iz razloga, ker se sluZnostne pogodbe, ki jih je sklenil
Telekom Slovenije, ne nana3ajo tudi na predlagatelja, gre prav tako za splo3en in abstrakten zahtevek,
saj do konkretnega primera zavrnitve prodnje za dostop 3e ni prislo. Agencija bo 3ele v primeru
konkretne zavrnitwe zaradi omejitev, ki izhajajo iz sluZnosti, lahko presodila, ali bo Telekom Slovenije
zavrnil dostop skladno z razlogi, ki so taksativho nasteti v 5. odstavku 93. flena ZEKom-1 in
konkretizirani v dolocbah sploSnega akta. Agencija sicer ugotavlja, da niti v zakonu niti v splosnem
aktu kot razlog za zavrnitev prosnje za dostop niizrecno omenjena omejenost izvrievanja pravic iz
sluZnostne pogodbe zgolj na sluinostnega upravicenca, kar bi kazalo na to, da Telekom Slovenije iz
tega razloga ne more upravi€eno zavrniti dostopa do svoje obstojede fiziéne infrastrukture.

Glede zahtevka, o katerem je odlofeno v 8. tocki izreka te odlofbe in sklepa (da se Telekomu Slovenije
v postopkih po 93, Elenu ZEKom-1 prepoveduje sklicevanje na dologila njegovih vzorénih ponudb, ki
omejujejo uporabo kanalizacije na potrebe dostopovnega omreija) je agencija prav tako ugotovila,

da predlagatelja nista konkretizirala posami€nega primera zavrnitve, temvec sta to pravilo postavila
na splodno. Na abstrakten in sploSen nacin in za bodoce primere Zelita urediti razmerje s Telekomom
Slovenije, kar pa— kot Ze pojasnjeno —ne more biti predmet odlo&anja v medoperaterskem sporu.

Po povedanem torejv zgornjih zahtevkih ne gre za upravno stvar, o kateri bi bila agencija pristojna
odlocati. Uprawvna stvar je skladno s 2. élenom ZUP odloanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi
fizitne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podrodju upravnega prava. Steje se, da gre za
upravno zadevo, £e je s predpisom dologeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloa o
upravnem postopku ali izda upravno odlofbo oziroma, ¢e to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz
narave stvari. Da lahko govorimo o upravni zadevi, o kateri se lahko odloga po ZUP, pa moraiti za
posamitno zadevo z znanim ali vsaj individualno dolodljivim naslovnikom ter konkretiziranim
dejanskim stanom, ki se nana3a na posamicen primer. Navedeno izhaja tudi iz strokovne literature
(Erik KerZevan, Vilko Androjna, Upravno procesno pravo, upravni postopek in uprawni spor, 2.
spremenjena in dopolnjena izdaja, GV zaloZba, 2018, str. 42), kjer je navedeno, da »Po definiciji
ustvarjo upravna odlocba provo za posamicen primer. Ta kriterij je pomemben zaradi razlikovanjo od
sploinih in abstrokinih upravnih akfov, torej podzakonskih predpisov, ki so namenjeni ustvarjanju

Stran 14 od 16



AKOS

abstraktnih in splodnih pravnih norm.« Iz besedila izhaja tudi, da upravna zadeva postane konkretna
Sele takrat, ko se posameznik, pravna oseba ali druga stranka obrnejo na pristojni organ javne uprave
z zahtevo, naj jim na podlagi obstojefega dejanskega stanja, ki je skladno z zakonom ali drugim na
zakonu temeljeéim predpisom, s katerim je urejeno dolofeno upravno podrodje, z ustrezno upravno
odlotbo prizna doloéeno pravico. V zahtevkih od 3. do 8. tofke izreka te odloébe in sklepa ne gre za
odlo€anje o konkretni pravici predlagateljev, ampak gre za doloanje sploSnih in abstraktnih pravil,
kar pa se, kot pojasnjeno ne ureja v okviru upravnih postopkov, predmet katerih je posamiéno in
konkretno urejanje. Iz povedanega tako izhaja, da v primeru teh zahtevkov (od 3. do 8. tocke izreka)
ne gre za upravno zadevo. Predlagatelja bi lahko podala pobudo za spremembo sploSnega akta, v
okviru katerega bi se lahko, ob predpostavki, da bi za to obstajala podlaga v zakonu, njegove
obstojefe dolofbe ustrezno prilagodile — na sploSen in abstrakten naéin, kot to v predmetnih
zahtevkih zahtevata predlagatelja.

Ma podlagi prvega odstavka 125. €lena ZUP, ki se v postopku reSevanja spora uporablja na podlagi
tretjega odstavka 218. €lena ZEKom-1, organ najprej preizkusi zadevo in jo s sklepom zavrie, &e stvar,
na katero se vloga nana3a, ni upravna zadeva. vV drugem odstavku 129. élena ZUP pa je dolofeno, da
organ lahko zavrie zahtevo tudi kadarkoli med postopkom do izdaje odlotbe, Ce so podani razlogi iz
prejinjega odstavka tega clena.

Glede na navedeno v zgornjih primerih ne gre za upravno zadevo, zato agencija zadeve ne more

vsebinsko obravnavati in je na podlagi prve tocke prvega odstavka v povezavi z drugim odstavkom
129. flena ZUP morala odloditi, kot izhaja iz 3., 4., 5., 6., 7. in 8. tofke izreka te odlotbe in sklepa.

K 9. tocki izreka:
pa na ustni obravnavi dne 13. 7. 2020 prica ahtevala povracilo prevoznih stroskov in

tudi ure za &as, ki ga je porabil na obravnavi (navedeno izhaja iz zapisnika 3t. 38261-3/2020/55, str.
B).

Stroskov postopka ni priglasila nobena stranka iu stc:ika (niti predlagatelja niti Telekom Slovenije), je

ZEKom-1 v X\, poglavju, kjer je urejeno resevanje sporov, posebnih pravil o povrnitvi stroSkov ne
doloca. V postopkih reSevanja sporov tako agencija v skladu z dolocbo 3. odstavka 218. élena ZEKom-
1 uporablja dolotbe ZUP. Po dolotbi prvega odstavka 113. flena ZUP so v upravnem postopku
predmet povrnitve le tisti stroski, ki so nastali organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka,
pri cemer zakon primeroma nasteva, da gre za potne stroske uradnih oseb, izdatke za price,
izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomog,
odikodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu (t. i. posebni stroki). Dalje pa ZUP v 114. £lenu doloda,

da so v primeru, ko je v postopku udeleZenih vet strank z nasprotujogimi si interesi, stroske dolina
kriti stranka, ki je povzrocila postopek pa se je ta koncal v njeno Skodo.

WV 115. Elenu ZUP dolota, da imajo price, izvedenci, tolmadi in uradne osebe pravico do povrnitve
potnih stroskov in izdatkov v zvezi z bivanjem v kraju; €e jim za ta ¢as ne gre zasluiek, pa tudi 5e
pravico do povrnitve izgubljenega zasluZzka. Na podlagi 120. lena ZUP je minister za javno upravo
sprejel Pravilnik o stroskih v upravnem postopku (Uradni list RS, 5t. 86/05, v nadaljevanju: pravilnik),
v katerem je natanéneje urejen nadin zaracunavanja in izplatevanja stroskov postopkov.
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V 10. élenu pravilnika je dologeno, da imajo zaposleni, ki so vabljeni kot pri€a, izvedenec ali tolmaé,
pravico do povrnitve nadomestila plage za odsotnost z dela. Zaposlenim izplaa nadomestilo place
njihov delodajalec na podlagi potrdila upravnega organa o udeleibi v postopku. Agencija je
delodajalcu _ druZbi _ nadaljevanju-
dne 14. 7. 2020 (dokument 3t. 38261-3/2019/56) posredovala potrdilo o udeleZhi in ga poufila, da
delodajalec lahko skladno s 3. odstavkom 10. €lena navedenega pravilnika zahteva od organa, ki vodi
postopek, povrnitev izplaganega nadomestila plate na podlagi potrdila, izdanega udeleZencu v
postopku ter da mora ob predloiitvi zahteve in potrdila organu posredovati podatke o visini
izplatanega nadomestila plade. Opozorila ga je tudi, da mora skladno s 4. odstavkom 10. élena
navedenega pravilnika zahtevati povrnitev izplatanega nadomestila plate od agencije v roku petnajst
dni, 5teto od zadnjega dneva odsotnosti zaradi pri€anja, v nasprotnem primeru izgubi to pravico.
Agencija je dne 10. 9. 2020 s strani -::rejela zahtevek za povrnitev nadomestila. Glede na to, da
je bilo pri€anje izvedeno dne 13. 7. 2020, je rok za vloZitev zahteve za povrnitev nadomestila plae
potekel dne 28. 7. 2020, torej je- zahtevo za uveljavljanje povratila nadomestila vloéil prepozno
in skladno s pravilnikom izgubil navedeno pravico in je tako dolZan nadomestilo plaée za odsotnost z
dela Janka Pusnika kriti sam.

Agencija je prh:':c:_ dvakrat pozvala [dne 6. &, 2020 in dne 14. 12, 2020), da ji posreduje
Stevilko banfnega racuna, na katerega se ji nakaie potne stroSke za prihoda na agencijo. Prica je

odgovorila na drugi poziv dne 18, 12, 2020, in sicer je agencijo obvestila, da se odpoveduje stroSkom
prinoda na ustno obravnavo dne 13. 7. 2020,

Glede na navedeno je agencija torej ugotovila, da posebni stro3ki v tem postopku niso nastali.
Posleditno je odlodila kot izhaja iz devete tocke izreka tega sklepa.

V skladu s tretjim odstavkom 191, ¢lena ZEKom-1 so odlocbe in sklepi agencije v upravnem postopku
dokonéne.

Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odloébo in sklep je v skladu 5 152, Elenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list
RS, &t. 109/2012, 110/2013, 40/2014-ZIN-B, 54/2014 - OdL.US, 81/2015, 40/2017 in 30,2019 - odl.
US) mogoce sproditi upravni spor v roku 30 dni od njene vroCitve. Upravni spor se sproéi s toZbo, ki
se v zadostnem Stevilu izvodov za sodi5ce in stranke skupaj z izvodi izpodbijanega upravnega akta, v
prepisu ali kopiji, viodi pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana.

Postopek vodila:

Spela Cerin Mark Pohar
Podrocna podsekretarka Vodja sektorjall
Vroditi: - RUME Enia d.o.o., Partizanska cesta 109, 6210 Sefana, osebno;

-  Vahta d.o.o, Gorjansko 32, 6223 Komen, osebno;
- Telekom Slovenije, Cigaletova ulica 15, 1000 Ljubljana, osebno.
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