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Zadeva: Odgovori na mnenja in pripombe zainteresirane javnosti na
objavljeno analizo upostevnega trga »Dostop do javnih
mobilnih telefonskih omrezij in posredovanje klicev iz teh
omrezij (medoperaterski trg)«

Agencija je na podlagi 21. ¢lena ZEKom (Uradni list RS, §t. 13/07-UPB1, 102/07-ZDRad in
110/09-ZEKom-B, v nadaljevanju: ZEKom) in 4. ¢lena SploSnega akta o dolocitvi upostevnih
trgov (Uradni list RS, §t. 18/08 in 112/08, v nadaljevanju: SploSni akt) izdelala analizo
upostevnega trga »Dostop do javnih mobilnih telefonskih omrezij in posredovanje
klicev iz teh omrezij (medoperaterski trg)« (v nadaljevanju: upostevni trg 15). Agencija je v
predmetni analizi po opravljenem preizkusu treh meril ugotovila, da navedeni trg ne
izpolnjuje nobenega od treh meril, ki so kumulativne narave in tako ne sodi ve¢ med
upoStevne trge, za katere je mogoca predhodna (ex ante) regulacija.

Ker je Agencija pri sprejemanju ukrepov na trgu elektronskih komunikacij skladno s 95.
Clenom ZEKom dolzna pridobiti mnenje zainteresirane javnosti, je 22.6.2012 objavila
predmetno analizo na svojih spletnih straneh' ter obenem pozvala zainteresirano javnost, naj
nanjo poda svoje pripombe oziroma morebitne predloge. Agencija je v predpisanem roku, Ki
se je iztekel s koncem 23.7.2012, prejela pripombe in mnenja naslednje zainteresirane
javnosti:

e Tudmobil, d.o.o., Brngieva ulica 49, 1231 Ljubliana Crnuge (v nadaljevanju:
Tusmobil),

e T-2,d.0.0., StreliSka cesta 150, 2000 Maribor (v nadaljevanju: T-2),

e Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom
Slovenije) in

e Si.mobil, d.d., Smartinska 134b, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Si.mobil).

1http://www.apek.si/sl/iavni poziv_za pridobitev_mnenj_zainteresirane _javnosti o _analizi_upostevnega trga 15
(dostop na dan 27.7.2012)
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Agencija pridobljena mnenja in pripombe objavlja na svojih spletnih straneh kot prilogo temu
dokumentu, v nadaljevanju pa jih smiselno povzema ter skladno s tretjim odstavkom 95.
¢lena ZEKom navaja odgovore nanje.

e Pripombe druzbe Tusmobil:

Druzba TuSmobil v svojih pripombah in predlogih na analizo najprej izrazi dvom v navedene
odstotke pokrivanja omrezZja druzbe Telekom Slovenije, ki kazejo, da ima slednja celo nekaj
niZji odstotek pokrivanja ozemlja od druzbe Tu$mobil na tehnologijah druge generacije.
TuSmobil glede na navedeno dvomi, da so bili podatki vseh operaterjev narejeni z isto
metodologijo, zato poziva Agencijo, da v tem delu pri operaterjih, ki so podatke porocali,
preveri njihovo toc¢nost in objavi popravke, v kolikor se izkaZe, da podatki niso pravilni.
Nadalje TuSmobil izrazi dvom v primerljivost podatkov o pokritosti omreZij posameznih
infrastrukturnih operaterjev iz leta 2012 in podatkih o pokritosti leta 2009. V zvezi z zgornjimi
navedbami Tusmobil predlaga, da naj Agencija sama opravi izracun odstotka pokritosti in na
ta nacin zagotovi isti imenovalec uporabljenih podatkov pri vseh operaterjih.

Agencija je vse infrastrukturne mobilne operaterje (TuSmobil, Si.mobil, T-2 in Telekom
Slovenije) pozvala, naj ji za potrebe izvedbe predmetne analize posredujejo podatke o
pokritosti ozemlja in prebivalstva v odstotkih, loCeno za tehnologije GSM, GPRS, EDGE,
UMTS, HSDPA, HSUPA in HSPA+, ob upoStevanju nivoja signala -110 dBm. Vsem
omenjenim operaterjem je bil posredovan identiCen vprasalnik z enakimi navodili, za katere
Agencija meni, da so jasna, enostavna in razumljiva ter ne pus€ajo dvoma, kaj in pod
kakSnimi pogoji naj poro€ajo. Glede na navedeno Agencija izraza prepri¢anje, da so vsi
operaterji, ki so podatke porocali, v svoje propagacijske modele vnesli zahtevane vrednosti in
izraCunali pokritosti po tehnologijah glede na zahtevano vrednost in datum ter tako skladno s
konfiguracijami lastnih radijskih omrezij poroc€ali izraunane podatke. Agencija pri tem
ugotavlja tudi, da so podatki, ki so jih operaterji poro€ali za namene analize pri zahtevanem
nivoju signala -110 dBm skoraj enaki ali povsem identi¢ni s tistimi, ki jih sami objavljajo na
svojih spletnih straneh. Tako denimo druzba Telekom Slovenije na svojih spletnih straneh®
poroCa 99,7% pokritost prebivalstva s tehnologijo druge generacije, kar je enak podatek, kot
ga je porocCala v vprasalniku Agencije, druzba Si.mobil za isto tehnologijo na svojih spletnih
straneh® poroga 0 99,6% pokritosti prebivalstva, v poroganju Agenciji pa zgolj za 0,32% togke
vecjo pokritost. Enako velja tudi za druzbo TuSmobil, ki na svojih spletnih straneh objavlja
podatek o 98,1% pokritosti ozemlja s tehnologijami druge generacije, v poroCanju Agenciji pa
je podala podatek o le 1,11% toCke vedji pokritosti. Tudi druzba T-2 je poro€ala v vprasalniku
enako stopnjo pokritosti omreZja, to je 35%, kot jo objavlja na svoji spletni strani*. Podobno
velja tudi za podatke o pokritosti tretje generacije. Agencija ugotavlja, da TuSmobil meni, da
razpolaga druzba Telekom Slovenije z vecjimi odstotki pokritosti, kot jih je poroCala v
odgovoru na vpraSalnik Agencije. Pri tem TuSmobil ni navedel, da bi sam porocal napacne
podatke o lastni pokritosti in da bi naj bili ti sicer nizji. Podatki o pokritosti omrezja druzbe
TuSmobil torej Stejejo za pravilne. Agencija poudarja, da tudi, e bi v analizi privzeli hipotezo,
da ima druzba Telekom Slovenije vecjo, ali celo 100% pokritost, slednje ne bi moglo vplivati
na ugotovitve Agencije in zakljuCke prvega merila. Namre€, Agencija je zelela ugotoviti,
kakSne so stopnje pokrivanja posameznih infrastrukturnih operaterjev javnih mobilnih

2 Glej: http://www.mobitel.si/Storitve/Info/Pokritost.aspx (dostop na dan 27.7.2012)

3 Glej: http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?cid=25FASFOF-2EAE-2498-49CB-
C12EEAD77BEC&linkid=coverageMap (dostop na dan 27.7.2012)

4 Glej: http://www.t-2.net/podpora/vprasanja-in-odgovori/mobilna-telefonija (dostop na dan 27.7.2012)
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telefonskih omrezij in v kolikSni meri jim omogoc€ajo neodvisno delovanje. Za slednje pa ni
treba, da imajo vsi operaterji takSne stopnje pokrivanja, kot jo ima denimo operater, katerega
pokritost je v odstotkih najviSja ali na trgu deluje najdlje. Glede na to, je Agencija ugotovila,
da so stopnje pokrivanja med operaterji zelo primerljive oziroma zelo izenaene (razen
operaterja T-2), kar dokazujejo tako podatki, ki so jih poro€ali operaterji v vprasalniku za
namen analize, kot tudi podatki, ki jih operaterji sami objavljajo na svojih spletnih straneh. Pri
tem je zgornja primerjava enih in drugih pokazala, da ti podatki povsem sovpadajo.

Glede primerjave podatkov o pokritosti iz leta 2012 s podatki o pokritosti, ki jih je Agencija
zbrala za analizo leta 2009, je bistveno, da slednji pokazejo, kako so se posamezna mobilna
omrezja razvijala, Se posebej pa, da pokazejo, kako sta se razvijali omrezji kasnejSih
vstopnikov T-2 in TuSmobil. Za mobilni omrezji Si.mobila in Telekoma Slovenije je bilo
namrec€ zZe v analizi iz leta 2009 jasno, da jima omogocata neodvisno delovanje. Agenciji je
bilo tako iz primerjave pokritosti v letih 2009 in 2012 najpomembneje ugotoviti predvsem, (i.)
ali je novemu vstopniku mogoce v doloenem obdobju po vstopu zagotoviti doloCen odstotek
pokritosti (ozemlja in prebivalstva), ki je primerljiv s pokritostjo operaterjev, ki delujejo zgolj
preko lastnega omrezja in (ii.) ali je v obdobju od zadnje analize kateri od novih vstopnikov
dosegel pokritost, ki je primerljiva s pokritostjo, ki jo ima, ali jo je imel operater, ko je storitve
zagotavljal preko lastnega omrezja. Agencija glede pripombe TuSmobila, ali so podatki o
pokritostih iz leta 2009 lahko primerjani s podatki iz leta 2012 ugotavlja, da so za hamen, za
katerega so bili zbrani, povsem primerljivi, saj kazejo na pomembno in neovrgljivo dejstvo, da
je operater TuSmobil v obdobju od svojega prihoda na trg koncem oktobra leta 2007 (torej
hkrati tudi v obdobju od leta 2009), v izgradnjo lastnega mobilnega omrezja vlagal znatne
finan€ne in druge vire, zaradi Cesar je svojo odvisnost od dostopa ves ¢as zmanjSeval in ze
od leta 2008 pri ponudniku nacionalnega gostovanja izklaplja posamezne LA (Location
Area), kar pomeni, da storitev nacionalnega gostovanja ze dolgo ne uporablja na celotnem
ozemlju Republike Slovenije. Primerjava podatkov o pokritosti iz leta 2009 in leta 2012
pokaze, da je druzba Tudmobil bistveno povecala pokritosti s svojim omrezjem, Cesar druzba
Tudmobil nikjer niti ne osporava, posebej pa je pri tem pomembna stopnja pokritosti, ki jo
TuSmobil dosega dandanes in ki, ¢e jo primerjamo denimo s pokritostjo druzbe Si.mobil,
bodisi leta 2009 ali leta 2012 (v obeh obdobjih druzba Si.mobil uporablja za delovanje zgol]
lastno omreZje), kaZe na to, da je Tudmobil dosegel s Si.mobilom (tako v letu 2009, kot v letu
2012), primerljivo, oziroma vecjo pokritost, kar vsekakor pomembno kaZze na ugotovljeno
mero neodvisnosti druzbe TuSmobil in stanje mobilnih omrezij v Sloveniji ob zakljucku
analite. In prav to je pri obravnavi navedenih podatkov bistveno.

Glede na navedeno in na opisan namen zbiranja in primerjave podatkov o pokritosti mobilnih
omrezij posameznih operaterjev, Agencija ne more slediti pripombi, naj sama opravi izraCun
odstotka pokritosti in na ta nacin zagotovi isti imenovalec uporabljenih podatkov pri vseh
operaterjih, saj bi slednje presegalo namen teh podatkov in bi predstavljalo nesorazmerno
breme, ki nikakor ne bi moglo rezultirati v drugacnih zakljuckih, kot je do njih prisla Agencija v
analizi, kar je razvidno tako iz uporabe teh podatkov v sami analizi, kot tudi iz zgornjih
dodatnih pojasnil Agencije.

V drugi od dveh toCk svojih pripomb TuSmobil predlaga, da naj Agencija, ¢e bo v
nadaljevanju v lo¢enem upravnem postopku razveljavila trenutno veljavno regulatorno

> Takrat je druzba Si.mobil dosegala 80,2% pokritost ozemlja in 99,6% pokritost prebivalstva)

6 Dostopno na:

http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/slovenia/registered notifications/si20090913&vm
=detailed&sb=Title (dostop na dan 27.7.2012)

! Glej: http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?uid=548A2DF4-3989-A640-30AC-
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odlocbo Stevilka 38294-2/2009-7 z dne 7.8.2009, na predmetnem upostevnem trgu, pri tem
ob razveljavitvi upoSteva prehodno obdobje. V tem prehodnem obdobju naj bi, po predlogu
druzbe TuSmobil, druzba Telekom Slovenije Se vedno omogocala nacionalno gostovanje pod
pogoji iz zgoraj navedene regulatorne odlo¢be in vseh drugih veljavnih dogovorih tistim
operaterjem, ki jim je nacionalno gostovanje pri druzbi Telekom Slovenije Ze omogocéeno.
TuSmobil predlaga, naj tak$no prehodno obdobje traja vsaj osemnajst (18) mesecev po
razveljavitvi regulatorne odlocbe. TuSmobil ocenjuje to obdobje kot nujno za kakrsnokoli
alternativo. Predlog prehodnega obdobja Tusmobil argumentira tudi s tem, da Agencija v
letnem nacrtu za leto 2012 ni predvidela analize predmetnega upostevnega trga in morebitne
razveljavitve zgoraj navedene regulatorne odlocbe na tem trgu.

Glede predloga druzbe Tudmobil, naj Agencija ob razveljavitvi regulatornih obveznosti
druzbe Telekom Slovenije dolo¢i prehodno obdobje osemnajst (18) mesecev, ko bi
regulatorne obveznosti iz odlo¢be Stevilka 38294-2/2009-7, z dne 7.8.2009, za druzbo
Telekom Slovenije Se veljale v primeru operaterjev, ki pri njej do sedaj uporabljajo nacionalno
gostovanje, Agencija ugotavlja, da bi slednje ne pomenilo deregulacije predmetnega trga in
bi bilo povsem v nasprotju z izsledki preizkusa treh meril, ki je v vseh treh merilih pokazal, da
trg ni ve¢ primeren za predhodno regulacijo. V primeru, da bi Agencija sledila predlogu
druzbe TuSmobil, bi to pomenilo, da bi ex ante regulirala upoStevni trg, za katerega je bilo v
predmetni analizi dokazano, da za takSno regulacijo ne izpolnjuje ve¢ pogojev in za katerega
bi bila druzbi Telekom Slovenije tudi izdana odlo¢ba, ki bi razveljavila regulatorno odlo¢bo
Stevilka 38294-2/2009-7, z dne 7.8.2009, pri Cemer pa bi vse obveznosti iz te odlo¢be Se
vedno veljale leto in pol, torej Se v letu 2014. Agencija ugotavlja, da bi slednje predstavljalo
pravno konfuzno stanje, ko bi imel na konkurenénem trgu subjekt, ki ne bi bil (ve€) operater s
pomembno trzno mocjo (v nadaljevanju: OPTM) Se vedno veljavne regulatorne obveznosti.
Poleg pravnih ovir za takdno resitev, nastopijo ob predpostavki takSnega stanja tudi tehni¢no
neresljive tezave, saj obveznosti iz regulatorne odloCbe Stevilka 38294-2/2009-7, z dne
7.8.2009, predvidevajo (poleg ostalih) tudi obveznosti enakega obravnavanja in
transparentnosti, vkljuéno z objavo zelo specificnih splodnih pogojev, kot so zahtevani v
regulatorni odlo¢bi. Tako bi operater, ki bi na nereguliranem nekdanjem trgu 15 deloval
povsem komercialno, moral hkrati delovati za doloCene subjekte (konkretno za operaterja
TuSmobil) pod reguliranimi pogoji, kar bi lahko pomenilo neskladnost s principom enakega
obravnavanja, ki bi po predlogu TuSmobila prav tako 3e veljal, pri tem bi moral imeti
objavljeno tudi vzoréno ponudbo, pri €emer ni jasno, ali bi ta ob hkratni veljavnosti obveznosti
enakega obravnavanja morala veljati tudi za ostale operaterje (ki bi do omrezja Telekoma
Slovenije dostopali povsem komercialno). Enako vpra8anje se postavlja tudi glede cenovnih
obveznosti, ki bi jih druzba Telekom Slovenije po predlogu TuSmobila ohranila. Ni namre¢
jasno, kaj bi se, pod tako Se vedno veljavno obveznostjo enakega obravnavanja, zgodilo v
primeru, ¢e bi denimo druzba Telekom Slovenije za storitev nacionalnega gostovanje
operaterju, ki bi do tega dostopa priSel pod povsem komercialnimi pogoji ponudila niZje cene
za enakovredno storitev, kot druzbi TuSmobil, ki bi dostopala do enke storitve pod
reguliranimi pogoji?

Glede na navedeno Agencija ugotavlja, da predlog druzbe TuSmobil o prehodnem obdobiju,
ko bi moral na nereguliranem trgu operater, ki ne bi bil OPTM izpolnjevati regulatorne
obveznosti iz razveljavljene regulatorne odlo¢be, ni mogo€ in je povsem v neskladju ter
nasprotju z nameni in cilji regulacije. Kot ze navedeno bi slednje pomenilo de facto regulacijo
de jure nereguliranega trga, kar pa ni mogoce, zato predlogu druzbe TuSmobil Agencija ne
more slediti. Agencija ne vidi razloga, da TuSmobil tudi v odsotnosti regulacije tudi v bodoce
ne bi uspel doseCi ustreznih komercialnih dogovorov za nacionalno gostovanje pri druzbi
Telekom Slovenije v tistih omejenih delih, kjer meni, da takSen dostop Se potrebuje. Glede na
to, da druzba Telekom Slovenije razpolaga z ustreznimi kapacitetami in vsled dejstva, da od
aprila leta 2012 druzba T-2 ne uporablija nacionalnega gostovanja pri druzbi Telekom
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Slovenije, kar je kapacitete druzbe Telekom Slovenije in komercialni interes po nudenju
dostopa nacionalnega gostovanja Se povecalo, je upraviceno pri€akovati, da bo ustrezen
komercialni dogovor med navedenima operaterjema tudi v odsotnosti regulacije mogo¢. Ker
na drugi strani TuSmobil storitve nacionalnega gostovanja potrebuje v vse manjSem obsegu,
zaradi ustreznega povec€anja pokritosti lastnega omrezja, je tudi v hipoteti€nem primeru, ¢e
bi ta dostop Telekom Slovenije druzbi TuSmobil zavrnil, treba ugotoviti, da so omejene
kapacitete, ki jih TuSmobil od operaterja potrebuje, zaradi razvitosti njegovega lastnega
omrezja majhne in bi ne predstavljale takSnega bremena, da jih ob komercialnem interesu
Tudmobilu ne bi mogel zagotoviti denimo Si.mobil, ¢e bi TuSmobil e naprej (ob dosezZeni
razvitosti lastnega omrezja) tak interes imel. S slednjim Agencija nikakor ne trdi, da bi se
takSna zavrnitev s strani Telekoma Slovenije tudi dejansko zgodila, ali da je verjetna, saj
glede na stanje konkurence, ki ga je v analizi ugotovila na predmetnem upostevnem trgu,
upravic¢eno sklepa, da bo druzba Telekom Slovenije zainteresirana za komercialne dogovore
in ima interes na trgu nastopati s konkurenénimi pogoji. Agencija sicer meni, da bi ob
nadaljevanju dosedanjih vlaganj v lastno mobilno omrezje TuSmobil Ze zelo kmalu dosegel
popolno neodvisnost od drugih operaterjev, oziroma je glede na stopnjo pokrivanja taksno
neodvisnost Ze dosegel in gre pri najemanju dodatnih kapacitet zgolj za zagotavljanje Se
veCje kakovosti zagotavljanja storitev konénim uporabnikom. Agencija pri tem pozdravlja
odlo¢itev Tudmobila, da zaradi zagotavljanja Se vecje kvalitete in odli¢nosti svojih storitev za
svoje kon&ne uporabnike najema dodatne kapacitete pri drugih operaterjih. Agencija prav
tako pozdravlja in vzpodbuja souporabo infrastrukture, pri tem pa tudi nikakor ne nasprotuje
tudi morebitnim odlo&itvam operaterjev, da na dolo¢enih geografskih delih, kjer ugotovijo, da
je bolj smotrno od gradnje lastne infrastrukture v obliki baznih postaj in povezav do njih, za ta
namen uporabijo nacionalno gostovanje, ali kakdno drugo obliko dostopa tudi kot dolgoro¢no
reSitev. Pri tem pa je treba poudariti, kar je Agencija opozarjala Ze v ugotovitvah v analizi iz
leta 2009, da za tak8ne oblike delnega dostopa na doloCenih geografskih obmogjih, ki
temeljijo na ekonomskih podlagah, kaj je operaterju bolj smotrno (gradnja lastne bazne
postaje ali dolgoro¢no najemanje infrastrukture — tudi v obliki nacionalnega gostovanja)
regulirana oblika dostopa ni niti upravi€ena, niti nujna in jo Evropski regulatorni okvir ne
predvideva, temvec je v tem primeru edina dopustna oblika povsem komercialni dogovor, ki
je, kot je bilo v analizi dokazano, v Sloveniji mogoc.

Glede navedbe druzbe Tudmobil, da Agencija izvedbe Analize ni objavila v lethem nacrtu
izvajanja analiz, Agencija poudarja, da je navedeni letni nacrt vedno le informativne narave,
saj je Agencija zavezana, poleg upostevanja instrukcijskih rokov (ki je za predmetni
upostevni trg tudi Ze zahteval njegovo ponovno analizo), tudi ves €as spremljati trge
elektronskih komunikaciji in v primeru, ko se na katerem od trgov zgodijo bistvene
spremembe, ki na trg pomembno vplivajo, tak trg brez odlaSanja ponovno analizirati, na kar
vedno opozarja tudi Evropska komisija. Pri tem je pomembno tudi, da je Agencija Ze leta
2009 ob regulaciji tega trga navedla, da gre za regulacijo v prehodnem obdobju, pri Cemer je
rezultate regulacije napovedano priCakovala v obdobju dveh do treh let, kar se je izteklo prav
v letu 2012, ko je Agencija trg ponovno analizirala. Poleg tega je Evropska komisija Agencijo
ze ob notifikaciji analize iz leta 2009, ki je predvidevala regulacijo predmetnega upoStevnega
trga, ki ga Evropska komisija od leta 2007 ne Steje veC kot primernega za ex ante regulacijo,
v svojem pismu »Pripombe na podlagi ¢lena 7(3) Direktive 2002/21/ES«, Stevilka SG-Greffe
(2009) D/3185, z dne 4.6.2009°, pozvala:

»Komisija tudi poziva APEK naj pozorno spremlja razvoj na trgu in opravi nov pregled tega
trga, takoj ko kateri od novih dodatnih operaterjev (zlasti Si.mobil) dejansko ponudi trajni

6 Dostopno na:
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?|=/slovenia/reqistered notifications/si20090913&vm
=detailed&sb=Title (dostop na dan 27.7.2012)
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grosisti¢ni mobilni dostop in posredovanje klicev ali takoj ko drugi operaterji mobilnih omrezij niso
ve¢ odvisni od pogodb o nacionalnem gostovanju in lahko svojim naro¢nikom zagotovijo celotno
pokritost drzave.« (poudarek dodan)

Na podlagi zgornjih dodatnih obrazlozitev Agencija zakljuuje, da predlogu TuSmobila glede
prehodnega obdobja osemnajst (18) mesecev, ko naj bi pogoji regulacije na upostevnem
trgu po njegovi deregulaciji $e veljali, ne more slediti.

e Pripombe druzbe T-2:

Druzba T-2 uvodoma navede, da se ji zdita analiza trga 15 in z njo povezana deregulacija
trga v tem Casu povsem nepotrebni. Doda, da je v odsotnosti nadzora nad izvrSevanjem
veljavne regulatorne odloébe na predmetnem trgu druzba Telekom Slovenije kot reguliran
operater zaracunavala takSne veleprodajne in maloprodajne cene, ki so maksimizirale njene
veleprodajne marZe in izrivale konkurente iz maloprodajnega trga.

Agencija je Ze v odgovoru na pripombe TuSmobila zgoraj utemeljila, zakaj je bila ponovna
analiza predmetnega upoStevnega trga v obdobju, ko jo je Agencija izvedla, primerna in
nujna. Kot bo Agencija navedla tudi v odgovorih na nadaljnje pripombe druzbe T-2, ne drzZi
pripomba, da Agencija ni v ¢asu trajanja regulatorne odloCbe Stevilka 38294-2/2009-7, z dne
7.8.2009, na tem uposStevnem trgu ni izvajala nadzora nad njenim izvrSevanjem, zaradi Cesar
naj bi Telekom Slovenije zaraCunaval takSne veleprodajne in maloprodajne cene, ki naj bi
maksimizirale njegove veleprodajne marze in izrivale konkurenco. Agencija je opravila dva
nadzora izvajanja cenovnih ukrepov, naloZenih druzbi Telekom Slovenije z regulatorno
odlocbo Stevilkka 38294-2/2009-7, z dne 7.8.2009. V loCenih nadzornih postopkih je
ugotavljala, ali OPTM na predmetnem upoStevnem trgu izpolnjuje naloZene cenovne
obveznosti iz citirane regulatorne odlo¢be, posebej za vse oblike veleprodajnega dostopa na
tem veleprodajnem trgu, ki jih je druzba Telekom Slovenije ponujala. Oba postopka nadzora
sta v primeru vseh veleprodajnih kupcev (T-2, TuSmobil, I1zimobil in Debitel) pokazala, da
druzba Telekom Slovenije izpolnjuje cenovno obveznost in oblikuje svoje veleprodajne cene
dostopa skladno z nalozenimi regulatornimi obveznostmi. PavSalna navedba, da je druzba
Telekom Slovenije maksimirala svoje veleprodajne marze tako ne drzi, niti je druzba T-2 ne
utemelji, kot navedeno, pa je Agencija to moznost v trajanju veljavnosti regulatorne odlo¢be
preverila dvakrat in ugotovila, kot je bilo navedeno zgoraj.

V' nadaljevanju druzba T-2 izrazi zaskrbljenost nad tem, da analiza ne daje nobenih
strate$kih odgovorov glede regulacije dostopa do LTE omreZja. T-2 meni, da Cetudi drZijo
ugotovitve Agencije v analizi glede odsotnosti vstopnih ovir na obstojecih tehnologijah, te ne
veljajo v primeru LTE omreZij, v emer vidijo omejevanje konkurence v prihodnje.

Glede te navedbe druzbe T-2 Agencija pripominja, da namen analize predmetnega
upoStevnega trga ali preizkusa treh meril ni in ne more biti podajanje in postavljanje pogojev,
ki so lahko zgolj predmet pogojev razpisa oziroma podelitve posameznih frekvencnih pasov v
zvezi s posameznimi tehnologijami (LTE), v kolikor se pripomba druzbe T-2 nanaSa na to.
Agencija je v opredelitvi upostevnega trga ugotovila, da predmetni upostevni trg ni omejen s
posameznimi tehnologijami javnih mobilnih telefonskih omrezij (poglavje 5.2.2.). Nemogoce
pa bi bilo, kot je mozno razumeti pripombo T-2, da bi Agencija ugotovila, da je trg
konkuren€en glede tehnologij druge in tretje generacije, ni pa konkuren¢en glede uvajanja
bodoce tehnologije LTE. V tem primeru prav tako ni znano, kateri operater bi naj bil reguliran,
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saj trenutno storitve LTE v Sloveniji v zelo omejenem obsegu na Ljubljano, Brnik in Bled (v
omejenih komercialnih paketih in v omejenih koliginah) ponuja $ele od julija 20127, torej Sele
nekaj dni, zgolj operater Si.mobil, pri ¢emer storitev LTE ne ponuja v Sloveniji noben drug
operater. Agencija vsekakor vidi smisel v pripombi druzbe T-2, da je treba pri bodo¢em
podeljevanju frekvenénih kapacitet podrobno premisliti tudi razli¢ne nacine skupne gradnje,
souporabe infrastrukture, gostovanja in podobno, nikakor pa se ne more strinjati, da je
kakorkoli mogoce v analizi tega upostevnega trga v naprej — glede na danasnjo razvitost LTE
tehnologije - nalagati kateremukoli operaterju obveznosti reguliranega dostopa do LTE
omrezja in storitev. T-2 prav tako zal ni v niCemer razlozil, v ¢em vidi vstopne ovire glede
LTE omrezij in prihodnje omejevanje konkurence, ki bi lahko spremenile argumentirane
ugotovitve Agencije pri oceni merila visokih in stalnih vstopnih ovir, Se posebej v luci dejstva,
da kot omenjeno zgoraj, pogoji razpisa in podelitve frekvenénih pasov, ki bodo namenjeni
tudi za LTE, Se niso znani, prav gotovo pa bodo zastavljeni tako, da ne bodo omejevali
konkurence, temvec jo v najvecji meri vzpodbuijali. V potrditev slednjemu Agencija navaja, da
se je v prav zato odlo€ila ustanoviti strokovno projektno skupino, ki pripravija odgovore na
temeljna vprasanja prihodnje rabe frekvenénega spektra za elektronske komunikacijske
storitve. Glavna naloga skupine je pripraviti strokovne podlage za nacionalno strategijo ter za
razpis frekvenc za omreZja Cetrte generacije, ki omogo€ajo mobilni Sirokopasovni dostop, v
tej skupini pa poleg strokovnjakov Agencije sodelujejo tudi operaterji in drugi mednarodni in
domaéi strokovnjaki iz tega podrogja®. V delovno skupino so vkljuéeni tudi strokovnjaki iz
druzbe T-2, zato so delo skupine in njeni cilji (kamor sodi tudi vzpostavitev tak$nih pogojev,
ki bo izklju€evali omejevanje konkurence) druzbi T-2 znani, saj pri tem aktivno sodeluje.

T-2 navede, da Agencija implementacijo tehnoloSke nevtralnosti frekvenénega spekira
skladno z Direktivo 2009/114/ES vidi kot argument proti regulaciji upoStevnega trga 15,
medtem ko je bilo ugotovljeno, da slednje predstavlja v Sloveniji omejevanje konkurence v
primeru T-2, ki je rezerviranost frekvencnega spektra v pasi 2100 MHz za storitve UMTS
odpravil in hkrati omogocil zagotavijanje UMTS storitev tudi na drugih frekvenénih pasovih.
T-2 vidi izkrivljanje konkurence predvsem v dejstvu, da je gradnja mobilnega omreZja v pasu
2100 MHz, po njegovih navedbah, Stirikrat drazja. T-2 meni, da bi morala Agencija tako
poveCane stroSke gradnje upoStevati v obravnavanem Kkriteriju »ovire za Siritev«. V
nadaljevanju T-2 opozori na navedbo Agencije v predmetni analizi, ki pravi, da bodo v
relativno kratkem &asu podeljene tudi frekvence v pasu 800 MHz. V zvezi s tem pokaze
nezadovoljstvo nad delom analize, kjer Agencija citira objavo v medijih, v kateri direktor
Direktorata za informacijsko druzbo pri Ministrstvu Republike Slovenije za izobraZevanje,
znanost, kulturo in Sport napove strategijo ravnanja s frekvenénim spektrom in objavo v
medijih, kjer minister za izobraZzevanje, znanost, kulturo in Sport napoveduje pospeSitev vseh
aktivnosti, ki so nujne za c¢imprejSnji razpis za podelitev frekvenc za omreZja Cetrte
generacije. T-2 pri tem Agenciji oéita, da je Ze sama imenovala strokovno projektno skupino,
ki se ukvarja s tem vpraSanjem, njeno delo pa naj bi, kot navede T-2, potekalo do zacetka
leta 2013. T-2 pri tem navede, da gre za pomanjkanje koordinacije regulatorja s pristojnim
ministrstvom in doda, da po njegovem mnenju podelitev frekvenc v pasu 800 MHz ne bo
pozitivno vplivala na stanje konkurence do naslednje analize tega trga, ki naj bi jo bila
Agencija, po navedbah T-2, dolZna opraviti do sredine leta 2014. Nadalje T-2 navede, da bo
zgoraj navedeno spremiljalo tudi protipravno podaljSanje tistih odlo¢b v pasu 900 MHz, ki jim

! Glej: http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?uid=548A2DF4-3989-A640-30AC-
B8F8D97F25AB&linkid=contentNews&cid=E924064C-FCC6-1248-38B4-3F064BD396A4 (dostop na
dan 27.7.2012)

8 Glej:

http://www.apek.si/sl/apek intenzivno pripravlja_strokovne podlage za razpis frekvenc za lte
(dostop na dan 27.7.2012)

0902 Odgovori javno posvetovanje trg 15 30072012 Stran 7 od 23


http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?uid=548A2DF4-3989-A640-30AC-B8F8D97F25AB&linkid=contentNews&cid=E924064C-FCC6-1248-38B4-3F064BD396A4
http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?uid=548A2DF4-3989-A640-30AC-B8F8D97F25AB&linkid=contentNews&cid=E924064C-FCC6-1248-38B4-3F064BD396A4
http://www.apek.si/sl/apek_intenzivno_pripravlja_strokovne_podlage_za_razpis_frekvenc_za_lte

(’T APEK

veljavnost poteCe leta 2013 in doda, da to ne bo omogocilo izgradnje alternativnega LTE
omreZja do naslednje analize predmetnega upoS$tevnega trga.

Glede zgornjih navedb druzbe T-2 Agencija odgovarja, da omenjeno implementacijo
tehnoloSke nevtralnosti Agencija v presoji vstopnih ovir vidi kot enega izmed vec
obravnavanih dejavnikov, ki nedvomno kazZejo na zmanjSevanje vstopnih ovir. T-2 tega
dejstva niti ne zanika, temvec¢ implementacijo tehnoloSke nevtralnosti naveze na lasten
primer, namre¢, da mu je bila, kot operaterju, ki deluje zgolj na frekvenénem pasu 2100
MHz®, z liberalizacijo odvzeta konkurenéna prednost. Agencija je obravnavala
implementacijo tehnoloSke nevtralnosti iz vidika vstopnih ovir v prvem merilu, T-2 pa se
navezuje na implementacijo tehnoloSke nevtralnosti iz vidika, ali slednja lahko predstavlja
izkrivljanje konkurence. Agencija poudarja, da je slednje predmet druge analize, ki jo je Ze
opravila® ter dela Ze zgoraj omenjene strokovno projektne skupine, ki pripravlja odgovore na
temeljna vprasanja ucinkovite rabe frekvenénega spektra za elektronske komunikacijske
storitve, ne more pa biti predmet predmetne analize upoStevnega trga, ali pripeljati do
drugacénih zakljuCkov v tej analizi upostevnega trga.

Glede pripombe druzbe T-2, ki jo izrazi v zvezi s podeljevanjem pasu 800 MHz, ker T-2
zaradi izjav direktorja Direktorata za informacijsko druzbo in dejstva, da je Agencija
ustanovila strokovno skupino, ki pripravlja odgovore na temeljnima vprasanja prihodnje rabe
frekvenénega spekira za elektronske komunikacijske storitve za namene blizajoCih se
razpisov, Agencija ne vidi nikakrdne neusklajenosti, ki jo T-2 ocita. Prav tako Agencija ne vidi
argumenta v navedbi T-2, da prihodnja podelitev frekvenc v pasu 800 MHz ne zmanjSuje
morebitnih vstopnih ovir, saj jasno kaze na relativno hitro bodoCo razpoloZljivost novega
frekvenénega spektra in kapacitet, ki so glede frekvenc obi¢ajno ena glavnih vstopnih ovir
zaradi njihove zasedenosti. Glede navedb T-2, da bo zgoraj navedeno spremljalo tudi
protipravno podaljSanje tistih odlo¢b v pasu 900 MHz, ki jim veljavnost poteCe leta 2013
Agencija tak8nim navedbam ostro nasprotuje, saj nima namena na noben nacin protipravno
podaljsati katerihkoli odlocb o dodelitvi radijskih frekvenc, temve¢ bodo tudi njena tozadevna
dejanja zakonita, kar pomeni, da bo v zvezi z ravnanjem s frekven¢nim spektrom v celoti in
ves Cas ravnala skladno in izkljuéno z dolobami ZEKom.

Druzba T-2 v zvezi z delom analize, ki v obravnavi prvega od treh kriterijev ugotavlja, da
trenutno veljavni 7. ¢len ZEKom in predlog njegove spremembe (v predlogu ZEKom-1)
omogoca skupne investicije v infrastrukturo pri gradnji omrezij navede, da 7. ¢len ZEKom in
njegov predlog spremembe nalagata te obveznosti prav novim vstopnikom, ne pa tudi
nekdanjemu monopolistu, kot zapiSe T-2, ki nadaljuje, da ta ¢len ZEKom konkurenco le
zavira in je ne vzpostavlja. T-2 nadaljuje, da bi v primeru, ¢e bi bili komercialni dogovori za
nove vstopnike tako enostavni, kot v analizi ugotavija Agencija, bi lahko vedji operaterji laZje
dosegli dogovor s SibkejSimi novimi vstopniki o skupnih investicijah v infrastrukturo na
povsem komercialni osnovi, brez sklicevanja na dolo¢be ZEKom in bi bila tako tak$na
dolo¢ba v ZEKom odvec.

° V tem delu Agencija zgolj informativno napotuje tudi na poglavje 6.1.1.1. predmetne analize, kjer
navaja ze ves Cas proste kapacitete v frekvencnem pasu 1800 MHz (glej tudi odgovore na pripombe
druzbi Telekom Slovenije v tem dokumentu), za katere do sedaj druzba T-2 ni izrazila interesa in bi
lahko ob souporabi frekvenc na pasu 2100 MHz tej druzbi pocenile in olajSale izgradnjo lastnega
omrezja.

10 Glej: http://www.apek.si/sl/analiza_izkrivljanja konkurence in

http://www.apek.si/sl/odgovor na_mnenja _in_pripombe zainteresirane javnosti na_analizo _izkrivljan
ja_konkurence zaradi liberalizacije_uporabe 900 mhz frekvencnega pasu
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Agencija glede zgornje pripombe opozarja T-2, da dolocbe 7. ¢lena ZEKom nikakor ne
omejujejo obveznosti le na nove vstopnike, temveC veljajo za vse subjekte enako. 7. Clen
ZEKom je zapisan jasno in iz njega nikjer ne izhaja, da bi tovrstne obveznosti omejeval zgolj
na nove vstopnike in kakorkoli zaviral konkurenco. Dolo€ila 7. ¢lena ZEKom pomenijo
neposreden prenos Regulatornega okvira Evropske Unije v slovensko sektorsko zakonodajo
in so namenjena prav zagotavljanju in vzpostavljanju ucinkovite konkurence, zato je
nemogocCe slediti pripombi, da bodisi ZEKom, bodisi Regulatorni okvir Evropske Unije
konkurenco le zavirata in je ne vzpostavljata. Se posebej pridejo dologila 7. &lena ZEKom do
izraza v primeru mobilnih omrezZij, kjer se tovrstna omrezZja ves €as gradijo ter nadgrajujejo in
niso staticna, saj takSno gradnjo in nadgradnjo zahteva tako velanje kapacitet, kot tudi
vpeljevanje novih tehnologij. Agencija zato upa, da se bo T-2 zavedel moznosti, ki jih 7. ¢len
ZEKom operaterjem (tudi T-2) nudi in se bo v bodoce v ¢im vecji meri posluzeval moznosti
skupne izgradnje in soinvesticij na posameznih lokacijah, s ¢imer bo lahko bistveno povecal
kapacitete lastnega omreZja, ki so ostale v obdobju med obema analizama na isti vrednosti
(35%), ne da bi bil pri tem na vseh lokacijah povsem sam udeleZen pri gradnji, kar mu bo
olajdalo tako finanéno breme, kakor tudi breme birokratskih obveznosti, kot so pridobivanje
ustreznih dovoljenj in podobno. Agencija zato ne more sprejeti niti argumenta, da so njene
ugotovitve o stanju konkurence lahko ovrzene s samim obstojem 7. €lena, ker da obstoj
slednjega v ZEKom ne bi bil potreben, €e bi trditve Agencije drzale. Agencija meni, da gre v
primeru te pripombe druzbe T-2 za primer reductio ad absurdum, ki ne vzdrzi presoje.
Potemtakem bi morali biti za ex ante regulacijo primerno vse, kar na kakrSenkoli nacin ureja
katerakoli zakonodaja, saj bi sicer v okolis¢inah, kjer ex ante urejanje ne bi bilo nujno, ne bila
potrebna niti zakonodaja sama. Glede na navedeno Agencija pripombe druzbe T-2 ne more
sprejeti.

Nadalje druzba T-2 Agencijo opozori na nerazumevanje koncepta »previadujocega
poloZaja«, kar je po mnenju T-2 zaskrbljujoCe. Slednje potrdi z argumentom, da dejstvo, da
je nekaj mogoce kupiti drugje in da je bila neka transakcija tudi dejansko izvrdena, ne kazZe
na ucinkovito konkurenco. T-2 v nadaljevanju Agencijo poduci, da pomembna trzna moc¢
oziroma prevladujo¢i polozaj nista enaka monopolu, temveé da je bistveno, da se lahko
operater s pomembno trzno mocéjo obnasa neodvisno od drugih, ne pa dejstvo, da storitve
ponuja Se kdo drug. T-2 opozori, da Agencija tega vpraSanja sploh ni obravnavala, ¢eprav je,
po navedbah T-2, oéitno, da se je lahko Telekom Slovenije odpovedal prihodkom iz naslova
gostovanja T-2 prav zato, ker je priCakoval, da bo kot dominanten operater ta izpad pokril na
maloprodajnem trgu.

Agencija je v 2. poglavju analize, ki nosi naslov »Pravna podlaga za analizo upoStevnega
trga« natan¢no navedla postopek analize, ki poteka v treh korakih, ki jih je podrobno opisala.
Branje tega poglavja natancno razlozi med drugim tudi lo€nico med preizkusom treh meril in
oceno pomembne trzne moci. Kot je Agencija veCkrat navedla tudi na drugih mestih v analizi,
je v s preizkusom treh meril najprej treba ugotoviti, ali je posamezni predmetni upostevni trg
sploh primeren za predhodno (ex ante) regulacijo, ali ne. Ce preizkus treh kumulativnih meril,
pokaZe, da katerokoli od treh meril ni izpolnjeno, takSen upos$tevni trg ne sme biti predmet
predhodne (ex ante) regulacije, torej se v nadaljevanju zanj ne more opravljati ocena
pomembne trzne modi posameznega operaterja. OcCitek druzbe T-2 Agenciji, da ne razume
koncepta »prevladujoCega polozaja« je zato zgreSen in izhaja bodisi iz nenatanénega branja
analize, bodisi iz T-2jevega nerazumevanja trostopenjskaga procesa v postopku doloCitve
OPTM, kot ga predvideva Regulatorni okvir Evropske unije in ZEKom. Glede na navedeno
so nadaljnje navedbe druzbe T-2 v zvezi s tem nerelevantne. Ne glede na to Agencija
poudarja, da v okviru treh meril, ki so bila preizkuSana, dejstvo, da »je nekaj mogocCe kupiti
drugje in da je bila neka transakcija tudi dejansko izvrSena« vsekakor predstavlja izjemno
pomembno okoli§¢ino in ima izjemno pomemben vpliv na presojo, ali se nek trg nagiba k
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u€inkoviti konkurenci. Prav argument T-2, da se je Telekom Slovenije s prehodom T-2 k
Si.mobilu odpovedal delu prihodkov, kar naj bi kazalo na njegov prevladujo¢ polozaj na tem
trgu, je treba pravilno razumeti ravno obratno. Prehod T-2 od Telekoma Slovenije h
konkurenénemu veleprodajnemu ponudniku, Si.mobilu, kaze, da se Telekom Slovenije na
obravnavanem veleprodajnem trgu nikakor ne more obnasati neodvisno od drugih, ne glede
komercialnih, ne glede drugih pogojev, saj je lahko v primeru nezadovoljive veleprodajne
ponudbe »kaznovan« s prehodom veleprodajnih odjemalcev drugam. Slednje kaze na
pomembno izravnalno kupno moc, ki jo imajo nasproti vsem veleprodajnim ponudnikom
njihovi veleprodajni odjemalci, posledi¢no pa v celoti potrjuje ugotovitve Agencije.

T-2 ponovno opozori na odsotnost nadzora nad Skarjami cen, ki so z Se veljavno regulatorno
odlo¢bo na predmetnem upoStevnem trgu, po navedbah T-2, prepovedane. Agenciji oCita, da
nadzora ni opravil, ¢eprav razpolaga s Studijo, ki kaZe na obstoj Skarij cen, Agencija pa po
navedbah T-2 tudi ni preverila, ali se je stanje cen na maloprodajnem trgu kakorkoli
spremenilo in navede, da je trzni delez druZzbe Telekom Slovenije skozi ¢as preteZzno
nespremenjen, zaradi ¢esar po mnenju T-2 ne moremo govoriti o kvalitativni spremembi na
maloprodajnem trgu v ¢asu od zadnje analize.

Agencija je ze v prvem odgovoru na pripombo T-2 pojasnila, da je v zvezi s cenovnimi
obveznostmi po regulatorni odlo¢bi §t. 38294-2/2009-7, z dne 7.8.2009, v dveh locenih
postopkih preverjala izpolnjevanje obveznosti oblikovanja veleprodajnih cen govornih klicev
in SMS sporocil po metodi prepovedi Skarij cen in ostalih cen storitev, nujnih za veleprodajni
dostop po metodi stroSkovnih cen. V obeh nadzorih je Agencija preverjala, ali OPTM
Telekom Slovenije izpolnjuje regulatorne obveznosti v primeru vsakega veleprodajnega
povprasevalca (T-2, TuSmobil, Izimobi, Debitel) posebej in izraCunala, da omenjeni OPTM te
obveznosti spoStuje. Nadaljnje pripombe druzbe T-2 sicer kaZejo, da se ocitek Agenciji
navezuje bolj na preverjanje maloprodajnih in ne veleprodajnih cen Telekoma Slovenije.
Agencija v zvezi s tem poudarja, da je spremljanje maloprodajnih trgov prav tako ena izmed
aktivnosti, ki jih izvaja, ko razmere na trgu pokazejo, da je zahteva po tem posebe;j izraZena.
Ne glede na to pa opozarja, da predmetni upostevni trg, ki je predmet analize in javne
razprave ni trg maloprodajnih storitev, temvec je veleprodajni trg. Pri tem je pomembno, da je
druzba Telekom Slovenije OPTM na veleprodajnem trgu in ne maloprodajnem trgu
posredovanja klicev. Agencija ni doloCila maloprodajnega upostevnega trga storitev mobilne
telefonije, prav tako takega trga ni mogole najti v SploSnem aktu, ki je skladen s
Priporo€ilom Evropske komisije o upostevnih trgih, ki naj bodo predmet predhodne (ex ante)
regulacije iz leta 2007. Slednje pomeni, da prvenstveno za konkurenco na maloprodajnih
trgih skrbi Urad za varstvo konkurence, lot ex post regulator, ki je tozadevno tudi ze
vzpostavil prakso interveniranja, ko se je to izkazalo za nujno, tudi ob ustrezni strokovni
pomoci Agencije. Navedeno kaze na to, da ex post regulacija zmore in tudi primerno ukrepa
v primerih, ko je to nujno. V zvezi s tem Agencija poudarja, da se zaveda pomembnosti
vpliva veleprodajnih obveznosti na povezane maloprodajne trge, tudi v primeru
obravnavanega trga. Prav zato je v letih 2008 in 2009 vlozila velike napore v to, da je
predmetni trg ostal (tudi cenovno) reguliran. V ¢asu od zadnje analize in obveznosti, ki so za
OPTM veljale, se je na predmetnem upoStevnem trgu vzpostavila konkurenca, ki na
veleprodaji odjemalcem omogoc€a izbiro, tako po tehni¢ni, kot seveda tudi ekonomski plati.
TaksSna neprisiliena konkurenca lahko rezultira v bistveno boljSih komercialnih ponudbah, kot
bi bile mogoce, Ce bi bil reguliran zgolj en od ve€ ponudnikov na predmetnem veleprodajnem
trgu. TakSne ustreznejSe veleprodajne ponudbe pa se lahko pozitivno odrazijo na povezanih
maloprodajnih trgih in pozitivno vplivajo na pove€anje zdrave konkurence tudi na tem
podroc¢ju. Agencija bo 8e naprej bdela tudi nad dogajanjem na maloprodajnih trgih in po
potrebi ukrepala. Pri tem pa poudarja, da je treba takSno intervencijo ex ante regulatorja
vedno hraniti kot skrajni ukrep. Prav tako ne drzi navedba, da ostaja trzni delez druzbe
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Telekom Slovenije skoraj nespremenjen. Kot je Agencija dokazala v analizi, trzni delez
uporabnikov na maloprodaji ves ¢as pada, padec v merjenem obdobju nikakor ni zanemarljiv
in po niCemer ni mogocCe sklepati, da se bo trend prerazporejanja trznih delezev v prihodnje
ustavil. Bistvene spremembe navedenega trznega deleza na maloprodaji kaze tudi druzba
TuSmobil, Si.mobil in ne nazadnje tudi T-2, ki je v odsotnosti znatnih trznih aktivnosti ali
vlaganj v lastno omrezno infrastrukturo svoj trzni delez od vstopa na trg ves Cas povecevala.
Ne glede na navedeno pa Agencija ugotavlja, da vztrajanje na ex ante regulaciji
predmetnega veleprodajnega trga zgolj iz razlogov na maloprodajnih trgih, ki jih navaja T-2,
nikakor ni upravi€eno, niti na same razloge, ki jih navede T-2 ne more neposredno vplivati.
Na predmetnem veleprodajnem trgu je namre€¢ pomembno, da se povprasevalcem po
veleprodajnih storitvah dostopa ni treba bati, da bi ostali brez storitev in da se jim ni treba
bati, da si ne veleprodajnem trgu pri enem izmed ponudnikov ne bi mogli zagotoviti ustrezne
veleprodajne (cenovne) ponudbe. To dejstvo je za razvoj maloprodajnega trga
najpomembnejSe, saj zagotavlja osnhovni predpogoj, da je na veleprodajnem nivoju
poskrblijeno, da bo na maloprodaji delovalo zadostno Stevilo kvalitetnih ponudnikov, ki bodo
lahko oblikovali ustrezne in pestre maloprodajne ponudbe konénim uporabnikom. Ni pa
namen ex ante regulacije tega veleprodajnega trga regulacija maloprodajnih cen doloenega
operaterja. Agencija pri tem poudarja, da si ne moremo domisljati, da bi lahko ex ante
regulacija predmetnega veleprodajnega trga, za katerega se je sicer izkazalo, da ne
izpolnjuje pogojev za predhodno urejanje, reSevala vse morebitne tezave na maloprodajnih
trgih, Se posebej tiste, ki so predmet spostovanja pozitivne konkurenéne zakonodaje
(ZPOmK, ki ni v neposredni domeni Agencije), temveC meni, da specifitne tezave na
maloprodajnih trgih, ki se lahko pojavijo, zahtevajo lo¢eno obravnavo, skozi vzvode, ki so za
to primerni, ne pa skozi urejanje upostevnega trga, ki za to ni primeren, saj slednje pozitivnih
ucinkov ne bi prineslo.

Glede ugotovitev Agencije v zvezi s tretjim merilom T-2 pripomni, da konkurenéno pravo ne
bo zadostovalo za sanacijo razmer na trgu, kar podkrepi z navedbo o dolgotrajnem postopku
Urada za varstvo konkurence v primeru maloprodajnega paketa Telekoma Slovenije Itak
Dzabest, ki se je, po navedbah T-2 zakljucil Sele leta po uvedbi spornega paketa.

Agencija je v analizi v poglavjih 3.3. in 6.3. natan¢no navedla in podrobno obrazloZila, zakaj
upraviceno meni, da bo lahko konkurenéno pravo in ex post regulacija povsem zadostno
odgovorila ha morebitne zahteve po intervenciji na predmetnem upostevnem trgu. Agencija
prav tako ne deli mnenja, da je mogoce v primeru nujnosti po ex post intervenciji Urada za
varstvo konkurence na predmetnem veleprodajnem upoStevnem trgu priCakovati
dolgotrajnost postopkov, saj lahko v takSnem primeru delezniki na trgu in ex post regulator
raCunajo na vso strokovno pomo¢€ Agencije, ki bi vsekakor poleg strokovnega prispevka
pomenila tudi obravnavo, ki ne bi trajala dlje, kot je za ugotovitev stanja in okoliSCin ter
odlocCitev v posameznem primeru nujno. Pri tem je pomembno navesti, da imata Agencija in
Urad za varstvo konkurence za takSne namene sprejet tudi medsebojni protokol, ki jima
takdno sodelovanje omogoc€a in ga podrobneje definira. Agencija pri tem ponovno poudarja,
da razmere na upoStevnem trgu, kot jih je v analizi ugotovila in dokazala, nikakor ne
opraviCujejo ex ante regulacije iz razlogov, kot jih navaja T-2. Po tej analogiji bi morali zaradi
pavSalno ocitane dolgotrajnosti postopkov pred Uradom za varstvo konkurence ex ante
urejati vse produktne in storitvene trge (ne zgolj na trgih elektronskih komunikacij), Ceprav za
to ne bi bilo nobenih drugih razlogov, razen domnevne dolgotrajnosti vodenja postopkov pred
omenjenim uradom. Kot je Agencija ze navedla, je pomemben argument, ki ovrze skrb T-2
pred omejitvami ex post regulatorja ta, da bo v primeru potrebe po dejanski intervenciji ex
post regulatorja slednjemu v primeru strokovnih potreb nudila vso strokovno podporo, kar
pomeni, da je izrazena domneva po dolgotrajnosti postopkov odvec.
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T-2 glede na vse svoje navedbe predlaga, da naj Agencija predmetno analizo umakne iz
javne obravnave, dokler se ne uspe ustrezno posvetiti povezanim, a po mnenju T-2, bistveno
bolj relevantnim vpraSanjem skupne uporabe bodocih LTE omrezij, s ¢imer bi Agencija po
mnenju T-2 pokazala, da so ji tehnoloski razvoj in Koristi slovenskih uporabnikov
pomembnejsi od parcialnih interesov Telekoma Slovenije.

Agencija predlogu T-2, naj predmetno analizo umakne iz javne obravnave, v odsotnosti
ustreznih argumentov T-2 za takdno potezo, ne more slediti. Agencija se strinja, da je SirSe
vpraSanje bodoCega ravnanja s frekvenénim spektrom, kot omejeno naravno dobrino, Se
posebej v lu€i bodoega razvoja LTE omrezij in podelitve frekvenc, zelo pomembno. Prav iz
tega razloga je ustanovila Zze prej omenjeno strokovno projektno skupino internih in zunanijih
strokovnjakov, ki se ukvarja s pripravo odgovorov na temeljna vprasanja prihodnje rabe
frekvenénega spektra za elektronske komunikacijske storitve in katere glavna naloga je
pripraviti strokovne podlage za nacionalno strategijo ter za podelitev frekvenc. Kot je
Agencija Zze navedla, v tej skupini poleg strokovnjakov Agencije sodelujejo tudi operater;ji in
drugi mednarodni in domadi strokovnjaki iz tega podrocja, med njimi tudi strokovnjaki iz
druzbe T-2. Pri svojem delu se bo delovna skupina med drugim vsekakor ukvarjala tudi z
vprasanjem morebitne skupne uporabe bodocih LTE omreZij in nadinov, na katere bi bila
takSna morebitna skupna uporaba najbolj smotrna. Agencija meni, da tudi v tem delu s
svojim nacinom delovanja jasno kaze, da v niCemer ne zastopa parcialnih interesov
nobenega od operaterjev, temve¢ vseskozi deluje v dobro razvoja trga in koristi konénih
uporabnikov. Na neutemeljenost tega pavsalnega ocitka druzbe T-2 ozastopanju parcialnih
interesov kaze prav dejstvo, da je Agencija regulirala zadevni upostevni trg tudi po tem, ko je
bil slednji umaknjen iz Priporocila Evropske komisije o upostevnih trgih iz leta 2007 in s tem
poskrbela, da so operaterji, med njimi tudi T-2, sploh lahko dosegli takSne razmere na
predmetnem uposStevnem trgu, ko lahko veleprodajne storitve dostopa nabavljajo pod
konkurenCnimi pogoji pri ve¢ kot enem veleprodajnem ponudniku. Agencija poudarja, da
opravljene analize nikakor ne moremo vezati na druga, nikakor manj pomembna vprasanja,
ki pa vendarle zahtevajo lo¢en pristop in obravnavo, saj bi slednje na trgu ustvarjalo tezko
popravljivo §kodo, v ni€emer pa vztrajanje pri nesorazmernih ex ante ukrepih razvoju trga ne
bi prispevalo.

e Pripombe druzbe Telekom Slovenije:

Druzba Telekom Slovenije izrazi strinjanje z ugotovitvami Agencije, da predmetni upoStevni
trg ni vec¢ primeren za predhodno (ex ante) regulacijo. V nadaljevanju navede, da bi morala
Agencija glede na zakonsko predvidene intervale izvedb analiz in tudi glede na razvoj
predmetnega upostevnega trga predmetno analizo z enakimi zakljucki izvesti Ze najmanj eno
leto prej. Telekom Slovenije navede, da je bil zaradi tega pred konkurenti, zaradi veljavnih
regulatornih obveznosti, v slabsem polozaju.

Agencija poudarja, da je rok, ki ga daje ZEKom, instrukcijski. Agencija se pri rokih za izvedbo
analize drzi nacela, da upoStevne trge analizira bodisi znotraj istrukcijskih rokov, bodisi, ko
se na upoStevnem trgu zgodijo bistvene spremembe. Slednje so se zgodile prav pred,
oziroma v obdobju analize predmetnega upostevnega trga. Agencija izraza dvom, da bi bilo
mogoce pri izvedbi preizkusa treh meril pred enim letom ali Se prej priti do enakih ugotovitev,
kot jih je pokazal preizkus treh meril v sedanjem cCasu, po tem, ko je bil predmetni
veleprodajni trg delezen v analizi navedenih sprememb, ki so bistveno vplivale na rezultat,
zato tudi ne zdrzi ocena Telekoma Slovenije, da je bil pred konkurenti kakorkoli v slabsem
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polozaju, zaradi obveznosti transparentnosti, ki jo je moral izpolnjevati. Z bistvenimi
spremembami na veleprodajnem trgu ima Agencija v mislih predvsem odprtje trga v smislu
novih operaterjev, ki so na predmetnem veleprodajnem trgu priCeli ponujati zadevne
veleprodajne storitve, kar se je zgodilo Sele leta 2012, pa tudi z razvojem mobilnih omrezij
kasnejSih vstopnikov (predvsem TuSmobila). Obdobje ponovnega preizkusa treh meril prav
tako ustreza priporocilom Evropske komisije, Ki jih je ta izrekla v Pripombah na podlagi ¢lena
7(3) Direktive 2002/21/ES v dopisu Stevilka SG-Greffe (2009) D/3185, z dne 4.6.2009, ob
notifikaciji analize predmetnega upo$tevnega trga leta 2009'. V navedenem dopisu je
Evropska komisija ha strani 7 Agencijo pozvala:

»Komisija tudi poziva APEK naj pozorno spremlja razvoj na trgu in opravi nov pregled tega
trga, takoj ko kateri od novih dodatnih operaterjev (zlasti Si.mobil) dejansko ponudi trajni
grosisti¢ni mobilni dostop in posredovanje klicev ali takoj ko drugi operaterji mobilnih omrezij niso
ve¢ odvisni od pogodb o nacionalnem gostovanju in lahko svojim naro¢nikom zagotovijo celotno
pokritost drzave.« (poudarek dodan)

V' nadaljevanju poda druzba Telekom Slovenije pripombo na opozorila Urada za varstvo
konkurence v toCki 3.3. predmetne analize (v sklopu obravnave tretjega merila) in poudari,
da je njegov maloprodajni trzni deleZz primerljiv s trznimi delezi vodilnih operaterjev v
primerljivih Elanicah EU, kot so Norves$ka, Nizozemska, Luksemburg, Malta, Slovaska, Ciper,
Gr¢ija, Bolgarija.

Agencija je na pripombe Urada za varstvo konkurence, tudi na to, ki jo komentira druzba
Telekom Slovenije, Ze odgovorila v poglavju analize 3.3. in 6.3. Ker v tem delu druzba
Telekom Slovenije zgolj dodaja svoje mnenje na pripombe Urada za varstvo konkurence in
ne na staliS¢a Agencije, Agencija v tem delu ne daje dodatnih pripomb ali obrazloZitev k tem,
ki jih je zapisala Ze v sami analizi, ali v odgovorih na pripombe druZzbama T-2 in Si.mobil v
tem dokumentu.

V zvezi s toCko 6.1.1.1. druzba Telekom Slovenije opozori na tipkarski lapsus Agencije v
analizi pri navedbi prostih kapacitet v frekvenénem pasu 1800 MHz, kjer Agencija navaja, da
je v Republiki Sloveniji na voljo e 2x10 MHz (RDD) in 5 MHz (TDD) frekvenénega prostora
za opravljanje storitev UMTS. Telekom Slovenije meni, da gre za napako in bi moralo biti
namesto RDD zapisano FDD ter predlaga, da ta del Agencija dopolni.

V zvezi s to pripombo Agencija ugotavlja, da je domneva Telekoma Slovenije o0 nenamerni
tipkarski napaki Agencije pravilna in je hotela Agencija namesto »(RDD)« zapisati »(TDD)«,
kot je pravilno. V izogib nejasnostim, Agencija na tem mestu navaja, da je v delu dokumenta
(poglavje 6.1.1.1.), kjer se je zgodila tipkarska napaka, stanje prostih frekvencnih kapacitet
naslednje:

- v pasu od 1900-1920/2010-2025 MHz = 5 MHz (TDD) in
- v pasu od 1920-1980/2110-2170 MHz = 10 MHz (FDD).

Preostanek frekvenc (39 MHz) pa je prostih v pasu 1710-1782/1805-1880 MHz.

1 Dostopno na:
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/slovenia/reqistered notifications/si20090913&vm
=detailed&sb=Title (dostop na dan 26.7.2012)
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Da gre za nenameren lapsus je razvidno Ze iz same analize, saj v naslednjem (Cetrtem)
odstavku poglavja 6.1.1.1. analize, Agencija tudi opozori na dolobe Direktive 2009/114/ES,
ki uvaja tehnolosko nevtralnost, v petem odstavku istega poglavja pa tudi o dopolnitvah
odlo¢b imetnikom odloéb o dodelitvi radijskih frekvenc ter Nacrt uporabe radijskih frekvenc
(NURF).

Agencija meni, da navedeno pojasnilo glede manjSe tipkarske napake na tem mestu
zadoS€a in da je kljub slednji iz analize razvidno, v katerem frekvencnem pasu so na voljo
kolikSne proste kapacitete.

Drugih pripomb druzba Telekom Slovenije ni posredovala.

e Pripombe druzbe Si.mobil:

Iz pripomb na analizo, prejetih s strani druzbe Si.mobil izhaja, da se ne strinja z ugotovitvami
preizkusa treh meril Agencije, prav tako pa druzba Si.mobil poda nekaj metodoloskih
pomislekov glede analize. Zadnje se nanaSa predvsem na zbiranje podatkov glede pokritosti
mobilnih omrezij posameznih mobilnih operaterjev. Si.mobil meni, da nivo signala -110 dBm
ni ustrezen za vse tehnologije in da ne predstavija vrednosti, ki bi Se omogocala
komunikacijo. Opozori tudi na neprimerljivost podatkov o pokritosti iz leta 2012 s tistimi, ki so
bili zbrani za analizo istega upoStevnega trga leta 2009. Nadalje Si.mobil meni, da niso vsi
operaterji porocali pokritosti glede na zahtevane vrednosti (-110 dBm) in doda, da bi bile v
tem primeru vrednosti glede pokritosti med Si.mobilom in Telekomom Slovenije bistveno bolj
izenacene. V zvezi s tem Si.mobil podvomi, da je TuSmobil pri poro¢anju o pokritosti podal
podatke zgolj o pokritosti s svojim omreZjem in meni, da obstaja precej$nja verjetnost, da je
pri poroCanju upoSteval tudi pokritost z vklju¢enim nacionalnim gostovanjem, krivda za to pa
naj bi bila v nejasnosti vpraSalnika. Si.mobil zapiSe, da se porocani podatki bistveno
razlikujejo od vseh javno dostopnih podatkov o pokritostih posameznih operaterjev ter od
njihovih predpostavk. V nadaljevanju Si.mobil izpostavi, da je bistveno bolj pomemben kriterij
od same pokritosti kapaciteta omreZja in navede primer velikega operaterja, ki se mu trzni
deleZz zmanjSuje, kar posledi¢no pomeni, da tak operater nima tezav s kapacitetami, saj je
imel omrezZje razsirieno primerno nekdanjemu vecjemu Stevilu uporabnikov. Si.mobil
nadaljuje, da je ravno obratno pri alternativnem (manjSem) operaterju, ki se mu zvisuje trzni
delez in je sooCen z dodatnimi viaganji v povelevanje kapacitet omreZja, glede na nacrt rasti.
Si.mobil pozove Agencijo, naj v okviru ponovne analize upoSteva »indoor coverage«, kar je
po njegovem mnenju bolj pomembno, Agencija naj dolo¢i novo jakost signala in nato tako
opravi primerjavo med operaterji. Si.mobil oceni, da zgoraj navedeno predstavlja
metodoloSke pomanijkljivosti, ki terjajo od Agencije ponovitev analize. Za primer navede
pokritost HSPA+, kjer Telekom Slovenije s 53,57% pokritostjo ozemlja pokriva 90,22%
prebivalstva, Si.mobil pa s 65,90% pokritostjo ozemlja »le« 90,57% prebivalstva. Dodatno
opozori na pripombo Urada za varstvo konkurence, da ni pomembno zgolj Stevilo
operaterjev, ki dostop na veleprodajnem trgu ponujajo, temve¢ tudi, ali bi ti operaterji lahko
ponujali tak dostop pod enakovrednimi pogoji, ¢e bi dostop zavrnil Telekom Slovenije.
Si.mobil doda, da bi morali imeti za kaj takega drugi operaterji na voljo prostih kapacitet
ranga 50.000 do 150.000 uporabnikov. Navede, da ponudnika storitev Izimobil in Debitel za
svoje delovanje rabita vse omrezne elemente, dostop T-2 pri druzbi Si.mobil pa predstavija
zgolj dejstvo, da lahko Si.mobil absorbira manjse Stevilo uporabnikov.

Glede zgornjih pripomb druzbe Si.mobil ugotavlja, da te v prvem delu sovpadajo s
pripombami druzbe TuSmobil, zato glede njih napotuje na del dokumenta, kjer je svoje
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obrazlozitve podala omenjeni druzbi. Dodatno pa Agencija podaja odgovore na Si.mobilove
pripombe, da naj bi druzba Tudmobil k pokritosti Stela tudi pokritost druzbe Telekom
Slovenije, pri kateri uporablja nacionalno gostovanje. TuSmobil je podajal glede pokritosti
zgolj podatke za lastno omrezje, kar je razvidno tudi iz dejstva, da so odstotki pokritosti glede
razlicnih tehnologij (npr. UMTS, HSDPA, HSUPA, HSPA+) bistveno drugacni od pokritosti
druzbe Telekom Slovenije. Poleg tega so bili tudi vpraSalniki glede pokritosti, ki so bili poslani
mobilnim infrastrukturnim operaterjem povsem jasni, preprosti in nedvoumni ter so od njih v
enostavni tabeli zahtevali zgolj podatke o pokritosti lastnih omreZij. Glede pripombe druzbe
Si.mobil, da bi morala Agencija raje kot pokritost, preverjati kapacitete omrezja, Agencija
odgovarja, da so za namen analize podatki o pokritosti dovolj povedni ob dejstvu, da sta,
poleg Telekoma Slovenije, za katerega je bilo ze v prej$nji analizi ugotovljeno, da razpolaga
z zadostnimi kapacitetami za nudenje dostopa, dva infrastrukturna operaterja (Si.mobil in
TuSmobil) samostojno ponudila dostop. Kot je bilo v analizi nhavedeno v poglavju 6.2.3.,
druzba TusSmobil sama sploh ne dvomi v zadostnhost lastnih kapacitet lastnega mobilnega
omreZja, oziroma ne vidi teZav glede njihove ustrezne nadgradnje v primeru povprasSevanja
po dostopu: »/.../ Tudi iz TuSmobila so odgovorili da so morebitni pogovori poslovna
skrivnost, dodali pa so, da je njihovo omrezZje odprto za vse zainteresirane navidezne
operaterje.«'” Tudi glede na to, da v zagotavljanje zadostnih kapacitet ne dvomi Tu$mobil,
kot tretji vstopnik, je Agencija prepriCana, da bi bila Se naprej tudi druzba Si.mobil, ki svoje
mobilno omreZje sama oznaduje kot najveéje in najkvalitetnejSe 3G omrezje™® v Sloveniji,
sposobna zagotoviti ustrezne dodatne kapacitete tudi za dodatnih, priblizno 50.000 do
150.000 uporabnikov, ki jih druzba Si.mobil omenja, tudi ob sprotnem povelevanju baze
lastnih konénih uporabnikov, €e bi bil izrazen tak interes. Dejstvo je, da ima Si.mobil s
hkratnim prehodom priblizno 50.000 do 150.000 uporabnikov v mislih hkraten in takojSen
prehod enega ali kar obeh ponudnikov storitev (Izimobil in Debitel) k novemu ponudniku
veleprodajnih storitev. TakSen prehod je relativno malo verjeten, Se posebej od ugotovitvi, Ki
jo navede Si.mobil, da druzba Telekom Slovenije ob konstantnem padanju maloprodajnih
trznih delezev lastnih konénih uporabnikov razpolaga s prostimi kapacitetami, poleg tega pa
od aprila 2012 njenih veleprodajnih storitev dostopa ne uporablja niti druzba T-2, ki tudi nima
povsem neznatnega Stevila kon¢nih uporabnikov v primerjavi s Stevilkami, ki jih kot primer
navaja Si.mobil, pri tem pa Si.mobil ocitno ni imel tezav s kapacitetami (posebej v bolj
zahtevnem radijskem delu, kjer je kapacitete tezje zagotavljati, kot v jedrnem), ki jih druzbi T-
2 nudi. Glede na navedeno je realno pri¢akovati, da bo imela druzba Telekom Slovenije velik
interes svoje kapacitete ustrezno trziti na veleprodajnem trgu, kar pomeni, da je strah, da bi
se na trgu hkrati in nepri¢akovano pojavil pritisk kar dveh ponudnikov storitev (Izimobila in
Debitela) na druzbo Si.mobil in Tudmobil za veleprodajni dostop, malo verjeten. Slednje bi
namre¢ pomenilo, da bi se druzba Telekom Slovenije na konkurenénem veleprodajnem
predmetnem trgu v celoti zaprla in povsem odrekla prihodkom od vseh povpraSevalcev
storitev in vzdrzevala (drage) presezke kapacitet, kar je na konkurenénih trgih povsem v
nasprotju s poslovno prakso. Tudi, e bi hipotetiCnho sprejeli takdno domnevo, je dejstvo, da
se taksni prehodi ne izvajajo Cez noC. V primeru, da bi kateri od veleprodajnih konkurentov
Telekoma Slovenije, Si.mobil, ali TuSmobil, sklenil dogovor z enim ali obema ponudnikoma
storitev, bi imel ob tem zelo velik komercialni interes in dovolj ¢asa, da bi svoje omrezje
glede zahtevanih kapacitet ustrezno prilagodil, v kolikor mu obstojeCe kapacitete ne bi
zadoSCale. Glede Si.mobilove pripombe, da pri pokritosti HSPA+ Telekom Slovenije s
53,57% pokritostjo ozemlja pokriva 90,22% prebivalstva, Si.mobil pa s 65,90% pokritostjo
ozemlja »le« 90,57% prebivalstva, Agencija odgovarja, da pri podatkih o pokritosti od

12 Glej: http://www.delo.si/gospodarstvo/podietja/telemach-snuje-vstop-v-mobilno-telefonijo.html, dostop na dan
30.5.2012. Oznagil in podértal avtor.

'3 Glej: http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?cid=DA6BA905-61A1-BD26-F92C-
2C0C4F505269¢&linkid=content in http://www.simobil.si/sl/inside.cp2?cid=60994FFD-BA35-04FA-
F465-F61C1BE9A3F7&linkid=content , dostop na dan 29.7.2012.
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operaterjev ni zahtevala podatkov, kje se lokacije njihovih baznih postaj nahajajo in koliksen
del prebivalstva pokriva posamezna bazna postaja ha posamezni lokaciji ter kakdna je na
posameznem geografskem podrocju poselienost. Navedene razlike med pokritostjo ozemlja
in prebivalstva obi¢ajno v najveéji meri izhajajo prav iz lokacij prisotnosti baznih postaj in
poseljenosti na tem delu, pa tudi iz ostalih konfiguracij posameznega omrezja. Agencija
ugotavlja, da glede na navedeno ne more slediti pripombi druzbe Si.mobil 0 neustreznosti
zbranih in obravnavanih podatkov ter pripombam glede omejitev kapacitet, ki jih od treh
veleprodajnih ponudnikov dostopa navaja zgolj druzba Si.mobil, poleg druzbe Telekom
Slovenije pa jih ne navaja niti TuSmobil, temve€, nasprotno, vabi vse zainteresirane
povprasevalce na svoje mobilno omrezje.

V nadaljevanju Si.mobil izraZa nestrinjanje z dejstvom, da je Agencija analizo predmetnega
trga opravila kljub temu, da je ni vkljuéila v Program dela in financ¢ni nacrt za leto 2012. Poleg
tega izrazi Si.mobil nestrinjanje tudi z ¢asovnim okvirom, v katerem je Agencija obravnavala
kvantitativne in kvalitativne podatke. Si.mobil ne razume, zakaj so bili v analizo vklju¢eni tudi
podatki iz obdobja 2004 do 2009 in ne ve, da bi Agencija postopala na tak nacin v katerikoli
drugi analizi ostalih upostevnih trgov. Nadalje Si.mobil meni, da Agencija v analizi upoSteva
tudi nekatera dejstva, ki so se zgodila po 1.4.2012, po mnenju izven obdobja, ki ga zajema
analiza. Kot tak primer poda izvajanje dogovora med druzbama Si.mobil in T-2 in dogovora
med druzbama TuSmobil in Telemach. Si.mobil o¢ita Agenciji, da ta dva dogodka uporablja
kot pomemben in v veliki meri celo klju¢en kazalec spremembe na trgu, ki rezultira v koncu
regulacije predmetnega trga. V pripombah v nadaljevanju navede, da prehod druzbe T-2 od
Telekoma Slovenije k Si.mobilu ni bil komercialne narave, saj je Telekom Slovenije druzbo T-
2 onemogocal v S$tevilnih postopkih in poda primer zapisa v medijih, ki navaja zahtevo
Telekoma Slovenije za steCaj T-2. Si.mobil v primeru dogovora med druzbama TuSmobil in
Telemach opozori, da gre po njegovem za novega vstopnika na trg, ki bo, po mnenju
Si.mobila, zaradi zasiCenosti trga v naslednjih letih lahko pridobil le manjSe Stevilo novih
uporabnikov.

Agencija je na tovrstno pripombo odgovorila Ze v odgovorih druzbama TuSmobil in Telekom
Slovenije. Glede pripomb v zvezi s €asovnim okvirom pa Agencija ugotavlja, da je v analizi v
celoti sledila ¢asovnim okvirom, kot jih je opredelila v poglavju 3.2. analize. Agencija na
pripombo Si.mobila, zakaj je v merjeno obdobje vkljucila tudi podatke iz obdobja od 2004-
2009 (obdobje obravnave prejSnje analize) pojasnjuje, da je slednje storila iz razloga, ker
zajetje daljSega Casovnega okna pomeni vedji pregled stanja in dogajanja na trgu in lahko
zgolj prispeva h kakovosti analize podatkov, nikakor pa ne more na analizo podatkov in
zakljuCke vplivati negativno. Tak pregled skozi daljSe obdobje je posebej smotrn pri
preizkusih treh meril, kjer se (posebej v sklopu drugega merila) ocenjuje struktura trga, ki se
(ne)nagiba k ucinkoviti konkurenci v ustreznem ¢asovnem obdobju. Pregled skozi daljSe
obdobje lahko da seveda Se bolj verodostojne rezultate in pokaze bolj verodostojne trende.
Ker je Agencija (za razliko od analize v letu 2009) imela zbrane v celoti primerljive podatke
za daljSe obdobje, se je odloCila obravnavati kvantitativne podatke za ¢asovno obdobje, kot
ga je v analizi v poglavju 3.2. navedla. Agencija je namre¢ natancno navedla, da je
upostevala Casovna obdobja, na katera se nanasajo kvantitativni podatki, poleg tega pa je
upoStevala seveda tudi vsa kvalitativha dejstva in okolid€ine, ki so ji bile do zaklju¢ka analize
znane. Agencija ugotavlja, da je napa¢na domneva druzbe Si.mobil, da bi morala pri
preizkusu treh meril spregledati dejstvo, da sta dva infrastrukturna operaterja ponudila
veleprodajni dostop na predmetnem upostevnem trgi zato, ker se je slednje zgodilo po
datumu, ki oznacuje dan, na katerega so operaterji Agenciji porocali, kakdne odstotke
pokritosti zagotavljajo z lastnimi mobilnimi omrezji. Agencija je v kvalitativnem delu morala
upostevati vsa znana dejstva, Se posebej za predmetni upostevni trg tako pomembna, kot so
sklenitev dogovorov o veleprodajnem dostopu med operaterji, z ni¢emer pa ni v analizi

0902 Odgovori javno posvetovanje trg 15 30072012 Stran 16 od 23



(’T APEK

Casovno omejila roka, od kdaj dalje dolo&enih kvalitativnih dejstev ne bo ve¢ upostevala, saj
je jasno, da jih mora upostevati vse do zaklju¢ka analize, Se posebej, e so za zakljuke in
ugotovitev stanja na trgu tako zelo pomembni. Agencija meni, da bi bilo skrajno neprimerno
in nestrokovno, ¢e bi takSna dejstva namerno ignorirala pod napaéno pretvezo, da so se
zgodila tik pred pri¢etkom izvajanja analize ali med njo, Ceprav Se pred njenim zaklju¢kom. 1z
navedenih razlogov Agencija pripombi Si.mobila ne more slediti. Glede navedbe, da prehod
druzbe T-2 ni bil komercialne narave, saj naj bi T-2 preSel na omrezje Si.mobil zaradi
okolis&in, ki so med Telekomom Slovenije in T-2 nastali ob predlogih Telekoma Slovenije za
steaj T-2 in v €asu, ko je druzba T-2 v prisilni poravnavi, Agencija ugotavlja, da je glede na
dejstvo, da je druzba T-2 sklenila veleprodajni dostop z na tem trgu »nereguliranim«
operaterjem, Si.mobilom, tak dogovor komercialni dogovor med dvema poslovnima
subjektoma, ne glede na to, kaj so razlogi (cenovni, tehni¢ni, dolZnidko/upniski) za sklenitev
dogovora. Agencija nikjer ni navedla, da mora biti razlog za prehod, ali kriterij za dokaz
konkurence na predmetnem upostevnem trgu zgolj prehod, ki bi se zgodil iz razloga cenovne
narave. Lahko je povsem tehniéne, tehnicno/komercialne, ali druge, bistveno je, da je tak
prehod mogo&. Glede navedbe Si.mobila, kolikden maloprodajni trzni delez kon¢nih
uporabnikov bo skozi ¢as dosegel Telemach, Agencija ne more in noc¢e soditi. V delu, kjer pa
s to pripombo Si.mobil referira na omejeno bodoCo uporabo TuSmobilovih kapacitet s strani
Telemacha, Agencija ponovno napotuje na navedbo druzbe Tudmobil, ki omejitev svojega
omrezja ne vidi na tak nacin in na svoje omrezje vabi vse zainteresirane povprasevalce. 1z
tega razloga torej ni ovir niti za Siritev baze konc¢nih uporabnikov mobilnih storitev druzbe
Telemach na omreZju druzbe Tusmobil.

Si.mobil v nadaljevanju opozori na odsotnost strategije trga elektronskih komunikacij in zato
meni, da brez takSne strategije deregulacija predmetnega trga ni smiselna. Si.mobil omeni
navedbo Agencije v analizi, ki pravi, da je v relativno kratkem obdobju mogoce pri¢akovati
podelitev razpoloZljivih kapacitet 2x30 MHz v frekvenénem pasu 800 MHz in se ne strinja, da
slednje Steje kot eden izmed argumentov povelanja konkurence (v smislu zmanjSevanja
vstopnih ovir). Takoj zatem Si.mobil navede objavo Agencije na njenih spletnih straneh o
tem, da Agencija intenzivno pripravlja strokovne podlage za razpis LTE* in meni, da je po
najbolj optimisticnem scenariju mogoce pricakovati podelitev 800 MHz pasu v zacetku leta
2014, pri ¢emer Si.mobil meni, da je malo verjetno, da bi si nov operater le na tem pasu
zgradil primerljivo omreZje v kratkem casu.

Agencija je na tovrstno pripombo Ze odgovarjala druzbi T-2, zato v celoti napotuje nanjo.

Si.mobil Agenciji oCita, da ni ocenila vpliva pripojitve Mobitela k maticni druzbi Telekom
Slovenije ter nekaterih drugih dogodkov, ki so po njegovem bistveno spremenili
transparentnost ponudb omreZja Telekom Slovenije. Opozori na izjavo predsednika
nadzornega sveta Telekoma Slovenije, da se bo novi predsednik uprave te druzbe
osredotoCil na konec padanja trznih delezev Telekoma Slovenije. Si.mobil meni, da bo
ukinitev regulatornih obveznosti na predmetnem upoStevnem trgi druzbi Telekom Slovenije
na povezanem maloprodajnem trgu olajsala zlorabe.

Agencija je v analizi ugotovila, da se je druzba Mobitel d.d s 1.7.2011 pripojila k maticni
druzbi Telekom Slovenije d.d., ni pa ugotovila, da slednje kakorkoli pomembno vpliva na
razmere na predmetnem veleprodajnem trgu, posebej vsled dejstva, da je Slo tudi pred

14 .

Glej:
http://www.apek.si/sl/apek intenzivno pripravlja strokovne podlage za razpis frekvenc za lte
(dostop na dan 26.7.2012)
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pripojitvijo 1.7.2011 za lastniSko povsem povezani druzbi. Agencija v pomanjkanju dodatne
argumentacije s strani Si.mobila ne razume, v kakd8nem smislu pomeni slednje bistveno
spremembo transparentnosti ponudb omrezja Telekom Slovenije. V kolikor ima Si.mobil v
mislih transparentnost ponudb Telekoma Slovenije na reguliranih trgih, pripojitev na
transparentnost seveda ne vpliva. Na nereguliranih trgih pa ni transparentnost ni¢ drugacna,
kot pri drugih druzbah in poslovnih subjektih, ki so (ali niso) lastniSko in drugaCe povezani z
drugimi domacimi ali tujimi druzbami. Agencija ni ugotovila, da bi sama pripojitev druzbe
Mobitel d.d. z matiéno druzbo Telekom Slovenije d.d. lahko negativho vplivala na
konkuren€nost predmetnega upoStevnega trga, niti ni iz pripomb Si.mobila ali drugih
operaterjev razumela, kako naj bi to negativno vplivalo na predmetni upostevni trg. Agencija
navedb predsednika nadzornega sveta ob imenovanju novega predsednika uprave
Telekoma Slovenije ne more komentirati, vsekakor pa ne more ex ante regulirati
predmetnega veleprodajnega uposStevnega trga, ker je predsednik nadzornega sveta
Telekoma Slovenije izjavil, da se bo novi predsednik uprave te druzbe osredotocCil na konec
padanja trznih delezev Telekoma Slovenije, saj razume napoved o trudu po vec€anju ali
vzdrzevanju trznih delezev ter trud za doseganje dobrih poslovnih rezultatov kot legitimno
pravico vsakega operaterja, naloga Agencije pa je, da pri izvajanju te legitimne pravice
vsakega posameznega subjekta/operaterja, zagotavlja konkurenCne razmere na trgu z
ustreznimi ukrepi in skrbi, da so pri delovanju posameznih operaterjev upostevana pravila
Evropskega regulatornega okvira in predmetne nacionalne zakonodaje. Agencija glede
navedbe, da bo ukinitev regulatornih obveznosti na predmetnem uposStevnem ftrgi druzbi
Telekom Slovenije na povezanem maloprodajnem trgu olajSala zlorabe, opozarja, da
dosedanje ex ante reguliranje predmetnega veleprodajnega ni pomenilo reguliranje
maloprodaje Telekoma Slovenije, zato tudi deregulacija tega veleprodajnega upostevnega
trga nikakor ne more pomeniti deregulacije maloprodaje Telekoma Slovenije. Regulacija
predmetnega veleprodajnega trga je Zelela zagotoviti dostop povpraSevalcem na tem
veleprodajnem trgu, v okviru tega dostopa pa jim hkrati zagotoviti tudi regulirane
veleprodajne cene za govorne klice in SMS sporocila. V okviru tega maloprodajne cene
Telekoma Slovenije na noben nacin niso bile regulirane, regulirane so bile njegove
veleprodajne cene na predmetnem veleprodajnem trgu. Agencija je prepriCana, da bo
konkurenéni veleprodajni trg v prihodnje bistveno bolje poskrbel za ustrezne veleprodajne
pogoje (tudi cenovne), kot je to lahko storila omejena predhodna regulacija enega operaterja,
ki je bila sicer v €asu, ko je trajala, nujna, saj drugih ponudb na veleprodajnem trgu e ni bilo.
Ne glede na navedeno, pa bo Agencija spremljala tudi maloprodajne mobilne trge in bo, v
primeru, ko bi ugotovila, da kdo od operaterjev oblikuje maloprodajne cene z namenom
izrivanja konkurence iz trga, uporabila v sodelovanju z Uradom za varstvo konkurence in po
potrebi tudi samostojno, vsa sredstva, da bo takSne zlorabe kateregakoli operaterja
uCinkovito preprecila. Agencija pa ob tem dodaja, da za te namene ex ante regulacija
predmetnega veleprodajnega trga ni primerna in da bi slednje predstavljalo zlorabo ciljev
predhodnega urejanja trga, ki morebitnih tezav na maloprodajnih trgih (upoStevajoC vse
mobilne operaterje), ne bi mogle preprediti.

Si.mobil v nadaljevanju opozori na teZzave Urada za varstvo konkurence, ki naj bi v naprej kot
ex post regulator skrbel za predmetni veleprodajni trg. V ta namen Si.mobil citira izjavo
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo, g. Radovana Zerjava v medijih, kjer je ta ocenil
razlog za ne-preblikovanje Urada v samostojno agencijo: »Ker je ta urad totalno
neucinkovit.«. Si.mobil zato izraZza skrb, da bo ta, kot sam navede, »totalno neucinkovit«
urad, skrbel za deregulirani predmetni trg. V nadaljevanju citira pripombe, ki jih je Urad za
varstvo konkurence posredoval Agenciji na predmetno analizo, kjer opozarja na visok trzni
delez Telekoma Slovenije, zapletenost postopkov po Zakonu o prepre¢evanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1) in omejitve glede zagotavljanja dostopa.
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Agencija je na tovrstne pripombe odgovorila Ze druzbi T-2, zato v tem delu napotuje nanje.
Pri tem opozarja, da je v poglavjih analize 3.3. in 6.3. Ze sama podala podrobna pojasnila in
argumente v zvezi z vsemi pripombami Urada za varstvo konkurence. Zato Agencija v izogib
neprimernemu ponavljanju, napotuje na omenjeni poglavji v analizi. Si.mobil v pripombi
navede tudi zgoraj omenjeno izjavo ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo. Si.mobil
Agencijo v nadaljevanju tudi sam vprasa Agencijo, kako bo tak urad skrbel za deregulirani
trg. Agencija ni poklicana za komentiranje izjav ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Ne glede na to pa je prepri¢ana v to, da je Urad za varstvo konkurence tako ucinkovit, da bo
brez tezav lahko interveniral na predmetnem dereguliranem trgu, ¢e se bo to izkazalo za
nujno. Agencija je Zze v odgovoru na tovrstne pripombe druzbi T-2 navedla, da je med
Uradom za varstvo konkurence in Agencijo sklenjen protokol, ki predvideva ustrezno
sodelovanje prav v taksnih primerih, zato bo lahko po potrebi Agencija Uradu za varstvo
konkurence nudila vso ustrezno pomo¢, ¢e bi jo urad potreboval, zato je skrb glede
domnevnih omejitev ex post regulatorja neutemeljena.

Nadalje Si.mobil poda mnenje, da je nenavadno, da je Agencija na podlagi, po mnenju
Si.mobila, majhnih sprememb maloprodajnih trznih deleZev operaterjev ugotovila, da ni
izpolnjeno nobeno od treh meril. Si.mobil oceni, da so za tak$no ugotovitev Agencije krive
mnoge napacne predpostavke in interpretacije, na katerih temelji analiza.

Agencija je skladno s kriteriji drugega merila ugotovila, da trzni deleZi druzbe Telekom
Slovenije konstantno padajo. Tak trend, med ostalimi kriteriji pri preizkusu drugega merila,
kaZe na taksSno strukturo trga, ki se nagiba k u€inkoviti konkurenci v ustreznem ¢asovnem
merilu, &esar na podlagi analize konstantnega padanja trznih deleZzev druzbe Telekom
Slovenije in rasti trznih deleZev ostalih operaterjev, ni mogoc€e zanikati. Agencija ne razume
povsem pripombe Si.mobila, kako da je na podlagi majhnih sprememb maloprodajnih trznih
delezev operaterjev ugotovila, da ni izpolnjeno nobeno od treh meril. Agencija ni nikjer
navedla, da so doloCeni trzni delezi Telekoma Slovenije, obravnavani v poglavju 6.2.1., pri
presoji drugega merila, nizji, kot so v resnici, oziroma, kot so navedeni. Veckrat pa je
navedla, da kazZejo konstantno padanje, ki pa ga je tezko oceniti kot majhnega, saj je skozi
merjeno obdobje znatno. Ob upoStevanju vseh kriterijev pri presojanju vsakega
posameznega od treh meril tudi stopnja trznih delezev ni mogla pripeljati do zaklju¢ka, da
upostevni trg ni ve€¢ primeren za predhodno urejanje. Dejstvo je, da sama velikost trznih
delezev na konkurenco na predmetnem veleprodajnem delu nima povsem neposrednega
vpliva, saj bi lahko denimo tudi ob visjih trznih delezih najvedjega operaterja ta veleprodajni
trg Se vedno veljal za konkurenCnega, seveda pod pogojem, da bi bil odprt za vse
povprasSevalce na veleprodaji, ki bi do veleprodajnih storitev dostopali pod konkurenénimi
pogoji. Iz navedb Si.mobila namre€ ni jasno, zakaj bi moral biti ex ante reguliran ta
veleprodajni trg zgolj zato, ker ima eden od operaterjev nekatere merjene trzne deleze nad
50%, pri Cemer ta operater ni edini ki na predmetnem upoStevnem trgu ponuja dostop,
temveC na trgu s S&tirimi infrastrukturnimi operaterji eden od treh, ki veleprodajni dostop
ponujajo. KakSen bi bil smisel reguliranja takSnega odprtega veleprodajnega trga in enega
od treh ponudnikov na tem veleprodajnem trgu zgolj zato, ker ima visok trzni delez, ki je v
stalnem upadanju merjenih 8 let, ni povsem jasno, niti niso jasne dobrobiti takSne regulacije
za trg. Na podlagi navedenega Agencija ugotavlja, da predpostavko trznih delezev pri presoji
ustreznosti tega trga za predhodno regulacijo Si.mobil uporablja napacno.

V nadaljevanju se Si.mobil opredeli do poglavja 6.1.2., podrobneje do ugotovitve Agencije,
da se s pravnimi ovirami pri gradnji v enaki meri sre¢ujejo vsi infrastrukturni operaterji. To
Si.mobil zavrne, saj imajo obstojeéi operaterji omreZje veCinoma Ze zgrajeno, po mnenju
Si.mobila pa gre tudi pri gradnji omrezij novih generacij zgolj za nadgradnjo obstojecih
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objektov. Si.mobil Agenciji postavi tudi vpraSanje, kako naj novi vstopnik uveljavija
reciprocno menjavo lokacij med operaterji in kako naj svojih 0 lokacij zamenja za
enakovredno Stevilo lokacij drugih operaterjev. Nadalje Si.mobil izrazi nerazumevanje,
kaksno prednost pomeni novim vstopnikom generalno zniZzanje cen zakljucevanja klicev na
upostevnem trgu 7, saj jim to pomeni poleg zniZanja odhodkov za ta namen predstavlja tudi
zniZzanje prihodkov iz tega naslova, obenem pa omeni, da imata TuSmobil in T-2 na tem
upostevnem trgu do 1.1.2013 Se vedno pravico do asimetri¢nih (vi§jih) cen zakljucevanja
klicev.

Agencija je v poglavju 6.1.2. navedla, da se pri gradnji omrezij v veliki meri sre€ujejo s
podobnimi pravnimi ovirami (glede na zakonodajo) tako operaterji, ki omrezja ze imajo
zgrajena in jih z novimi tehnologijami (3G) nadgrajujejo in jih bodo nadgrajevali v prihodnosti
(LTE), kot tudi operaterji, ki bi omrezje Sele zaceli graditi. Agencija navedbo Si.mobila, da
obstojeCi operaterji omreZja zgolj »nadgrajujejo« dopolnjuje, saj tudi »zgolj nadgradnja«
omreZij zahteva pridobitev ustreznih dovoljenj in je ni mozno izvesti brez tega. Agencija je pri
presoji tega kriterija namre¢ ugotavljala, da tako za nove, kot za obstojeCe operaterje
obstajajo enaki pogoiji in pravne oziroma regulatorne ovire, ki niso nepremostljive, veljajo pa
za vse deleznike enako. Na vprasanje Si.mobila, kako naj novi vstopnik uveljavlja reciprono
menjavo lokacij in kako naj zamenja ob vstopu ni¢ (0) lokacij za enakovredno Stevilo pri
drugem operaterju, Agencija odgovarja, da prav nacelo recipro¢nosti, ki se je med operaterji
uveljavilo, odgovarja na to vprasanje. Si.mobil namre¢ verjetno ne predvideva, da bo imel
novi vstopnik ni¢ (0) lastnih lokacij ves €as, ali dolgo ¢asa po vstopu. Od resnega novega
vstopnika na trg se namre¢ pri¢akuje (in obi¢ajno se k temu zaveze s ¢asovnim nacrtom) tudi
gradnja lastne infrastrukture, na lastnih lokacijah. Povsem realno je torej pricakovati, da bo
novi vstopnik relativno kmalu po vstopu na trg (tak je bil tudi primer TuSmobila, ki je Si.mobilu
znan) nujno zgradil tudi vecje Stevilo lastnih lokacij, ki jih bo lahko ponudil v recipro¢no
menjavo, v kolikor bo kateri od operaterjev zanjo zainteresiran. Na vpraSanje, kaks$no
prednost pomeni novim vstopnikom generalno zniZzanje cen zaklju€evanja klicev na
upostevnem trgu 7, saj jim to pomeni poleg zniZzanja odhodkov tudi zniZzanje prihodkov iz
tega naslova, Agencija navaja, da je bistvena znacilnost novih vstopnikov prav v tem, da
veliko ve€ prometa, kot ga zaklju€ijo v lastnem omrezju (in zaraCunajo drugim operaterjem),
zakljuCijo v omreZju drugih operaterjev, ki jim morajo zato plaevati terminacijo. Zato je
novim vstopnikom veliko laZje, &e so cene zaklju€evanja klicev nizke, saj je razmerje med
volumni, ki jih sami plaajo drugim operaterjem in volumni, ki jih drugim operaterjem
zaracunajo v prid prvim. Prav to je tudi odgovor na naslednjo tozadevno pripombo Si.mobila,
zakaj imata TuSmobil in T-2 do 1.1.2013 Se vedno dovoljeno asimetrijo pri zaklju¢evanju
klicev — torej med drugim tudi nesorazmerje prometa in drugi razlogi, ki jih je Agencija
podrobno razlozila v analizi upoStevnega veleprodajnega trga 7 in odgovorih na javno
obravnavo nanjo, zato za ve€ podatkov v zvezi s tem Si.mobil napotuje tja.

Si.mobil v nadaljevanju poda Se nekaj komentarjev glede izpolnjevanja drugega merila. V
zvezi s tem najprej ponovi dejstvo, da se je zgodila pripojitev druzbe Mobitel k njeni maticni
druzbi Telekom Slovenije, kar po besedah Si.mobila pomeni nastanek podjetja, ki ima po
prihodkih veé kot 60% trzni delez med vsemi operaterji v Sloveniji.

Agencija je na zgornje navedbe druzbe Si.mobil Ze v celoti in natanéno odgovorila v prej$njih
odgovorih na njene pripombe v tem dokumentu, zato v zvezi s tem napotuje nanje.

Nadalje Si.mobil opozori na ugotovitve Agencije glede stopnje penetracije v analizi, kjer je
Agencija ugotovila rast penetracije k to¢ki saturacije, v kolikor bi njene nadaljnje stopnje
kazale na njeno umirjanje, kljub temu pa je Se vedno videti konstanten vir rasti in nemogoce
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Je zakljuciti, da se bo rast ali indeks rasti ustavil. Si.mobil navedeno primerja z navedbo
Agencije v Porodilu o razvoju trga elektronskih komunikacij za prvo Cetrtletie 2012, kjer je
Agencija navedla, da je stopnja penetracije v primerjavi z minulim Cetrtletjem zabeleZila
minimalni padec, in sicer 0,1 % tocke.

Agencija stoji za obema navedbama. V kolikor Si.mobil meni, da enkraten padec stopnje
penetracije za 0,1% toCke v primerjavi med zgolj dvema zaporednima kvartaloma pomeni
dokaz za nasienost trga, Agencija odgovarja, da je v Analizi zapisala »/.../ v kolikor bi njene
nadaljnje stopnje /.../«, kar vsekakor predvideva dolgotrajnejdi trend padanja stopnje
penetracije ali njeno daljSo stalnost. Agencija z vso strokovnostjo trdi in je prepri¢ana, da bi ji
slednje potrdila tudi druzba Si.mobil, da si enkratnega padca stopnje penetracije za 0,1%
to¢ko, ne da bi bili prica dlje €asa trajajoéemu in vzdrznemu negativhemu indeksu
penetracije ali njeni stagnaciji, nikakor in po nobeni resni metodologiji ne moremo razlagati
kot stopnjo zasiCenosti trga, zaradi Cesar Agencija ne vidi nobene nepravilnosti v navedbi v
analizi.

Si.mobil nadaljuje, da Agencija v analizi na straneh analize od 57 do 67 poda Stevilne
podatke, ki jih interpretira kot nagibanje ucinkoviti konkurenci. Si.mobil z uporabo istih
podatkov v nadaljevanju pokaze, koliko vi§ji trzni delez pri posamezni kategoriji ima Telekom
Slovenije v primerjavi z njim, kot prvim zasledovalcem.

Agencija je v zvezi s tem Ze na veC mestih v tem dokumentu podala dodatna pojasnila in
odgovore, zato predlaga, v zvezi s tem vprasanjem in pripombo, ponovno branje slednjih.
Kljub temu pa na tem mestu 3e enkrat poudarja, da pri nobenem od obravnavanih trznih
delezev in trdila, da je trzni delez Telekoma Slovenije manjsi, kot je. MetodoloSko ustrezno je
seveda med sabo primerjala trzne deleze vseh akterjev, skladno s tem, kateri kriterij je
obravnavala. Si.mobilove primerjave, kjer navaja, koliko so nekateri trzni delezi Telekoma
Slovenije v odstotkih vi§ji v primerjavi z njegovimi, zal zgreSijo bistvo. Agencija ni ocenjevala
trzne moci posameznega operaterja, temvec je obravnavala drugo merilo, katerega naloga je
na podlagi spremembe trznih delezev skozi €as ugotoviti, ali se trzni delezi skozi Cas
(konstantno) spreminjajo in ali ta sprememba kaZe na pojemanje trznih delezev vecjega
operaterja v primerjavi z manjSimi operaterji. Prav slednje je pokazalo, da obravnavani trzni
delezi kazejo takSno spremembo, torej konstantno krepitev trznih delezev manjsih
(alternativnih) operaterjev skozi ¢as. Prav to je bistvo drugega merila, ki obravnava strukturo
trga z vidika, ali se ta nagiba k ucinkoviti konkurenci v ustreznem &asovnem obdobju. Glede
na trende obravnavanih trznih delezev v analizi, je metodolosko in tudi kakorkoli sicer
nemogoCe v opazovanem obdobju ugotoviti, da ti ne bi kazali nagibanja k ucinkoviti
konkurenci v ustreznem ¢asovnem obdobju. Slednje je podrobno opisano in utemeljeno tudi
v sami analizi, pri tem pa Agencija poudarja, da so bili znotraj preizkusa drugega merila trzni
delezi eden izmed kriterijev, na podlagi katerih so bili dosezeni zakljucki glede izpolnjevanja
obravnavanega merila.

Glede tretjega merila Si.mobil navede, da bi moralo slednje upoStevati tudi razmere na
maloprodajnem trgu, posebej maloprodajni paket Itak DzZabest, ki po mnenju Si.mobila s
strani Urada za varstvo konkurence $e ni bil ustrezno sankcioniran, dodatno pa bi morala
Agencija, po mnenju Si.mobila, upoS$tevati neurejeno stanje na povezanem veleprodajnem
trgu 7 in, kot navede Si.mobil, tudi stanje na Uradu za varstvo konkurence, za katerega
Si.mobil navede, da se otepa Stevilnih problemov in ocitkov. Nadalje Si.mobil omeni, da 7.
¢len ZEKom daje zgolj teoreti¢ne predpostavke, ki same po sebi ne pomenijo prav veliko in
Agencijo pozove, naj objavi podatke o tem, kakSen deleZ predstavijajo med operaterji deljene
bazne postaje in kak$na je ta souporaba, Stevilo pozivov o skupnih investicijah, objavljenih
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na spletnih straneh Agencije, deleZ prebivalstva in ozemlja, ki bi ga lahko pokrili s temi
baznimi postajami, za koliko se zniZa stroSek ob so-investitorstvu in podobno. Si.mobil
nazadnje zaklju¢i, da prav viSina maloprodajnega frznega deleza koncnih uporabnikov
Telekoma Slovenije in s strani Urada za varstvo konkurence dokazane zlorabe na
maloprodajnem trgu kaZejo, da predmetni veleprodajni trg ni konkurenc¢en. Si.mobil zato
poziva Agencijo, naj ponovi omenjeno analizo in na trdnih metodoloskih predpostavkah trg
ponovno analizira.

Agencija je na pripombe glede obravnave maloprodajnih trgov in tozadevnih omejitev Urada
za varstvo konkurence ze odgovarjala, tako v pripombah druzbe T-2, kot v pripombah druzbe
Si.mobi, zato se v tem delu v celoti referira nanje. Glede pripomb Si.mobila v zvezi s 7.
¢lenom ZEKom Agencija prav tako predlaga branje odgovorov, ki jih je tozadevno podala na
pripombe druzbe T-2. Pri tem pa tezko razume, da predmetni ¢len nekateri operaterji jemljejo
zgolj kot teoreticno predpostavko, ali ga celo povsem napacno razumejo, kot zaviralca
konkurence in se moznosti, ki jim jih daje v praksi ne posluzujejo. Se posebej vsled vseh
pripomb, ki jih sicer dajejo glede dragih, tehni€no zapletenih, birokratsko zahtevnih in sicer
napornih postopkov v zvezi z gradnjo baznih postaj, ki predstavijajo posameznemu
operaterju enega vecjih stroSkov v njegovem delovanju. VpraSanja, ki jih Agenciji postavlja
druzba Si.mobil so zato bolj vpraSanja, na katera bi si morali odgovoriti operaterji sami,
Agencija pa Se vedno vztraja pri vseh navedbah, ki jih je v analizi in dosedanjih odgovorih
zapisala glede moznosti, ki jih dajejo doloCbe 7. ¢lena. Agencija bo na zeljo operaterjem
vsekakor pomagala s posredovanjem podatkov o Stevilu pozivov po skupni gradnji in
podobnem ter tudi sicer pri zelenih dodatnih razlagah glede izvajanja dolocb predmetnega
¢lena. Agencija je v sklopu analize ugotovila, da operaterji pomembno moznost so-
investitorstva in skupne gradnje imajo in se jo torej lahko kadarkoli posluZijo, zato ni mogla
ugotoviti drugega, kot dejstvom, da slednje zmanjSuje vstopne ovire. Agencija prav tako ni
bila v vsem Casu njegove veljavnosti ni bila seznanjena, da bi doloCbe 7. €lena, kot je
zapisan, predstavljale tehni¢ne ali drugacne teZave, zaradi katerih bi bilo izvajanje teh dolo¢b
oziroma pravic s strani operaterjev v praksi tezavno. Zato kljub pripombi druzbe Si.mobil, ki
kakrsnihkoli omejitev in tezav pri izvajanju ali uveljavljanju navedenih dolocb sicer v nicemer
ne opise, ne more spremeniti ugotovitev v analizi. Glede povezovanja maloprodajnih razmer
in nekaterih zakljuCenih postopkov pred Uradom za varstvo konkurence, je Agencija
Si.mobilu Ze odgovorila v pricujoéem dokumentu. Na tem mestu zgolj $e enkrat poudarja, da
namen ex ante regulacije ni regulirati maloprodajnih storitev operaterja, ki bi bil na takSnem
veleprodajnem trgu OPTM, razloge za to pa je Agencija v pri¢ujo¢em dokumentu veckrat
navedla. Glede na vse pripombe druzbe Si.mobil in odgovore Agencije nanje, Agencija
ugotavlja, da ni nobenih utemeljenih razlogov, da bi predmetno analizo ponavljala.

Agencija je tako obravnavala vse prejete pripombe. V zakljuCku Agencija ugotavlja, da
ugotovitvam Agencije v analizi in preizkusu treh meril nasprotujeta le operaterja T-2 in
Si.mobil, ki se zavzemata za nadaljnjo regulacijo predmetnega veleprodajnega upostevnega
trga in poslediéno druzbe Telekom Slovenije. Agencija sicer ugotavlja, da nobena od
navedenih druzb na predmetnem veleprodajnem upostevnem trgu pri druzbi Telekom
Slovenije ne uporablja dostopa.

Druzba Telekom Slovenije izrazi strinjanje z rezultati preizkusa treh meril, ki ga je izvedla
Agencija. Druzba Tudmobil v pripombah ni v niCemer izrazila nestrinjanja z ugotovitvami
preizkusa treh meril in rezultatom, da predmetni upo&tevni trg ni ve€ primeren za ex ante
regulacijo, predlagala je le prehodno obdobje trajanja obveznosti, ki mu Agencija ni mogla
slediti, kot izhaja iz odgovorov druzbi TuSmobil v tem dokumentu. Agencija v odsotnosti
podanih pripomb druzb Izimobil in Debitel, ki pri druzbi Telekom Slovenije na predmetnem
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upostevnem trgu uporabljata veleprodajno storitev dostopa na predmetnem upoStevnem
trgu, ugotavlja, da ugotovitvam Agencije in izsledkom analize ter preizkusa treh meril, druzbi
Debitel in Izimobil nista nasprotovali, prav tako ugotovitvam ni nasprotovala niti druzba
Telemach, ki na predmetnem veleprodajnem trgu uporablja veleprodajne storitve dostopa pri
druzbi TuSmobil.
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