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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju Agencija),
je na podlagi 21. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS 13/07-UPB1; v
nadaljevanju ZEKom) izdelala Analizo upoStevnega trga 16: Zaklju€evanje govornih klicev v
posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg) s predlaganimi
obveznostmi (v nadaljevanju analiza).

Agencija je dne 7.2.2007 v skladu s 95. ¢lenom ZEKom v postopku posvetobanja z javnostjo
v javno posvetovanje predlozila analizo upostevnega trga 16 s predlaganimi obveznostmi
tako, da jo je objavila na svojih spletnih straneh’.

Agencija je v analizi ugotovila, da sta operaterja s pomembno trzno mocjo:

o Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, za katerega
je skladno z 22. &lenom ZEKom predlagala naslednje obveznosti: obveznost
dopustitve operaterskega dostopa do doloenih omreznih zmogljivosti in njihove
uporabe, obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja, obveznost zagotavljanja
preglednosti, obveznost cenovnega nadzora in vzpostavitve stroSkovnega
raCunovodstva in obveznost loCitve raCunovodskih evidenc in

e Si.mobil, telekomunikacijske storitve d.d., Smartinska cesta 143b, 1000 Ljubljana, za
katerega je skladno z 22. ¢lenom ZEKom predlagala naslednje obveznosti:
obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolo¢enih omreznih zmogljivosti in
njihove uporabe, obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja, obveznost
zagotavljanja preglednosti, obveznost cenovnega nadzora in vzpostavitve
stroSkovnega racunovodstva in obveznost lo¢itve raCunovodskih evidenc.

Ker je Agencija pri sprejemanju ukrepov in oblikovanju politik na trgu elektronskih
komunikacij dolzna pridobiti mnenje zainteresirane javnosti, je javno objavila predmetno
analizo ter obenem pozvala zainteresirano javnost, naj nanjo poda svoje pripombe oziroma
morebitne predloge in pri tem dolocila rok za posredovanje pripomb 30 dni od objave analize

' Analiza je bila od 7.22007 dalie objavlena na spletni strani Agencije:

http://www.apek.si/sl/analiza_upostevnega_trga_16_s_predlaganimi_ukrepi
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na spletnih straneh. Agencija je v objavi obenem tudi sporocila, da bo pridobljena mnenja in
pripombe objavila ter jih ustrezno upos&tevala pri sprejetju ukrepov. 95. &len ZEKom v prvem
in drugem odstavku namre¢ dolo¢a, da mora Agencija pri oblikovanju politike na trgu
elektronskih komunikacij pred sprejetiem ukrepov, ki bodo na ta trg pomembno vplivali
pridobiti in primerno upostevati mnenje zainteresirane javnosti, pred sprejetjem pa je dolZzna
svoje predloge iz prvega odstavka 95. Clena ZEKom objaviti in mnenja nanje zbrati v
objavljenem roku, ki ne sme biti krajSi od 30 dni. Tretji odstavek 95. ¢lena ZEKom dolo¢a, da
mora Agencija po preteku roka iz drugega odstavka in pred sprejetjiem akta ali predpisa iz
prvega odstavka istega €lena, na spletnih straneh objaviti pridobljena mnenja in pripombe ter
v njihovi objavi navesti nacin, kako so bila upostevana ali razloge, zaradi katerih niso bila
upoStevana.

Agencija je v predvidenem roku 30 dni po objavi analize s predlaganimi ukrepi na svojih
spletnih straneh, prejela pisna mnenja in pripombe naslednjih zainteresiranih oseb:

T-2, d.o.o., Streli8ka cesta 150, 2000 Maribor,

Voljatel telekomunikacije d.d., Smartinska cesta 106, 1000 Ljubljana,

TusSmobil, druzba za mobilne komunikacije d.o.o., Resljeva ulica 16, 3000 Celje,
Si.mobil, telekomunikacijske storitve d.d., Smartinska cesta 143b, 1000 Ljubljana,
Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana,

Urad vlade za varstvo konkurence, Kotnikova 28/1, 1000 Ljubljana.

Agencija v nadaljevanju odgovarja na posamezna mnenja in pripombe vseh navedenih
zainteresiranih oseb.

Druzba T-2, d.o.o., StreliSka cesta 150, 2000 Maribor (v nadaljevanju T-2), v pripombah in
mnenjih z dne 9.3.2007 v prvem delu poda pripombo k to¢ki 3.1. analize »Pregled
ponudnikov javno dostopnih mobilnih telefonskih storitev«. Na tem mestu Agencija v tretjiem
odstavku navedene toCke navede: »Druzbi T-2, d.o.o. je 20.9.2006 Agencija izdala odlo¢bo o
dodelitvi radijskih frekvenc za opraviljanje storitev UMTS, druzba pa s komercialnim
delovanjem na podroc&ju ponujanjem UMTS storitev 8e ni pri€ela.« V svojih pripombah T-2
predlaga spremembo tretjega odstavka, ki naj bi se ob upostevanju predlagane spremembe
glasil: »Druzbi T-2 d.o.o. je 20.9.2006 Agencija izdala odlo¢bo o dodelitvi radijskih frekvenc
za opraviljanje storitev UMTS, druzba pa bo s komercialnim delovanjem na podrocju
ponujanja UMTS storitev pri¢ela v drugi polovici leta 2007 .«

Agencija meni, da lahko spremembo, kot jo predlaga T-2 uposteva in se z njo strinja.

V drugem delu mnen;j in pripomb T-2 izrazi strinjanje s predlaganima obveznostima v to¢kah
8.4.1., 2. alinea in 8.4.3., 2. alinea, kjer Agencija operaterjema Mobitel in Si.mobil, kot
operaterjema s pomembno trzno mocjo, nalaga izenacitev cen zaklju€evanja klicev iz javnih
telefonskih omrezij na fiksni lokaciji s cenami zakljuCevanja klicev iz javnih mobilnih
telefonskih omrezij najkasneje do 1.6.2007 in obenem do navedenega datuma ne dopusc¢a
zviSevanja obstojeCih cen za te veleprodajne storitve. Druzba T-2 navaja, da vidi v
navedenem ukrepu vzpostavitev konkuren¢nega okolja v katerem bodo ponudniki storitev
lahko delovali pod enakovrednimi pogoji.

Druzba Voljatel telekomunikacije d.d., Smartinska cesta 106, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju Voljatel), v pripombah in mnenijih, ki jih je podala z dopisom z dne 28.2.2007
izrazi staliS€e, da predstavlja dosedanja praksa slovenskih operaterjev javnih mobilnih
omrezij, ki za zakljuCevanje klicev operateriem javnih fiksnih omrezij in operaterjem
mednarodnih prenosnih omrezij zaraCunavajo viSjo ceno kot operaterjem javnih mobilnih
omrezij v Republiki Sloveniji, nedopustno diskriminacijo, ki je edinstvena v evropskem merilu.
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Voljatel meni, da pomeni uveljavitev stroSkovne naravnanosti cen nujno takojsSnje izenacenje
cen zaklju€evanja klicev v javnih mobilnih omrezjih, ne glede na njihov izvor.

V nadaljevanju podaje mnenj in pripomb poda Voljatel predlog, naj Agencija v okviru
obveznosti enakega obravnavanja prepove operaterjem postavljanje omejitev glede koli€ine
zaklju¢enega govornega prometa v njihova omrezja. Agencija v zvezi s tem navaja, da
obveznost enakega obravnavanja, kot je predlagana v obliki ukrepa, naloZzenega
operaterjema s pomembno trzno moéjo na trgu 16, sama po sebi prepreCuje diskriminacije,
kot jih navaja Voljatel, saj operaterju s pomembno trzno moc¢jo nalaga obravnavanje pod
enakovrednimi pogoji operaterskega dostopa v enakovrednih okolis€inah za druge
operaterje, ki zagotavljajo enakovredne storitve, ter zagotavljanje drugim operaterjem enako
kakovostnih storitev in informacij v zvezi z operaterskim dostopom pod enakimi pogoji kot za
svoje storitve ali storitve svojih héerinskih ali partnerskih podjetij. Agencija je zato prepri¢ana,
da obveznosti dopustitve operaterskega dostopa, zagotavljanja enakega obravnavanja in
preglednosti, kot so predlagane, Ze same po sebi prepre€ujejo tovrstno diskriminacijo in
razlicno obravnavanje operaterjev in zato ni potrebe po izrecnem prepovedovanju
omejevanja posameznih operaterjev glede koli¢in zakljuéenega govornega prometa v
omrezja operaterjev s pomembno trzno mocjo. V primeru, da bi bila Agencija obves€ena, da
do tovrstnih diskriminacij prihaja, bo Agencija slednje obravnavala in v zvezi z njimi ukrepala
v okviru svojih pristojnosti.

Druzba Tusmobil, podjetje za mobilne komunikacije d.o.o., Resljeva ulica 16, 3000
Celje (v nadaljevanju TuSmobil) je svoja mnenja in pripombe Agenciji posredovala v dopisu z
dne 28.2.2007, kjer v zvezi z analizo trga pripomni, da je v toCki 4.8. analize pri obravnavi
preteklih vplivov Agencije na trg elektronskih komunikacij, ena izmed obstojecih obveznosti
na podlagi veljavnih odloéb na trgu 16, druzbama Si.mobil in Mobitel nalozen ukrep, po
katerem morata slednji za zaklju€evanije klicev v lastnih omrezjih, ki izvirajo iz javnih mobilnih
omrezij v Republiki Sloveniji, zaraCunavati enotno ceno in pri tem opozarja, da druzba
Mobitel navedene obveznosti ni izpolnila, saj na svoji spletni strani v Pogojih za dostop do
javnega mobilnega omreZja druzbe Mobitel?, veljavnih od 1.2.2007, nima objavljene cene
zakljuevanja klicev iz javnih mobilnih omrezij, ampak samo ceno zaklju€evanja klicev iz
omrezja Si.mobil. Agencija sporoca, da je navedeno napako druzbe Mobitel opazila sama ze
takoj po objavi omenjenega dokumenta na spletnih straneh druzbe Mobitel in druzbo Mobitel
nanjo takoj opozorila, ter zahtevala, naj navedeno popravi, kar je slednja tudi storila, pravilna
vzoréna ponudba pa se je, kar je Agencija tudi preverila, na spletnih straneh nahajala Ze
pred prejetjem pripomb druzbe TuSmobil.

V nadaljevanju TuSmobil v svojih pripombah v zvezi s to¢ko »5.2. Definiranje upoStevnega
trga na podlagi zamenijljivosti ponudbe in povpradevanja« zapide, da je na upostevni trg 16
primerno uvrstiti storitev zakljuéevanja SMS sporocil v posamic¢nih javnih mobilni omrezjih,
saj so SMS sporocCila pomemben element nudenja javnih mobilnih storitev, zato njihovo
vklju€itev v relevantni trg podpira, tezavo pa vidi v sami dolo€itvi relevantnega trga v smislu
SploSnega akta o dolocitvi upostevnih trgov (Uradni list RS §t. 77/04) in meni, da bi bilo
potrebno predhodno dopolniti splosni akt, ki ureja upostevne trge.

Agencija v zvezi s tem odgovarja, da je v analizi upostevnega trga 16 s predlaganimi ukrepi,
ki jo je posredovala v notifikacijo Evropski komisiji in v javno posvetovanje zainteresirani
javnosti izrazila mnenje, da je zakljuCevanje SMS sporo il v posami¢nih javnih mobilnih
omrezjih primerno uvrstiti na isti upostevni trg 16, torej na trg zaklju€evanja govornih klicev v
posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih, vendar je na podlagi posvetovanja z

2http://www.mobitel.si/images/pripone/P0goiji%20za%20dostop%20do%20javnega%20mobilnega%20t
elefonskega%20omrezja%20druzbe%20Mobitel%20d.d.%20za%20zaklju¢evanje%20govornih%20klic
ev%20v%20omrezju%20Mobitel.pdf
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Evropsko komisijo dne 6.3.2007 le-to s pismom obvestila, da umika zakljuéevanje SMS
sporoCil iz upostevnega trga 16. V zvezi z zaklju¢evanjem SMS sporocil v posami¢nih javnih
mobilnih omrezjih Agencija meni, da je za trg teh storitev bolje, da v prihodnosti opravi
preizkus treh kriterijev in na tej podlagi izvede tovrstno analizo, kot del loenega dodatnega
trga, notificiranega pri Evropski komisiji, oziroma da poaka na spremembe priporocila
Evropske komisije o dolo€itvi upostevnih trgov.

Agencija meni, da je bila njena tozadevna odloCitev umika zaklju¢evanja SMS sporo€il s
predmetnega upostevnega trga smotrna tudi na podlagi pridobljenih mnenj in pripomb, ki jih
je v postopku posvetovanja z javnostjo prejela s strani zainteresirane javnosti, ki kot
TuSmobil predlaga, da Agencija zakljuCevanja SMS sporo il ne vklju€i na isti upostevni trg
skupaj z zaklju€evanjem klicev na podlagi obstoje€ega SploSnega akta o doloditvi upostevnih
trgov.

V zvezi s predlaganimi obveznostmi operaterjem s pomembno trzno mocjo Tusmobil nadalje
pripomni, da bi morala Agencija pri obveznosti dopustitve operaterskega dostopa doloéiti
najdaljSi Se dopustni rok za sklenitev medomrezne povezave, saj obveznost pogajanja v
dobri veri ne odpravlja ovir, ki jih operater s pomembno trzno mocjo lahko postavlja
operaterju, ki se Zeli medomrezno povezati z njim. Agencija ugotavlja, da je navedeno skrb in
mozno postavljanje tovrstnih ovir upoStevala Ze sama in zato v predlagani obveznosti
dopustitve operaterskega dostopa zapisala, da je: »...treba zaradi preprecitve morebitnega
zavlagevanja pri medomreznem povezovanju na strani operaterjev s pomembno trzno mocjo
za zakljuCevanje klicev kot dodaten pogoj naloziti tudi roke za vzpostavitev medomrezne
povezave. Agencija ugotavlja, da bi bil primeren rok za vzpostavitev delujoe medomrezne
povezave za zakljuCevanje prometa najve€ 30 dni od prejema zahteve operaterja.« Na
podlagi prejetih mnenj in pripomb je Agencija med ukrepe dodala pogoj, da za¢ne 30 dnevni
rok teCi Sele po prejemu popolne vlioge operaterja, ki se zZeli medomrezno povezati, za
popolno pa Steje vloga, ki vsebuje in uposteva vse potrebne elemente, kot izhajajo iz vzoréne
ponudbe operaterja s pomembno trzno mocjo, kot jo ima objavljeno na svojih spletnih
straneh.

TuSmobil v 2. tocki dela, kjer podaja pripombe na predlagane obveznosti izrazi mnenje, da je
znotraj obveznosti enakega obravnavanja za vstopajofega operaterja zelo pomembno, da
operater s pomembno trzno mocjo svojemu vertikalno integriranemu delu, ki na
maloprodajnem trgu prodaja storitve, ponuja grosistiCne storitve zakljuéevanja klicev pod
istimi pogoji, kot drugim operaterjem, med drugim tudi po isti veleprodajni ceni. Tusmobil
izraZa prepriCanje, da bi ponujanje veleprodajnih storitev vertikalno integriranemu delu za
maloprodajne storitve pod cenovno ugodnejSimi pogoji pomenilo veliko vstopno oviro na trg
in konkurenénost na maloprodajnem trgu, zato meni, da je transparentnost grosisti¢nih cen
nujna. Agencija pripominja, da obveznost enakega obravnavanja ter obveznosti
zagotavljanja preglednosti, cenovnega nadzora in vzpostavitve stroSkovnega racunovodstva
ter locitve radunovodskih evidenc, operaterju s pomembno trzno mocjo predstavljajo ukrepe,
ki preprec€ujejo in prepovedujejo neenako obravnavanje drugih operaterjev nasproti svojemu
vertikalno integriranemu delu ter zagotavljajo tovrstno transparentnost. Agencija je na
podlagi proSnje Komisije ter utemeljenih pripomb operaterjev Mobitel in Si.mobil (na katere
podrobneje odgovarja v nadaljevanju) iz predlaganega ukrepa enakega obravnavanja izlo€ila
tisti del, ki je operateriema na maloprodajnem delu prepovedoval oblikovati maloprodajne
cene klicev znotraj lastnega omrezja tako, da bi bile te v povprecju nizje od grosisti¢ne cene
zakljuCevanja klicev, kar pa ne pomeni, da sme zaradi odsotnosti tega dela ukrepa
veleprodajni del vertikalno integriranega operaterja svojemu maloprodajnemu delu ponujati
enake storitve po drugacnih cenah, kot ostalim operaterjem, temve¢ pomeni le, da je
maloprodajnemu delu je dovoljeno oblikovati maloprodajne cene storitev neodvisno od
nabavnih (veleprodajnih) cen. Agencija je prepriCana, da s tem obveznost enakega
obravnavanja, kot je doloCena, poleg ostalega Se vedno zagotavlja transparentnost
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grosisti€nih cen in enakovredne ter postene pogoje poslovanja vsem kupcem veleprodajnih
storitev pod enakimi pogoji, ob tem pa z ucinkovitim nadzorom strodkovno naravnanih
veleprodajnih cen, Se vedno ohranja pozitiven vpliv na smotrno oblikovanje maloprodajnih
cen posameznega operaterja.

Nadalje druzba Tudmobil v zvezi z obveznostjo zagotavljanja preglednosti in nalozZitvijo
obveznosti objave vzoréne ponudbe za medomrezno povezovanje slednjo pozdravlja in od
nje priCakuje moznost sklenitve pogodbe brez nepotrebnih zavlaevan; ter ob tem navaja
primerjavo ¢asa, ki je potreben za sklenitev pogodbe o0 medomrezni povezavi z operaterjem
javnega fiksnega omrezja s pomembno trzno mocdjo, ki ima objavljeno vzoréno ponudbo, ki
vsebuje tudi podatek o Casu, potrebnem za sklenitev pogodbe o medomrezni povezavi, z
operaterjema javnih mobilnih omreZij s pomembno trzno mocjo.

V svoji zadnji pripombi, ki je namenjena obveznosti cenovnega nadzora, druzba TuSmobil
izraZza mnenje, da asimetrija ne more biti element dolgoro&nega uravnavanja trga, temvec je
na trgih z visoko stopnjo konkurencnosti predmet zniZzevanja vstopnih ovir za novega
operaterja. TuSmobilu se zdi glede na neuravnotezene razmere na slovenskem trgu mobilnih
storitev postopno znizevanje asimetrije primerno, meni pa, da bi morala biti popolna odprava
asimetrije odvisna od naslednjih trznih analiz. Agencija pripominja, da tudi sama v analizi
zapiSe, da je asimetrija, ki sicer predstavlja korist za manjSega in kasnejSega vstopnika na
trg, lahko le prehoden ukrep in dolgoro€no ne more predstavljati kljuénega vira prihodka za
operaterja. Obenem pa je Agencija tudi mnenja, da asimetrije dolgorono ne more
opraviCevati niti argument morebitne razlike v stroskih, ki jih z zakljuevanjem prometa
ustvarja posamezni operater, saj morajo vsi operaterji stremeti k stroSkovni ucinkovitosti pri
zagotavljanju medoperaterskih storitev. Tudi s predlaganimi ukrepi Agencije asimetrije ne
ukinja, temvec jo dopusca vse do konca marca leta 2009. Infrastrukturnima operaterjema, ki
sta tudi operaterja s pomembno trzno moc¢jo nalaga stroSkovno naravnanost veleprodajnih
cen zakljuCevanja klicev v njunih mobilnih omrezjih, pri ¢emer na podlagi stroskovnih
izraCunov operaterjev, ki jim izloCi stro8ke maloprodajnih storitev ugotovi, da imata oba
operaterja za enako storitev razlicne stroSke. Agencija glede na razmere na trgu
operaterjema dopusca razliCne stroSkovne cene in asimetrijo, ki iz tega izhaja, v viSino
asimetrije pa neposredno v prvem koraku ne posega, saj jo doloCi Sele vrednost koli¢nika
med stroSkovno ceno enega in drugega operaterja. Kljub temu pa skladno s smernicami
Evropske komisije in prakso evropskih regulatorjev infrastrukturna operaterja s pomembno
trzno mocjo vzpodbuja k zniZzevanju stroSkov za zaklju€evanje klicev in v konénem koraku
predvideva izenacenje veleprodajnih cen zaklju€evanja klicev s ceno najucinkovitejSega
operaterja. Vsekakor pa bo Agencija dogajanje na trgu 16 spremljala ves ¢as in ob
spremembah na trgu ukrepala tako, da bo omogocala in zagotavljala konkurenénost na
zadevnem trgu, kar pomeni, da bo po potrebi opravila ponovno analizo in naloZila primerne
ukrepe pred koncem obdobja, kot ga dolo¢a ZEKom.

Druzba Si.mobil, telekomunikacijske storitve d.d., Smartinska cesta 134b, 1000
Ljubljana, v pripombah, ki jih ja Agenciji posredoval v dopisu z dne 9.3.2007 v samem
zacCetku izrazi mnenje, da definicija trga 16 ni v skladu z veljavno zakonodajo, da analiza trga
16 temelji na ocitno napacnih podatkih, da nekateri klju¢ni ukrepi niso v skladu z veljavno
zakonodajo ter z EU prakso, da bi imel del ukrepov, nalozenih Si.mobilu, ocitno
kontraproduktiven vpliv na stanje na trgu ter bi deloval v nasprotju z zakonsko dolo€enimi
nalogami APEK-a, da APEK ne razloZi, katere cilie na mobilnem trgu z ukrepi na trgu 16
zasleduje, da APEK ne pojasni, kako bodo predlagani ukrepi pripomogli k doseganju
(ne)zastavljenih ciliev in da APEK ne opravi analize vpliva predlaganih ukrepov na
poslovanje operaterjev ter na stanje na trgu.
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Nekatere od zgoraj navedenih pripomb so zgolj v uvodu povzete pripombe, ki jih Si.mobil v
svojem dopisu v nadaljevanju podrobneje opide in utemelji (neskladnost definicije trga,
napacéni podatki, uporabljeni za analizo, s pripombami na ukrepe pa v nadaljevanju
utemeljuje uvodni del, ker izpostavi neskladnost ukrepov z zakonodajo in njihov
kontraproduktivni vpliv na stanje na trgu, vprasanje o ciljih, ki jih z naloZitvijo ukrepov na trgu
16 Agencija zasleduje). Na te pripombe Agencija podrobno odgovarja v nadaljevanju v
sklopu odgovorov na posamezne navedene pripombe, kot sledijo v dopisu.

V nadaljevanju Si.mobil od Agencije zahteva, da Agencija izvede novo definicijo trga, da
opravi novo analizo trga, v kateri bodo uposStevani pravilni podatki, da na podlagi opravljene
analize ugotovi dejanske nepravilnosti na mobilnem trgu, dolo€i cilje, ki jih APEK Zeli doseci
na slovenskem mobilnem trgu ter nato na trgu 16 dololi take ukrepe, ki bodo dejansko
pripomogli k izboljSanju stanja. Agencija zavraca zahtevo Si.mobila po umiku analize s
predlaganimi ukrepi s postopka posvetovanja z javnostjo in jo Steje za povsem neutemeljeno.
Prav postopek posvetovanja z javnostjo omogoc¢a Agenciji pred sprejetjem ukrepov pridobiti
in primerno upostevati mnenje zainteresirane javnosti. Si.mobilova zahteva implicira na to,
da bi morala Agencija s postopka posvetovanja z javnostjo umakniti vsako analizo, na katero
bi imela zainteresirana javnost pripombe in bi to zahtevala ter bi lahko v postopku
posvetovanja z javnostjo obdrzala le tak8no analizo, ki bi bila za vso zainteresirano javnost
ze v postopku posvetovanja z javnostjo v celoti sprejemljiva in nanjo ne bi imela pripomb.
TakSen pristop je v oCithem neskladju z namenom postopka javhega posvetovanja in 95.
¢lenom ZEKom. Agencija je analizo trga 16 s predlaganimi ukrepi v postopku posvetovanja z
javnostjo v celoti objavila in izroCila v javho posvetovanje, v katerem sme zainteresirana
javnost nanjo izrec¢i vse pripombe in mnenja, Agencija pa je dolzna skladno s tretjim
odstavkom 95. ¢lena ZEKom tako pridobljena mnenja in pripombe objaviti ter v objavi navesti
nacin, kako so bila upostevana ali razloge, zaradi katerih niso bila upostevana. To velja v
celoti tudi za mnenja in pripombe druzbe Si.mobil. Na nadaljnje pripombe pa Agencija
odgovarja v nadaljevanju. Agencija Si.mobilu v zvezi z opozorilom po nujnosti takoj$nje
ponovne analize ob morebithem vstopu novih operaterjev, ki bi Si.mobil za&citila pred
morebitnimi poskusi omejevanja svobodne in poStene konkurence, ki bi jo nanj izvajali sledniji
na tem mestu odgovarja, da vstop novih operaterjev na trg nikakor ne pomeni omejevanja
svobodne in postene konkurence. Agencija pa je skladno z 21. &lenom ZEKom dolZzna
upostevne trge analizirati v rednih intervalih, ki ne smejo biti daljSi od dveh let, kar pa ne
pomeni, da analize po potrebi ne bo opravila tudi v krajSem &asovnem obdobju, v kolikor bi
se to na podlagi podatkov o spremljanju razvoja trga pokazalo za potrebno in pri tem
poudarja, da omejevanja postene in svobodne konkurence ne bo dopus&ala. Pri tem
Agencija Se pripominja, da se poStena in svobodna konkurenca nana8a na vse akterje na
trgu, tudi na nove vstopnike, in ne pomeni za&¢ite tistih operaterjev, ki so Zze na trgu, pa
zaradi svoje neucinkovitosti ne dosegajo Zelenih rezultatov.

Si.mobil v nadaljevanju podrobno utemeljuje posamezne pripombe in predloge, zacenSi z
navedbo, da definicija trga, kot jo v analizi zapiSe Agencija, ni v skladu z veljavno slovensko
zakonodajo in navodili Evropske komisije. Si.mobil zapi$e, da je trg 16 doloCen s SploSnim
aktom o dolocitvi upoStevnih trgov, ki ga definira kot zakljuCevanje govornih klicev v
posamicnih javnih mobilnih omrezjih (medoperaterski trg). Trditev, da zakljuevanje SMS
sporoCil ne sodi na isti upostevni trg kot zaklju€evanje klicev utemeljuje s tem, da gre za dve
popolnoma razli¢ni storitvi, ki ju je treba obravnavati loeno. Da ne gre za isti upostevni trg,
Si.mobil utemelji tudi z dejstvom, da si na veleprodajnem trgu operaterja zakljuéevanje SMS
sporoCil ne zaraCunavata, uvedba =zaraCunavanja zakljuCevanja SMS sporoCil na
veleprodajnem trgu pa bi po mnenju Si.mobila ob¢utno poslabSala pogoje za zagotavljanje
ucinkovite konkurence na trgu, saj bi rezultirala v povisanju maloprodajnih cen storitev SMS
za konéne uporabnike, Mobitel pa bi lahko postavil razlicne maloprodajne cene glede na
omrezje, v katerega bi njegovi uporabniki SMS sporocila poSiljali. Agencija v zvezi s tem
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odgovarja, da je v analizi upostevnega trga 16 s predlaganimi ukrepi, ki jo je posredovala v
notifikacijo Evropski komisiji in v postopek javnhega posvetovanja izrazila mnenje, da je
zakljuéevanje SMS sporocil v posami¢nih javnih mobilnih omrezjih primerno uvrstiti na isti
upostevni trg 16, torej na trg zaklju¢evanja govornih klicev v posamic¢nih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih, vendar je dne 6.3.2007 Evropsko komisijo na podlagi predhodnega
posvetovanja s pismom obvestila, da umika zaklju¢evanje SMS sporocil iz upostevnega trga
16. V zvezi z zaklju€evanjem SMS sporocil v posamic¢nih javnih mobilnih omrezjih Agencija
meni, da je za trg teh storitev bolje, da v prihodnosti opravi preizkus treh kriterijev in na tej
podlagi izvede tovrstno analizo, kot del lo¢enega dodatnega trga, notificiranega pri Evropski
komisiji.

Agencija meni, da je bila njena tozadevna odloCitev umika zakljuCevanja SMS sporocil s
predmetnega upostevnega trga smotrna tudi na podlagi pridobljenih mnenj in pripomb, ki jih
je v postopku posvetovanja z javnostjo prejela s strani zainteresirane javnosti, ki predlaga,
naj Agencija zakljuCevanja SMS sporo€il ne vkljuéi na isti upoStevni trg skupaj z
zakljuéevanjem klicev na podlagi obstojeCega SploSnega akta o dolo€itvi upostevnih trgov.
Agencija v tem delu deli mnenje s Si.mobilom in njegovo utemeljeno pripombo uposteva. K
pripombi Zeli le dodati, da z uvrstitvijo zaklju¢evanja SMS sporocil na upostevni trg 16 ni
nikakor Zelela uvesti zaraCunavanja zakljuCevanja SMS sporo¢€il na veleprodajnem trgu, kar
izhaja tudi iz predloga analize.

Na strani 3 prejetih pripomb, Si.mobil opozori, da so bili za analizo uporabljeni napaéni
podatki in da so rezultati analize v nekaterih klju€nih elementih napacni. Po objavi analize na
spletnih straneh Agencije, v postopku posvetovanja z javnostjo, je Si.mobil ugotovil, da so
podatki o prometu, na katerih je APEK izracunal asimetrijo prometa in u€inkov asimetrije cen
na finanéno poslovanje obeh operaterjev, napacni, razlog pa navaja v napacnem
posredovanju podatkov, ki jih je o prometu, ki ga zaklju€i v svojem omrezju in izvira iz
omrezja Si.mobil, Agenciji posredoval Mobitel. Si.mobil je Agencijo na navedeno neskladnost
podatkov opozoril dne 26.2.2007 in 28.2.2007. Agencija je podatke, ki sta jih Mobitel in
Si.mobil posredovala Agenciji takoj po opozorilu Si.mobila preverila ponovno in Mobitel
pozvala, naj posredovane podatke ponovno preveri in ji posreduje morebitne manjkajoCe
podatke. Mobitel je zahtevo v roku izpolnil in Agencijo ob tem obvestil, da zaradi
nerazumevanja vpraSalnika o zakljuCevanju klicev v svojem omrezju za leto 2006 ni
posredoval podatkov o prometu, ki je izviral iz omreZja Si.mobil in ga je Mobitel zakljuCil za
kon¢ne uporabnike ponudnikov storitev, ki delujeta na njegovem omrezju (Debitel in
Si.mobil). Pri pregledovanju podatkov za leto 2006 in njihovem dopolnjevanju, je Agencija
pozvala tudi Si.mobil k posredovanju podatkov v zvezi s prometom, ki je bil zakljucen v
njihovem omrezju in je izviral iz omrezja WWI.

Si.mobil nadalje navaja, da je Agencija na podlagi nepopolnih podatkov priSla do napacnih
rezultatov analize in poslediéno do zgreSenih sklepov. Po mnenju Si.mobila je Agencija na
podlagi napacnih sklepov Si.mobilu predpisal zniZevanje asimetrije. Si.mobil zato predlaga
ponovno analizo pravilnih in celotnih podatkov, ki bo po njegovem mnenju pokazala
drugacno stanje na trgu, na podlagi ¢esar bodo drugacni tudi predlagani ukrepi in milejSa
obravnava Si.mobila.

Agencija je po pridobitvi dodatnih podatkov s strani Mobitela in Si.mobila izvedla dopolnitev
analize v poglavjih od 6.4. do vklju¢no 6.6., ki stanje na trgu preucijo tudi ob upoStevanju
prometa, ki je v letu 2006 izviral iz omrezja Si.mobil in ga je Mobitel v svojem omrezju
zakljucil za ponudnika storitev Debitel in Izimobil. Agencija je k poglavju 6. »Analiza podatkov
na upostevnem trgu 16« v spodnjih poglavjih izdelala dodala dodatno analizo in na podlagi
rezultatov, Ki iz nje izhajajo, ponovno preucila predlagane ukrepe. Dopolnitve analize niso
pokazale bistveno druga¢nega stanja na trgu, kot sledi iz nadaljevanja:
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Spodnji izsledki upoStevajo dodatne podatke o zakljuevanju klicev v posameznem
mobilnem omrezju, ki sta jih Agenciji posredovala tako Mobitel kot Si.mobil. Si.mobil je dne
26.2.2007 Agencijo obvestil, da iz analize v poglavjih od 6.4. do 6.6. izhaja, da v primeru
klicev, ki jih zaklju€i Mobitel v svojem omrezju in izvirajo iz omrezja Si.mobil, ni vkljuéen ves
promet, ki ga v to omrezje posreduje Si.mobil. Agencija je podatke, ki sta jih Mobitel in
Si.mobil posredovala Agenciji preverila ponovno in Mobitel pozvala, naj posredovane
podatke ponovno preveri in ji posreduje morebitne manjkajoCe podatke, kar je Mobitel v roku
tudi storil in Agencijo obvestil, da zaradi nerazumevanja vpraSalnika za leto 2006 ni
posredoval podatkov o prometu, ki je izviral iz omrezZja Si.mobil in ga je Mobitel zakljuCil za
kon€ne uporabnike ponudnikov storitev, ki delujeta na njegovem omrezju (Debitel in
Izimobil). Pri pregledovanju podatkov za leto 2006 in njihovem dopolnjevanju je Agencija
pozvala tudi Si.mobil k posredovanju podatkov v zvezi s prometom, ki je bil zakljuéen v
njihovem omrezju in je izviral iz omrezja WWI.

Agencija pri tem uposteva vse dodatne podatke o klicih, ki sta jih druzbi Si.mobil in Mobitel v
merjenem obdobju v svojih omrezjih zaklju€ili iz omrezja WWI ter podatkov o klicih, ki so
izvirali iz omrezja Si.mobil in jih je Mobitel za ponudnika storitev Debitel in Izimobil zakljucil v
svojem omrezju.

V pri€ujoem delu analize Agencija z namenom vecje transparentnosti in jasnosti ponovno, v
istem obsegu kot pred tem izvede dodatno analizo, kot je bila izvedena v poglavjih 6.4. do
vkljuéno 6.6 analize.

Nekateri podatki so se spremenili ali so bili dodani vsled dejstva, da sta se marca 2007 ob
posredovanju Agencije v posredovalnem postopku operaterja Mobitel in Si.mobil uspela
dogovoriti o cenah zakljuCevanja Klicev, ki jih zakljuujeta v lasthnem omrezju in izvirajo iz
drugih mobilnih omrezij po tem, ko do julija 2006 nista imela dogovorjene cene za navedeno
storitev. Ob tem se je spremenila tudi stopnja asimetrije za sporna obdobja.

Oba operaterja z lastnim omrezjem sta medsebojno medomrezno povezana. Cene
zaklju€evanja klicev med mobilnimi omreZji so razvidne iz spodnjih preglednic (preglednice 1,
2 in 3). Na podro¢ju cen zakljuCevanja govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih je v opazovanem obdobju pomembno izpostaviti poenotenje povprec¢nih
cen visje in nizje prometne obremenitve, ki sta ga infrastrukturna operaterja Si.mobil in
Mobitel vpeljala sredi leta 2005, v prvi tretjini leta 2006 pa sta tudi zniZzala svoji ceni
zaklju€evanja Klicev.

Obenem je potrebno omeniti, da se druzbi Mobitel in Si.mobil do konca meseca junija 2006
do meseca marca 2007 nista uspeli dogovoriti 0 cenah medomreznega povezovanja, zaradi
Cesar je Mobitel z dnem 1.7.2006 odpovedal Pogodbo o medomreznem povezovanju s
Si.mobilom ter enostransko dolocil ceno klicev, ki jih zaklju€uje v svojem omreZju in izvirajo iz
drugih javnih mobilnih omreZij v Republiki Sloveniji na 6,81 € centov na minuto (16,73 SIT)
brez DDV in jo tudi objavil na svojih spletnih straneh v dokumentu Pogoji za dostop do
javnega3 mobilnega omrezja druzbe Mobitel d.d. za zakljuCevanje govornih klicev v omrezju
Mobitel”.

3 Vir: spletne strani druzbe Mobitel:
http://www.mobitel.si/images/pripone/Pogoji%20za%20dostop%20do%20javnega%20mobilnega %20t
elefonskega%20omrezja.pdf (dostop dne 18.1.2006)
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Si.mobil je svoje cene Kklicev, ki jih zakljuCuje v svojem omreZju in izvirajo iz drugih javnih
mobilnih omreZij v Republiki Sloveniji ni spremenil in jo je obdrzal na 10,18 € centov na
minuto (24,40 SIT) brez DDV ter jo objavil na svojih spletnih straneh v dokumentu Tehniéni in
komercialni pogoji za medomrezno povezovanje z javnim mobilnim telefonskim omreZjem

Si.mobil*.

Promet med druzbama je tudi po odpovedi pogodbe 0 medomreznem povezovanju potekal
neprekinjeno, druzbi Mobitel in Si.mobil pa sta si mesecno izstavljali akontativni raun za
opravljen medomrezni promet.

Kot zapisano zgoraj, sta se v posredovalnem postopku pred Agencijo operaterja marca 2007
uspela dogovoriti o cenah zakljuCevanja klicev za obdobje od julija 2006. Cene zaklju€evanja
klicev izhajajo iz spodnijih preglednic:

Preglednica 1: Cene zaklju€evanja govornih klicev v omrezju Mobitel

Mobitel - Cene zakljuc¢evanja klicev v SIT in € centih brez DDV

| 2004/2 | 2005/1 | 2005/2 | 2006/1 | 2006/g3*

iz S.MOBILA
povprecna cena visja prometna 21,20 | 16,60 | 16,60 | 14,90 15,19
obremenitev 8,85 6,93 6,93 6,22 6,34
povpre¢na cena manjsa 8,40 16,60 | 16,60 | 14,90 15,19
prometna obremenitev 3,51 6,93 6,93 6,22 6,34

iz WWI**
povprecna cena visja prometna 27,20 | 27,20 | 27,20 | 27,20 /
obremenitev 11,35 11,35 | 11,35 11,35
povprecna cena manjsa 8,40 8,40 8,40 8,40 /
prometna obremenitev 3,51 3,51 3,51 3,51

iz fiksnih omrezij
povprecna cena visja prometna 51,75 | 44,36 | 43,20 | 43,20 35,76
obremenitev 21,59 | 18,51 18,03 | 18,03 14,92
povprecna cena manjsa 24,81 24,81 43,20 | 43,20 35,76
prometna obremenitev 10,35 10,35 | 18,03 18,03 14,92

* V obdobju 2006/q3 smo upostevali cene, ki sta jih operaterja dogovorila v posredovalnem postopku
pred Agencijo in veljajo za obdobje od 1.7.2006 do 1.10.2007.
**\/ obdobju 2006/q3 operater WWI ne deluje vec.

Vir: APEK, 2006, 2007

4 Vir: spletne strani druzbe Si.mobil: http://www.simobil.si/downloadfile.aspx?fileid=104058077 (dostop

dne 18.1.2006)
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Preglednica 2: Cene zaklju€evanja govornih klicev v omreZju Si.mobil
Si.mobil - Cene zaklju€evanja klicev v SIT in € centih brez DDV

| 200472 | 2005/1 | 2005/2 | 2006/1 | 2006/g3*

iz MOBITELA
povprec¢na cena visja prometna 27,20 | 26,40 | 26,40 | 24,40 24,15
obremenitev 1,35 | 11,02 | 11,02 | 10,18 10,08
povprecna cena manjsSa 11,40 | 26,40 | 26,40 | 24,40 24,15
prometna obremenitev 4,76 11,02 | 11,02 | 10,18 10,08
iz WWI**
povprecna cena visja prometna 45,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 /
obremenitev 18,79 | 18,79 | 18,79 | 18,79
povprecna cena manjsa 45,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 /
prometna obremenitev 18,79 | 18,79 | 18,79 | 18,79

iz fiksnih omrezij

povprecna cena visja prometna 52,30 | 52,30 | 52,30 | 52,30 46,50

obremenitev 21,82 | 21,82 | 21,82 | 21,82 19,40
povpre¢na cena manjSa 2534 | 25,34 | 25,34 | 25,34 46,50
prometna obremenitev 10,57 10,57 10,57 10,57 19,40

* V obdobju 2006/g3 smo upoStevali cene, ki sta jih operaterja dogovorila v posredovalnem postopku
pred Agencijo in veljajo za obdobje od 1.7.2006 do 1.10.2007.
**\/ obdobju 2006/q3 operater WWI ne deluje vec.

Vir: APEK, 2006, 2007

Preglednica 3: Cene zakljuCevanja govornih klicev v omrezju WWI.

WWI - Cene zaklju€evanja klicev v SIT in € centih brez DDV
| 2004/2 | 2005/1 | 2005/2 | 2006/1 | 2006/g3*

iz MOBITELA
povprecna cena visja prometna 27,20 27,20 | 27,20 | 27,20 /
obremenitev 1,35 | 11,35 | 11,35 | 11,35
povprecna cena manjsa 8,40 8,40 8,40 8,40 /
prometna obremenitev 3,51 3,51 3,51 3,51

iz SLMOBILA
povprecna cena visja prometna 45,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 /
obremenitev 18,79 | 18,79 | 18,79 | 18,79
povpre¢na cena manjsa 45,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 /
prometna obremenitev 18,79 | 18,79 | 18,79 | 18,79

iz fiksnih omrezij
povprecna cena visja prometna 50,30 | 50,30 | 50,30 | 50,30 /
obremenitev 20,99 | 20,99 | 20,99 | 20,99
povpre¢na cena manjsa 23,34 | 23,34 | 23,34 | 23,34 /
prometna obremenitev 9,74 9,74 9,74 9,74

* V obdobju 2006/q3 operater WWI ne deluje ve¢.
Vir: APEK, 2006, 2007

Asimetrija cen zakljuCevanja klicev pomeni, da ima dolo€en operater zaradi vi§jih stroSkov ali
drugih razlogov pravico zaraCunavati vidje cene zaklju€evanja klicev v svoje omreZje kot drug
operater. V Sloveniji je bila asimetrija dolo¢ena v korist operaterja Si.mobil. Asimetrija je bila
med Si.mobilom in Mobitelom dogovorjena pogodbeno, Agencija pa je v drugi polovici leta
2006 izdala tudi dve priporocili na temo asimetrije.
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Iz preglednice 4 je razvidno, da se je stopnja asimetrije v merjenem obdobju zviSevala do
tretjiega Cetrtletja 2006. V navedenem obdobju je asimetrija padla na nizjo raven (1,59).
Agencija si je prizadevala z ureditvijo razmer na veleprodajnem trgu postopoma znizati
stopnjo asimetrije. 1z tega razloga je v letu 2006 opravila tudi vmesne analize, ki so na
podlagi podatkov, ki jih Agencija zbira neposredno od operaterjev in skladno z izdanima
odloCbama operaterjema s pomembno trzno modcjo na trgu 16, poskusale operaterjema
Si.mobil in Mobitel pomagati doloditi in sprejeti primerno ceno zaklju¢evanja klicev v njunih
javnih mobilnih omrezij in stopnjo asimetrije. Agenciji je ob vloZzenih naporih v posredovalnem
postopku uspelo resiti spor med operaterjema, ki je dal za rezultat skoraj enake cene in
stopnje asimetrije, kot jih je v svojih vmesnih analizah v letu 2006 predlagala Agencija,
operaterja pa predlogov nista vzajemno sprejela.

Preglednica 4: Gibanje asimetrije cene zaklju¢evanja klicev med operaterjema Mobitel in Si.mobil

MOBITEL - SI.MOBIL 2004/2 | 2005/1 | 2005/2 | 2006/1 | 2006/q3*
vi§ja prometna obremenitev 1,28 1,59 1,59 1,64 1,59
manjSa prometna obremenitev 1,36 1,59 1,59 1,64 1,59

* V obdobju 2006/g3 smo upoStevali cene in stopnjo asimetrije, ki sta jih operaterja dogovorila v
posredovalnem postopku pred Agencijo in veljajo za obdobje od 1.7.2006 do 1.10.2007.
Vir: APEK, 2006, 2007

Slika 1: Gibanje asimetrije minut zakljuCenih v omrezjih operaterjev Si.mobil in Mobitel, prihodkov iz
naslova zaklju€evanja klicev in cene zakljuCevanja klicev. Delezi minut Mobitela in Si.mobila so
izraCunani ob upostevanju podatkov o zakljuéenem prometu vseh treh operaterjev (Mobitel, Si.mobil in
WWI)

Asimetrija minut, prihodkov in povpre€ne cene zaklju¢evanja klicev
med operaterjema Simobil in Mobitel - upostevaje podatke o delezih
zakljuéenega prometa vseh treh operaterjev
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Vir: APEK, 2006, 2007

Slika 1 prikazuje razlicne asimetrije (asimetrijo povpre¢ne cene, asimetrijo prihodkov iz
naslova zaklju€evanja klicev in asimetrijo minut prometa). Pri asimetriji minut prometa je pri
zgornji sliki potrebno pripomniti, da razmerje med zakljuéenim prometom Mobitela in
Si.mobila izhaja iz delezev klicev, ki so izraCunani na podlagi zakljucenih klicev vseh treh
operaterjev (Mobitel, Si.mobil in WWI).

Spodnja slika pa prikazuje iste vrste asimetrij, le da pri tem uposteva zgolj podatke o
zaklju€enih klicih, ki si jih med sabo izmenjata Mobitel in Si.mobil.
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Slika 2: Gibanje asimetrije minut zakljuCenih v omreZjih operaterjev Si.mobil in Mobitel, prihodkov iz
naslova zakljuCevanja klicev in cene zakljuCevanja klicev. Delezi minut in prihodkov Mobitela in
Si.mobila so izraGunani ob upos$tevanju dodatnih podatkov o zaklju¢enem prometu med Mobitelom in
Si.mobilom in vklju€ujejo samo promet zaklju¢en med obema operaterjema. Glej tudi sliko 19.

Asimetrija minut, prihodkov in povpreéne cene zakljuéevanja
klicev med operaterjema Simobil in Mobitel - upoStevaje samo
deleze prometa med obema druzbama
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Vir: APEK, 2006, 2007

Slika 2 kaze razlicne asimetrije. Ob tem je treba pojasniti, da asimetrije prihodkov za tretje
Cetrtletje 2006 Agencija v sliko 1 in 2 ni vkljucila, saj glede na to, da sta se operaterja Mobitel
in Si.mobil Sele pred kratkim sporazumela o cenah zaklju€evanja klicev, podatki o prihodkih
te spremembe 3e ne vkljuujejo, Agencija pa razpolaga le s podatki o prihodkih, ki temeljijo
na akontativnih racunih, ki sta si jih Mobitel in Si.mobil za zaklju¢evanje klicev izstavljala od
julija 2006 in ne predstavljajo dejanskega stanja.

Slika 2 je ob upostevanju dodatnih podatkov o koli¢ini medomreznega prometa, ki si ga med
sabo izmenjata operaterja Si.mobil in Mobitel pokazala, da Mobitel zakljuci ve¢ prometa iz
omrezja Si.mobil, kot obratno. Razlika se je od zaletka merjenega obdobja, ko je znaSala
dobre 3 odstotke, povec€evala in se zaustavila na skoraj 6,5 odstotkih ob koncu merjenega
obdobja v tretjem Cetrtletju leta 2006 in bila pri tem za pol odstotka manj3a, kot Cetrtletje pre;j.
Asimetrija prometa se je v merjenem obdobju zacela z 1,06 in koncala 1,14. Ob tem je treba
omeniti tudi razliko v ceni, ki sta si jo za storitev zaklju€evanja klicev med sabo zaraCunavala
operaterja Si.mobil in Mobitel, asimetrija se je v tem primeru v merjenem obdobju zacela
med 1,28 in 1,36 in zakljucila pri 1,59, ob tem pa je med merjenim obdobjem precej Casa
zna8ala tudi 1,64. 1z tega razloga je Si.mobil ves Cas ustvarjal vecje prihodke iz naslova
zaklju€evanja klicev, asimetrija med Si.mobilovimi in Mobitelovimi prihodki iz zaklju¢evanja
klicev se je od zaCetka merjenega obdobja do konca drugega Cetrtletja 2006 gibala med 1,23
in 1,46 (za kasnej$e obdobje Agencija od operatrejev Se ni prejela podatkov o prihodkih, saj
sta se operaterja o ceni zakljuéevanja klicev dogovorila ob posredovanju Agencije 3ele
marca 2007).

Upostevanje dodatnih podatkov druzbe Mobitel, ki vkljuCujejo tudi promet, ki ga Mobitel
zaklju€i za kon¢ne uporabnike ponudnikov storitev, ki delujejo na njegovem omrezju pokaze,
da se razlika v koli€ini prometa, ki ga med sabo zakljucita oba infrastrukturna operaterja ne
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zmanjsuje, kot to izhaja, e prometa h konénim uporabnikom ponudnikov storitev Debitel in
Izimobil ne upoStevamo.

Porast Stevila uporabnikov Si.mobila ima za posledico vedno ve¢ zakljuCevanja klicev
Mobitela v omrezju Si.mobila in seveda tudi obratno, prav tako pa v lastnem omrezZju vedno
ve¢ »on-net« klicev zakljuci tudi Si.mobil.

Slika 3: Prikaz povprecnih cen zaklju€evanja klicev po drzavah EU in primerjava s Slovenijo. Podatki

operaterjev vsebujejo cene, ki veljajo na dan 1.1.2007.
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Vir: APEK, 2006, 2007. Za ostale drzave vir: spletne strani Cullen International (Mobile call termination

Rates in Mobile Call Termination Price Control)

Preglednica 5: Prikaz najnizjih, najvisjih in povpre¢nih cen zakljuCevanja klicev (v € centih) ter
asimetrije medoperaterskih cen zaklju€evanja klicev po drzavah EU in primerjava s Slovenijo. Podatki
tujih operaterjev vsebujejo cene, ki veljajo na dan 1.1.2007.

Drzava Najnizja MTR Najvisja MTR Povpreéna MTR | Asimetrija
Avstrija 7,34 10,28 9,24 1,40
Belgija 10,13 15,81 12,90 1,56
Danska 11,28 12,00 11,46 1,06
Finska 6,60 10,00 7,95 1,52
Francija 7,50 9,40 8,13 1,25
Gréija 11,74 12,59 12,17 1,07
Irska 8,47 11,64 9,73 1,37
Italija 11,20 12,90 11,77 1,15
Luksemburg 11,70 14,00 12,47 1,20
Neméija 8,78 8,78 9,36 1,13
Nizozemska 9,17 12,40 10,73 1,35
Norveska 7,92 11,09 9,51 1,40
Portugalska 11,00 11,00 11,00 1,00
Slovenija* 6,55 10,15 8,35 1,55
Spanija 11,35 12,13 11,61 1,07
Svedska 6,81 6,81 6,81 1,00
Velika Britanija 8,40 9,40 8,90 1,12
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* Podatki za Slovenijo: upostevali smo cene, ki sta jih operaterja dogovorila v posredovalnem

postopku pred Agencijo marca 2007 in veljajo za obdobje od 1.10.2006 do 1.2.2007

Vir: APEK, 2006, 2007. Za ostale drzave vir: spletne strani Cullen International (Mobile call termination
Rates in Mobile Call Termination Price Control)

Slika 4: Prikaz asimetrije medoperaterskih cen zaklju¢evanja klicev po drzavah EU in primerjava s
Slovenijo. Podatki tujih operaterjev vsebujejo cene, ki veljajo na dan 1.1.2007.
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* Podatki za Slovenijo: upostevali smo cene, ki sta jih operaterja dogovorila v posredovalnem

postopku pred Agencijo marca 2007 in veljajo za obdobje od 1.10.2006 do 1.2.2007

Vir: APEK, 2006, 2007. Za ostale drzave vir: spletne strani Cullen International (Mobile call termination
Rates in Mobile Call Termination Price Control)

Slika 5: Delezi minut skupnega dohodnega prometa

Delezi minut skupnega dohodnega prometa
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Vir: APEK, 2006, 2007
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Slika 6: Delezi minut dohodnega prometa iz posami€nih javnih mobilnih omrezij

Delezi zaklju€evanja klicev iz mobilnih omrezij - minute
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Vir: APEK, 2006, 2007

Slika 5 kaZe delez minut vseh klicev, ki izvirajo iz vseh omrezij (mobilnih, fiksnih in
mednarodnih), torej vsega skupnega dohodnega prometa, slika 6 pa lo€eno minute prometa,
ki izvira iz mobilnih omrezij in se zaklju€i v posameznem mobilnem omrezju. Vrednosti pri
obeh so precej podobne, kar kaze, da je koli¢ina prometa, ki izvira iz javnih telefonskih
omrezij na fiksni lokaciji v Sloveniji in mednarodnih omrezij razmeroma majhna. Razvidno je,
da dale€ najvedji delez vseh klicev zaklju€i Mobitel, ob tem pa je prav tako ociten padec
navedenega deleza, ki od zatetka merjenega obdobja pa do tretjega tromesecja 2006 upade
skoraj za 5%. Ustrezno svoj deleZz pove€a Si.mobil, ki iz dobrih 11% v drugi polovici leta
2004, v tretjem tromesecju leta 2006 zakljuci dobrih 18% vsega prometa, ki izvira iz javnih
mobilnih omrezij in se zakljuci v javnih mobilnih omrezjih. Visok delez zakljuCevanja klicev v
omrezju Mobitel prispeva promet, ki izvira iz omrezja Mobitel in se v istem omreZju tudi
zakljugi.

Slika 7: Delezi prihodkov iz naslova skupnega dohodnega prometa

Delezi prihodkov iz skupnega dohodnega prometa
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Vir: APEK, 2006, 2007
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Slika 8: DeleZi prihodkov iz naslova dohodnega prometa iz posamiénih javnih mobilnih omrezij

Delezi zaklju¢evanja klicev iz mobilnih omrezij - prihodki

podatk podat!
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Vir: APEK, 2006, 2007

Delezi prometa se odrazajo tudi skozi deleze prihodkov, ki jih mobilni operaterji ustvarijo iz
naslova zaklju€evanja klicev. Pogled na sliki 7 in 8 pokazZe, da je za razliko od delezev
prometa v minutah, deleZz prihodkov precej bolj drugacen, Ce primerjamo prihodke iz
skupnega dohodnega prometa ali le promet, ki izvira zgolj iz mobilnih omrezij. Razliko lahko
pripiSemo predvsem visji ceni zakljuCevanja klicev fiksnim operaterjem.

V obdobju od druge polovice 2004 do konca leta 2005, je Mobitel z veljim delezem
zaklju€evanja klicev v svojem omrezju ustvaril manj8i delez prihodkov, Si.mobil pa z manjSim
delezem prometa vedji delez prihodkov. V letu 2006, prvo, drugo in tretje tromesecje, pa je
trend ravno obraten. Si.mobil namre€ z vecjim delezem zakljuCenega prometa ustvari manjsi
delez prihodkov. Odgovor na to spremembo se skriva v ceni medomreznega zakljuéevanja
klicev in v maloprodajnih cenah obeh operaterjev. Si.mobil je v zaetku leta 2006 znizal ceno
zakljuCevanja klicev in v vmesnem Casu povecal trzni delez, zato vedno vec klicev, ki izvirajo
iz omrezja Si.mobil v omreZju Si.mobil tudi zaklju€i. Maloprodajna cena klicev znotraj
omrezja je relativno nizka (v naroc¢niSkih paketih najveckrat precej nizja od veleprodajne
cene), zato se viSanje deleza prometa v lastnem omrezju v primeru Si.mobila odraza v
nizanju deleza prihodkov iz tega naslova. Prav tako je Si.mobil svojim naro¢nidkim
uporabnikom ponudil tudi relativno nizko ceno klicev v omrezZje Mobitela, zato se
povecevanje prometa ne odraza v povec€evanju prihodkov.
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Slika 9: Delezi zakljuenega prometa iz posamicnih javnih mobilnih omrezij brez prometa, ki izvira iz
lastnega omrezja

Delezi zaklju€evanja klicev iz mobilnih omrezij brez lastnega
prometa - minute
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Vir: APEK, 2006, 2007

Pri pregledu prometa, ki izvira iz drugih javnih mobilnih omrezij in ga posamezni operater
zaklju€i v svojem omrezju, pri tem pa je izkljuéen promet, ki izvira in se zaklju€i v njegovem
omrezju je razvidno, da si Si.mobil in Mobitel izmenjata skoraj enako koli¢ino prometa. Ob
tem delez prometa, ki ga zaklju€i Mobitel od zaCetka merjenega obdobja, druge polovice
2004, zelo pocCasi raste, za nekaj desetink odstotka na merjeno obdobje, v tretjiem
tromesecju leta 2006 pa za nekaj desetink odstotka upade. Trend rasti pa pokaze, da sta si
delez, ki ga je pri zakljuevanju prometa iz drugih javnih mobilnih omrezij imel WWI, priblizno
enakovredno razdelila Mobitel in Si.mobil, ¢eprav je v letu 2006 trend rasti zakljuCevanja
prometa bolj naklonjen Si.mobilu, za razliko od druge polovice leta 2004 in celotnega leta
2005, ko je nekoliko pridobival Mobitel.

Prav asimetrija v ceni zakljuCevanja klicev je razlog, da Si.mobil v merjenem obdobju
povecCuje prihodke iz naslova zaklju€evanja klicev iz omrezij drugih operaterjev. Primerjava
delezev prometa in prihodkov od prometa kaze na nesorazmernost, saj denimo v zadnjem
merjenem obdobju, tretjiem tromesecju 2006, delez prihodkov iz naslova zaklju€evanja klicev
iz drugih mobilnih omreZij za skoraj 10% presega delez zaklju¢enega prometa. Ob zelo
izenatenem prometu, ki si ga izmenjata Mobitel in Si.mobil, ustvari slednji precej vec
prihodkov prav iz naslova asimetrije, priblizno 13% ve¢ od Mobitela.
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Slika 10: Delezi prihodkov iz naslova zaklju€enega prometa iz posamicnih javnih mobilnih omreZzij brez
prometa, ki izvira iz lastnega omrezja

Delezi zaklju¢evanja klicev iz mobilnih omrezij brez lastnega
prometa - prihodki
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Vir: APEK, 2006, 2007

Spodnje slike prikazujejo razmerije med delezem minut, zakljuCenih v posameznem
mobilnem omreZju glede na njihov izvor in deleze prihodkov, ki so bili na podlagi tega
prometa ustvarjeni. Slika 11 pokaze, da v merjenem obdobju druzba Mobitel z majhnimi
nihanji vseskozi zaklju€uje dobrih 80% prometa, ki izvira iz njenega mobilnega omreZja,
razen v zadnjem merjenem obdobju, ko ta pade priblizno odstotek pod 80%. Od zacetka
merjenega obdobja, pa do konca leta 2005 je razlika v deleZzu zaklju¢enih minut v lastnem
omrezZju, Ki so tudi izvirale iz lastnega omreZja, in delezu prihodkov iz tega naslova, znasala
od dobrih 17,5% do dobrih 16%. Za tak3en odstotek so bili namre¢ nizZji prihodki. Navedeni
trend nizanja razlike med deleZzem minut in prihodkov se pojavi v zaCetku leta 2006 in ostaja
skozi vsa tri tromesecja. Tako se v prvem tromesecju leta 2006 razlika med prihodki in
minutami v primerjavi s prejSnjim merjenim obdobjem zniZza na dobrih 7%, v drugem
tromesecju znasa 7%, v tretjem tromesecju pa malo vec¢ kot 7%. Navedeno zviSanje odstotka
prihodkov, ki ga prinaSajo minute, ki izvirajo in se zaklju€ijo v lasthem omrezZju lahko
pripiSemo znizanju cene zakljuCevanja klicev iz omrezja Si.mobil v omreZje Mobitel in
poveCevanju asimetrije slednje, saj se je s povelevanjem asimetrije navedene cene in
njenim zniZzanjem moc¢no zniZal odstotek prihodka, ki ga je Mobitel ustvaril z zakljuevanjem
klicev iz omrezja Si.mobil.
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Slika 11: Primerjava minut in prihodkov iz klicev, ki se zanejo in zakljucijo v omrezju Mobitel

MOBITEL - primerjava minut in prihodkov - lastno omrezje
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Vir: APEK, 2006, 2007

Slika 12 potrdi zgornjo trditev in kaze, da je od druge polovice leta 2004 do konca leta 2005,
primerjava delezev minut klicev, ki jih je Mobitel zaklju€il iz omrezja Si.mobil in delezev
prihodkov, Ki jih je iz tega naslova ustvaril, zelo primerljiva in odstopa le za nekaj desetink
odstotka. To razmerje se bistveno spremeni v prvi tretjini leta 2006, ko razlika med delezem
minut in delezem prihodkov iz 0,18% naraste na 2,62%, v drugem tromesecju 2006 znasa
2,52%, v zadnjem merjenem obdobju pa 2,02%. Razliko med obema delezema in padec
deleza prihodkov predstavlja znizanje cene zakljuCevanja klicev in povecanje asimetrije med
cenama zakljuCevanja klicev.

Slika 12: Primerjava minut in prihodkov iz klicev, ki izvirajo iz omrezja Si.mobil in se zakljucijo v
omrezju Mobitel

MOBITEL - primerjava minut in prihodkov - iz omrezja Simobil
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Vir: APEK, 2006, 2007

Iz obeh slik je tudi razvidno, da je delez prometa, ki izvira iz omrezja Mobitel in se v omrezju
Mobitel tudi zaklju€i, v merjenem obdobju relativho stabilen in se giblje okoli 80%, Ceprav v
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letu 2006 pada za priblizno odstotek na Cetrtletje. Precej konstantno pa naras¢a promet, ki
izvira iz omrezZja Si.mobil in se zaklju€i v omreZju Mobitel in v merjenem obdobju naraste za
preko 4%, od tega samo v merjenih obdobjih leta 2006 za skoraj 3%.

Slika 13 prikazuje razmerje med delezem klicev, ki izvirajo v omrezju Si.mobil in se v istem
omrezju zakljucijo, ter delezem prihodkov, ki jih Si.mobil iz tega naslova ustvari. Razvidno je,
da je delez zaklju¢enih minut precej narasel ze v primerjavi prvega in drugega merjenega
obdobja, ko ta porast znasa skoraj 3%. Naslednji bistveni porast zakljuéenega prometa je
razviden v prvem tromesecju leta 2006, ko v primerjavi s prejSnjim obdobjem znasa 2.2%.
Skupen porast zaklju€enih klicev, ki izvirajo in se zaklju€ijo v omrezju Si.mobil znasa v
merjenem obdobju dobre 4%. Ob tem porastu zakljuéenega prometa, pa je znaSal padec
prihodkov, ki jih iz tega naslova ustvari Si.mobil kar 5,3%. V drugi polovici leta 2004 je
Si.mobil s 44,44% zaklju€enih klicev, ki so izvirali iz njegovega omrezja ustvaril dobrih 25%
vseh prihodkov iz naslova zaklju€evanja klicev, v drugem in tretiem tromesecju 2006 pa je s
priblizno 49% zaklju€enih klicev, ki so izvirali in se zaklju€ili v njegovem omreZju, ustvaril le
Se okoli 20% vseh prihodkov od zakljuevanja klicev v svojem omrezju. Omenjeno razliko
med delezema zaklju€enih klicev in prihodkov iz tega naslova lahko pripiSemo dogodkom, Ki
so se v zvezi z poenotenjem medoperaterskih cen za obdobja vi§je in nizje prometne
obremenitve, spreminjanjem cene zakljuCevanja klicev in asimetrijo med njimi, dogajale v
merjenem obdobju. V drugi polovici leta 2004 je pri zaklju€evanju klicev med operaterjema
Mobitel in Si.mobil Se veljala razlicna cene zaklju¢evanja klicev v obdobju vije in nizje
prometne obremenitve, asimetrija med njima pa je znaSala 1,28 oz. 1,36. V naslednjem
merjenem obdobju, prvi polovici leta 2005, je za zakljuCevanje klicev veljala enotna cena
glede na €as viSje in nizje prometne obremenitve, asimetrija pa je znaSala 1,59 in je ostala
nespremenjena do prvega tromesecja 2006, ko se je poviSala na 1,64, razlka med
razmerjem zaklju€enih minut in prihodki, ki od njih izvirajo, pa je narasla na skoraj 29% in je
ostala na tem nivoju do konca merjenega obdobja. Relativho veliko razliko med delezem
minut, Ki izvirajo iz lastnega omreZja in se zakljucijo v lastnem omreZju ter delezem
prihodkov, ki iz tega naslova izhajajo, lahko pripiSemo tudi precej nizki ceni, ki jo Si.mobil
zaracunava za klice znotraj lastnega omreZja, Se posebej za naro¢niSke uporabnike, Ki jih je
od prvega tromesecja leta 2006 preko 55%, v drugi polovici leta 2004 pa jih je bilo manj kot
43%.

Slika 13: Primerjava minut in prihodkov klicev, ki se zacnejo in zakljucijo v omrezju Si.mobil
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Slika 14: Primerjava minut in prihodkov iz klicev, ki izvirajo iz omrezja Si.mobil in se zakljucijo v
omrezju Mobitel

SIMOBIL - primerjava minut in prihodkov - iz omrezja Mobitel
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Vir: APEK, 2006, 2007

Pogled primerjave delezev minut, ki izvirajo iz omrezja Mobitel in jih Si.mobil zaklju¢i v
lasthnem omrezju in delezev prihodkov, ki jih Si.mobil iz tega naslova ustvari pokaze, da je
delez prihodkov strmo narasel s pove€anjem asimetrije med ceno zaklju€evanja klicev v prvi
polovici leta 2005. V drugi polovici leta 2004 je razlike med delezema zaklju€enih minut in
prihodkov znasSala manj kot 1,5%, v prvi in drugi polovici leta 2005, ko je asimetrija zna3ala
1,59, pa Ze okoli 10%. Navedena razlika se je v letu 2006 Se povecala na dobrih 11 oziroma
skoraj 13%, takrat znaSa asimetrija med cenama zakljuCevanja klicev 1,64. Promet, ki izvira
iz omrezja Mobitel in ga druzba Si.mobil zakljuci v lastnem omrezju je relativnho stabilen in
skozi merjeno obdobje znasa okoli 40%, majhen padec zaznamo v letu 2006.

Slika 15: Primerjava minut klicev, zaCetih in zakljuenih v lastnem omrezju med operaterji

Zaklju¢evanije klicev iz lastnega omrezja - minute
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Vir: APEK, 2006, 2007

Pregled prometa, ki ga posamezen operater zakljuci v lastnem omrezju, pri Cemer ta promet
hkrati tudi izvira iz lastnega omrezja pokaze, da najve¢ prometa, ki izvira iz lastnega omrezja,
zakljuci Mobitel, ob tem pa ta promet skozi merjeno obdobje ostane relativno konstanten in
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se giblje okoli 82%, pod 80% pade v tretjem Cetrtletju 2006, ko znaSa slabih 79%. Glede na
trzni delez aktivnih uporabnikov, ki ga obvladuje Mobitel in presega 71%, je pri€akovano, da
se velika ve€ina odhodnega prometa, ki ga ustvarijo njegovi uporabniki, zakljui prav v
njegovem omrezju, kar pomeni, da se Mobitelovi uporabniki ve€inoma kli€ejo med sabo,
manj pa kliCejo uporabnike drugih mobilnih omrezij. Posledica nesorazmernih trznih delezev
se torej kaze v nesorazmernosti delezev minut, ki izvirajo iz lastnega omrezja in jih
posamezni operater zakljuCi v lastnem omrezju, torej klicev, ki jih uporabniki istega
operaterja opravijo med sabo. Vsled dejstva, da ob koncu merjenega obdobja, torej v tretjem
tromesecju 2006, Si.mobil dosega malo €ez 22,5% trznega deleza aktivnih uporabnikov, je
skoraj 49% klicev med uporabniki Si.mobila Se precej visok odstotek. Navedeni odstotek je
od zacetka pa do konca merjenega obdobja narasel za dobre 4 odstotne toCke, ob Eemer je
v istem Casovnem obdobju delez uporabnikov druzbe Si.mobil narasel za skoraj 3%.
Povecanje deleza uporabnikov torej pozitivho vpliva na pove€anje prometa znotraj lastnega
omrezja in posledi¢no poceni delovanje operaterja, ¢eprav pogled na prihodke, ki jih je
Si.mobil ustvarjal v merjenem obdobju kaZe na upadanje slednjih, kljub poveéevanju
prometa, kar je bilo Se posebej o€itno od druge polovice leta 2004 do konca leta 2005,
pozitiven trend pa je opaziti skozi leto 2006. Posledice nizkim prihodkom glede na koliino
prometa lahko pripiSemo zelo nizkim maloprodajnim cenam klicev znotraj omrezja Si.mobil in
poveCevanju deleZa naro&nikov nasproti deleZzu predplacnikom, ki za klice znotraj omrezja
placujejo precej viSje maloprodajne cene. Poleg tega se delez prihodkov, ki jih Si.mobil
ustvari s klici, ki izvirajo in se zaklju€ujejo znotraj lastnega omrezja niZa tudi zaradi viSanja
deleza prihodkov, ki jih Si.mobil ustvari z zaklju€evanjem klicev iz drugih mobilnih omrezij, Se
posebej iz omrezja Mobitel, kjer je ob skoraj enaki izmenjavi koli€ine prometa med obema
operaterjema v veljavi glede na primerjavo z drugimi evropskimi drzavami zelo visoka
asimetriCna cena. Na enaki podlagi lahko utemeljimo tudi rast deleza prihodkov, ki jih ustvari
Mobitel z zaklju€evanjem klicev iz lastnega omrezja.

Slika 16: Primerjava prihodkov iz naslova klicev, zaCetih in zakljuCenih v lastnem omrezju med
operaterji

Zakljucevanije klicev iz lastnega omrezja - prihodki
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Vir: APEK, 2006, 2007

Slika 17: Primerjava minut klicev, ki izvirajo iz drugih mobilnih omrezij zaklju€enih v lasthem omreZju
med operater;ji
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Zakljucevanje klicev iz drugih mobilnih omrezij - minute
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Narascanje deleza aktivnih uporabnikov, ki ga v zadnjem obdobju belezi Si.mobil, se odraza
tudi na prometu, ki ga sledniji zakljuci v lasthem omrezju, izvira pa iz drugih mobilnih omrezij.
Delez tega prometa namre¢ skladno s povecevanjem prometa v lasthem omreZzju padajo.

Slika 18: Primerjava prihodkov iz naslova minut klicev, ki izvirajo iz drugih mobilnih omrezij zaklju€enih
v lastnem omrezju med operater;i

Zaklju€evanje klicev iz drugih mobilnih omrezij - prihodki
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Zgornja poglavja ob upostevanju dodatnih podatkov o koli¢ini medomreznega prometa, ki si
ga med sabo izmenjata operaterja Si.mobil in Mobitel pokazejo, da Mobitel zakljuci veé
prometa iz omrezja Si.mobil, kot obratno. Razlika se je od zaCetka merjenega obdobja, ko je
zna8ala dobre 3 odstotke, povec€evala in dosegla vrh v drugem Cetrtletju 2006, nato pa padla
za 0,5 odstotka in je v tretiem Cetrtletju leta 2006 znaSala 6,5 odstotka. Ob tem je potrebno

155 Odgovori na javno posvetovanje 16 final splet - potemnjena.doc Stran 23 od 37



A
., () | APEK
-

omeniti tudi razliko v ceni, ki sta si jo za storitev zaklju€evanja klicev med sabo zaraCunavala
operaterja Si.mobil in Mobitel, asimetrija se je v tem primeru v merjenem obdobju zacela
med 1,28 in 1,36 in zakljucila pri 1,59, ob tem pa je med merjenim obdobjem precej Casa
znadala tudi 1,64. 1z tega razloga je Si.mobil ves Cas ustvarjal vecje prihodke iz naslova
zaklju€evanja klicev, asimetrija med Si.mobilovimi in Mobitelovimi prihodki iz zaklju¢evanja
klicev se je od zaCetka merjenega obdobja do konca drugega Cetrtletja 2006 gibala med 1,23
in 1,46 (za kasnej$e obdobje Agencija od operaterjev Se ni prejela podatkov o prihodkih, saj
sta se operaterja o ceni zaklju€evanja klicev dogovorila ob posredovanju Agencije Sele
marca 2007).

Upostevanje dodatnih podatkov druzbe Mobitel, ki vkljuCujejo tudi promet, ki ga Mobitel
zakljuci za kon¢ne uporabnike ponudnikov storitev, ki delujejo na njegovem omrezju pokaze,
da se razlika v koli¢ini prometa, ki ga med sabo zakljudita oba infrastrukturna operaterja ne
zmanjsuje, kot to izhaja, ¢e prometa h konénim uporabnikom ponudnikov storitev Debitel in
Izimobil ne upostevamo. Kljub temu pa pogled na spodnjo sliko pokaze, da se (razen v
prvem merjenem obdobju) delez prometa, ki ga Si.mobil zakljuci iz omrezja Mobitela ves ¢as
z majhnimi nihaniji giblje med dobrimi 46 in dobrimi 47 odstotki, delez prometa, ki ga Mobitel
zakljuci v svojem omreZju za svoje kon¢ne uporabnike in za konéne uporabnike Debitela ter
Izimobila pa se z majhnimi nihanji giblie med dobrimi 52 in dobrimi 53 odstotki. Ce
primerjamo zaCetek merjenega obdobja, ko je bila razlika v izmenjanem prometu najnizja in
konec merjenega obdobja lahko ugotovimo, da je Mobitelov delez zakljuéenih klicev v
svojem omreZju s koncem merjenega obdobja porasel le za 1,71% v primerjavi z deleZzem iz
zaCetka merjenega obdobja, razlika med izmenjanim prometom pa se skozi obdobja giblje
med 3,06% in 6,96%, v zadnjem merjenem tromesecju znasa 6,48%.

Slika 19: Primerjava razmerja klicev, ki izvirajo iz omrezja Mobitel in se zakljucijo v omrezju Si.mobil
ter klcev, ki izvirajo iz omrezja Si.mobil in se zakljucijo v omrezju Mobitel (delezi upostevajo samo
promet zaklju€en med obema operaterjema)

Razmerje zaklju¢enih klicev posameznega operaterja iz
omrezja drugega operaterja
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Agencija je ob upoStevanju podatkov, ki niso vklju€evali prometa, ki ga Mobitel iz omrezja
Si.mobil zaklju¢i za kon¢ne uporabnike Debitela in lzimobila zapisala: »...da gre trend
zakljuCevanja klicev v smer izenaCevanja prometa, ki si ga izmenjata oba operaterja, kar je
pomemben argument za nizanje in konéno ukinitev asimetrije v ceni zaklju€evanja klicev saj
jo navedena razlika v zaklju€enem prometu vse manj opravi€uje, prav tako pa je dolgoro¢no
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ne more opraviCevati niti argument morebitne razlike v strodkih, ki jih z zaklju¢evanjem
prometa ustvarjata oba operaterja, saj morajo vsi operaterji stremeti k strodkovni
ucinkovitosti pri zagotavljanju medoperaterskih storitev. Asimetrija, ki sicer predstavlja korist
za manjSega in kasnejSega vstopnika na trg, pa je po drugi strani lahko le prehoden ukrep in
dolgoro€no ne more predstavljati kljuénega vira prihodka za operaterja.« Ob tem pa je
Agencija povedala tudi: »Asimetrija, ki sicer predstavlja korist za manjSega in kasnejSega
vstopnika na trg, pa je po drugi strani lahko le prehoden ukrep in dolgoro€no ne more
predstavljati kljuénega vira prihodka za operaterja.«

Glede na to Agencija poudarja, da je sicer pri ukrepu asimetrije do neke mere res mogoce
upostevati veCje breme, ki ga nosi manjSi operater zaradi zakljuCevanja veljega deleza
klicev v drugem omrezju, da pa je to dejstvo v primeru Si.mobila vedno manj relevantno, saj
je razlika v prometu med njegovim in Mobitelovim omrezju tako reko€ zanemarljiva in
povsem neprimerljiva z visoko stopnjo asimetrije, ki je med operaterjema veljala do seda;.
Si.mobil nadalje nastopa na trgu Ze od leta 1999, torej ga ni mogoce obravnavati kot novega
vstopnika na trg, hkrati pa je treba asimetrijo v vsakem primeru postopno odpraviti kot
prehoden ukrep.

Prav iz teh razlogov Agencija ne utemeljuje potrebe po zaasnem ohranjanju asimetrije na
razmerju v prometu, temvec v razliki med lastnima stroSkovnima cenama obeh operaterjev.
Tako Mobitel kot Si.mobil sta izraCunala lastni stroSkovni ceni za zakljuevanje klicev v svojih
mobilnih omrezjih. Agencija je iz izraCunov obeh izlo€ila maloprodajne stroske, ki ne sodijo k
oblikovanju veleprodajnih cen na podlagi veleprodajnih stroSkov. Operaterja sta tako izkazala
razlicne stroSke za enako storitev, kar pomeni, da sta njuni veleprodajni ceni za enako
storitev asimetri€ni. Agencija Si.mobilu v prehodnem obdobju ne preprecuje uveljavljati visjih
stroSkov in veleprodajnih cen za zaklju€evanje klicev, kot jih ima Mobitel, kar povedano z
drugimi besedami pomeni, da podaljSuje ukrep asimetrije, za katerega pa poudarja, da je
prehodni ukrep in ne temelji na razliki v prometu in ga, kot povedano zgoraj, dolgoro¢no ne
more upraviCevati niti morebitna razlika v strodkih za zagotavljanje storitve zakljuCevanja
klicev.

Agencija po ponovni obravnavi in pregledu predlaganih ukrepov in obveznosti, ki jih je
predvidela za Si.mobil na podlagi dodatnih rezultatov in sklepov iz dodatne analize ugotavlja,
da se ti ne razlikujejo v bistveni meri in ne nudijo nobenih razlogov za spremembo ukrepov,
saj se ni spremenil nobeden od kljuénih razlogov, na temelju katerih je Agencija predmetne
ukrepe predlagala.

V pripombah na posamezne ukrepe Si.mobil ponovno izrazi sploSno nestrinjanje z njimi.
Agencija odgovarja na vsako pripombo posamezno.

Si.mobil nadalje v pripombi na predlagano obveznost dopustitve operaterskega dostopa do
doloCenih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe izrazi nestrinjanje s tistim delom
predlaganega ukrepa, v katerem Agencija zaradi prepreCitve morebitnega zavlacevanja pri
medomreZnem povezovanju na strani operaterjev s pomembno trzno mocjo za zakljuCevanje
klicev kot dodaten pogoj nalaga tudi rok za vzpostavitev delujoe medomrezne povezave in
ugotavlja, da bi bil primeren rok za vzpostavitev delujoCe medomrezne povezave za
zakljuGevanje prometa najvec 30 dni od prejema zahteve operaterja. Si.mobil zapise, da je
takdna obveznost v sedanji kadrovski sestavi zanj v praksi povsem neizvedljiva, obveznost
pa oceni tudi kot nesorazmerno. Slednje utemeljuje z velikim interesom manjsih alternativnih
operaterjev na fiksni lokaciji, ki so nad medomreznim povezovanjem z operaterji »v zacetni
fazi navduSeni in glasni«, kasneje pa niso sposobni izpolnjevati zahtev zagotavljanja
kakovosti medomreZne povezave. Za te namene je Si.mobil v sodelovanju s Telekomom
Slovenije razvil storitev nacionalnega tranzita, ki omogo¢a komunikacijo med koné&nimi
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uporabniki omrezij, Si.mobil pa ob zasledovanju poslovno-komercialnih interesov vecino
novih povezav vzpostavlja preko Telekoma Slovenije.

Si.mobil nasprotovanje 30 dnevnemu roku od prejema zahteve operaterja utemeljuje tudi s
tem, da prejete zahteve operaterjev niso popolne. Zahteva Agencije zato po mnenju
Si.mobila ni primerna in ne more ustvariti pozitivhih premikov na podro¢ju medomreZnega
povezovanja in je v nasprotju z ZEKom zato predlaga, da jo Agencija ¢rta iz predlaganih
ukrepov.

Agencija na pripombe Si.mobila odgovarja, da se je ne glede na obveznosti, ki jih ima kot
operater s pomembno trzno mocjo, skladno s prvim odstavkom 9. ¢lena ZEKom na zahtevo
drugih operaterjev dolzan medsebojno pogajati 0 medomreznem povezovanju, Agencija pa
je, v kolikor do dogovora iz drugega ostavka 9. ¢lena ZEKom, na podlagi petega odstavka
istega Clena pristojna na zahtevo ene izmed strank odlociti o tistih vpradanjih, o katerih
stranki sami nista dosegli soglasja. Agencija obenem ugotavlja, da ima Si.mobil na podlagi
veljavne odlo¢be na trgu 16 (300-110/2005/16 z dne 20.1.2006) skladno z 2. tocko
obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolo€enih omreznih zmogljivosti in njihove
uporabe, na podlagi katere je dolZzan ugoditi vsem razumnim zahtevam za dostop. 1z tega
vidika Agencija v predlogu ukrepov Si.mobilu ne nalaga dodatnih obveznosti, saj se je
Si.mobil dolzan medomrezno povezati z zainteresiranimi operaterji na podlagi razumne
zahteve Ze sedaj. Prav tako ima druzba Si.mobil Ze skladno z obveznostjo zagotavljanja
preglednosti po veljavni odlo¢bi na trgu 16 (300-110/2005/16 z dne 20.1.2006) skladno z 4.
to¢ko obveznost objave pogojev (tehni¢nih specifikacij, cen in drugih pogojev), ki jih je
potrebno izpolniti za dostop do njegovega javnega mobilnega telefonskega omrezja za
zaklju€evanje govornih klicev v tem omrezju, obveznost zagotavljanja preglednosti pa je
predvidena tudi v predlogu ukrepov. V kolikor vloga zainteresiranega operaterja izpolnjuje
pogoje in vsebuje vse elemente, kot so doloeni v pogojih (tehni¢nih specifikacij, cen in
drugih pogojev), ki jih ima operater objavljene na svojih spletnih straneh, Agencija ne vidi
zadrzka, da operater tak$ne vloge ne bi obravnaval. Ce se vloga izkaZe za nepopolno in ne
vsebuje vseh elementov, kot so dologeni v objavljenih pogojih, je operater s pomembno trzno
mocjo drugega operaterja, ki je takSno vlogo posredoval, dolZzan opozoriti v katerem delu je
ta nepopolna. Operater, ki se zeli medomrezno povezati mora biti seznanjen z vsemi
elementi, ki so potrebni za uspeSno medomrezno povezavo, tudi s ¢asom, ki je za to
potreben. Si.mobil v pripombah zgolj navede, da je v sedaniji kadrovski sestavi zanj v praksi
neizvedljivo omogoc€iti medomrezno povezavo v 30 dneh po prejemu vlioge, ne navede pa,
kolikSen rok je v sedanji kadrovski sestavi za to potreben. Iz pripomb, ki jih poda je mozno
celo zakljuciti, da se o medomreznem povezovanju z zainteresiranimi operaterji v zadnjem
Casu sploh ne pogaja, temve€ jih napoti na vzpostavljanje povezav preko Telekoma
Slovenije, kar je v nasprotju z obstoje€imi obveznostmi, saj zahteve za medomrezno
povezovanje neposredno z omreZjem operaterja s pomembno trzno mocjo nikakor ni
dopustno obravnavati kot nerazumne! Obveznost, kot je predvidena, Si.mobilu ne nalaga
dodatnih aktivnosti, ki bi bile obsezZnejSe od Ze obstojeCih, pripomba pa je tudi
nekonsistentna v Iu€i obstojeCih visokih stoSkov grosisticne prodaje, ki jih je v svojih
stroSkovnih kalkulacijah izkazal Si.mobil. Zato je Agencija prepricana, da je predlagana
obveznost sorazmerna in nujna, saj le omogo€anje medomrezne povezave med operaterji
zagotavlja konkurenéno delovanje slednjih in prepreCuje omejevanje konkurence z
zavlaCevanjem ali zavraanjem vzpostavitve medomrezne povezave. Si.mobilove pripombe
pa uposteva tako, da predlog ukrepa dopolni v smislu, da 30-dnevni rok za vzpostavitev
delujoCe medomrezne povezave za zakljuCevanje prometa zacne teci od prejema popolne
zahteve operaterja, ki vsebuje in uposteva vse elemente, kot so dolo€eni v vzoréni ponudbi,
ki jo ima operater s pomembno trzno mocjo objavljeno na svojih spletnih straneh.

V zvezi s predlagano obveznostjo zagotavljanja enakega obravnavanja Si.mobil pripomni, da
bi imela nalozitev povezave med maloprodajno ceno klicev znotraj omrezZja (on-net klicev) in
veleprodajno ceno za zakljuéevanje klicev negativen vpliv na poslovanje druzbe in
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oblikovanje maloprodajnih cen, zato je po njegovem mnenju takSen ukrep nesorazmeren tudi
glede na nizek trzni deleZz Si.mobila. Agencija se je ob upostevanju pripomb Si.mobila in
pripomb, ki jih je prejela s strani Evropske komisije, odloCila iz obveznosti enakega
obravnavanja umakniti del, ki govori o povezavi med maloprodajnimi cenami in
medoperateskimi cenami zaklju€evanja klicev

V zvezi s predlagano obveznostjo zagotavljanja preglednosti, v okviru katere Agencija
operaterju s pomembno trzno mocjo nalaga, da mora pred nameravano spremembo vzoréne
ponudbe za medomrezno povezovanje, v kateri so objavljeni pogoji (tehni¢ne specifikacije,
cene in drugih pogojev) za medomrezno povezovanje, Si.mobil meni, da je tak ukrep
nepotreben in predlaga, da se ga &rta iz predlaganih ukrepov, kar utemelji s tem, da se pod
Si.mobilovimi pogoji v Sloveniji zaklju¢i manj kot 5% vsega prometa, ter da Si.mobil s svojo
ceno zaklju€evanja klicev in ostalimi pogoji ne vpliva pomembno na razmere na slovenskem
trgu. Agencija je ukrep zagotavljanja preglednosti Si.mobilu nalozila kot operaterju s
pomembno trzno mocjo in monopolnemu operaterju na trgu 16 — zakljuCevanje klicev v
omrezju Si.mobila. Si.mobil je edini, ki lahko v svojem omrezju svojim konénim uporabnikom
zakljuci klice drugih operaterjev, zato tako s ceno, kot ostalimi pogoji bistveno vpliva na
razmere, pod katerimi je drugim operaterjem mogoce doseci Si.mobilove kon&ne uporabnike.
Delez Klicev, ki izvirajo v drugih omrezjih in jih Si.mobil v svojem omrezZju zakljuci za svoje
kon€ne uporabnike, znasa v letu 2006 dobrih 50 odstotkov, kar pomeni, da za polovico
klicev, ki so namenjeni Si.mobilovim kon&nim uporabnikom, Si.mobil postavlja pogoje drugim
operaterjem. Prav tako pa je Se posebej pomembno, da so operaterji, ki so s Si.mobilom
medomrezZno povezani, ali se zelijo medomrezno povezati, pravoasno seznanjeni z vsemi
pogoji in pravili, pod katerimi se v posameznem omrezju zaklju€ujejo klici, da bi se v bodoce
preprecila zavlaCevanje in neenakopravno obravnavanje operaterjev.

V zvezi z obveznostjo cenovnega nadzora in vzpostavitve stroSkovnega racCunovodstva
Si.mobil pripominja, da je sam izracunal svojo stroSkovno ceno, ki znasa 29,30 SIT/0,1223
EUR, in da je Si.mobilovo metodologijo ter sam izraCun stroSkovne cene potrdil tudi
neodvisni revizor, je tovrstna arbitrarna dolocitev najviSje mozne cene, ki je ob&utno nizja od
dokazane stroSkovne cene, povsem neprimerna. Hkrati navaja, da Agencija ne podaja
nobenih pojasnil in argumentov za dolocCitev tovrstne cene, niti ne pove, na kakSen nacin je
bila APEK-ova cena izracunana. Si.mobil tako ne more opozoriti na verjetne napake v
tovrstnem APEK-ovem izraCunu, kar Si.mobilu onemogo€a podajanje klju¢nih vsebinskih
pripomb v okviru javne obravnave.

Agencija v zvezi s tem odgovarja, da ni pri preverjanju skladnosti modela v nicemer vezana
na mnenje revizorja, ki ga angazira operater. Agencija je tako na podlagi lastnega pregleda
modela ugotovila primernost doloCenih stroSkov in jih odbila iz izrauna stroSkovne cene.
Primernost stroSkov je Agencija ugotavljala na nacin, da je odbila stroSke, ki so ocitno
povezani izklju¢no s storitvami na maloprodajnem trgu. Stro$ki na maloprodajnem nivoju pa
predstavljajo tiste stroSke, ki jih operater lahko »prihrani«, e relevantne storitve na
maloprodajnem trgu ne ponuja. To so stroski razvijanja storitve, upravljanja storitve,
marketinga, prodaje, oglasevanja, neposrednih in posrednih promocij, stroski sluzbe za
kon€ne uporabnike, stroski financiranja, stroSkov zaraCunavanja ipd.
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Iz zgoraj navedenega je Agencija pripravila izraCun stroSkovne cene zakljuCevanja klicev v
omrezje Si.mobil: (POSLOVNA SKRIVNOST)

JITT N

Si.mobil v nadaljevanju navaja, da APEK v predlogu ukrepov zviSuje ceno zaklju¢evanja v
Mobitelovo omrezje ter s tem poveCuje moznost cenovnega izrivanja Si.mobila. S tovrstnim
dvigom cen se namre€ razlika med Mobitelovimi maloprodajnimi cenami ter veleprodajnimi
cenami zakljuCevanja klicev v Mobitelovo omrezje dodatno znizuje, kar znizuje Si.mobilovo
konkurenénost glede cene klicev do Mobitelovih uporabnikov. Si.mobil hkrati navaja, da
APEK v predlogu ukrepov predlaga obc&utno zvidanje Mobitelove cene zakljuéevanja (iz
pogodbeno dogovorjene cene 14,90 SIT/0,0622 EUR na 16,33 SIT/0,0681 EUR), kar je
povsem v nasprotju z regulatorji v drugih drzavah, ki od bivS§ih monopolistov zahtevajo
dodatno znizevanje cen zakljuevanja.

Agencija uvodoma pripominja, da so bile prvotne pogodbene cene Mobitela in Si.mobila
dogovorjene na skupnih pogajanjih med obema operaterjema. TakSne cene niso bile
stroSkovno naravnane. V skladu z zadnjo odlo¢bo na trgu 16 (St. 300-110/2005/16), je bila
obveznost Mobitela tudi izraCun stroSkovne cene zaklju€evanja govornih klicev v lastnem
omrezZju ter predloZitev dokumentacije skupaj s podrobno stroskovno kalkulacijo Agenciji.
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Agencija je stroSkovno kalkulacijo preverila in izloCila vse maloprodajne stroSke, ki so
izklju€no povezani s storitvami na maloprodajnem trgu. S tem je prisla Agencija do koncne
stroSkovne cene, ki pa je sicer res visja od predhodno dogovorjene pogodbene cene. V
predlaganih ukrepih Agencija postopoma zahteva zniZzevanje cen zakljuCevanja tako pri
Si.mobilu, kot pri Mobitelu in sicer z nalozitvijo obveznosti druzbi Mobitel s prehodom na
izraCun stroSkovne cene po metodi dolgoro¢nih inkrementalnih stroSkov (LRIC). S tem
ukrepom Agencija spodbuja k znizevanju stroSkov in k ucinkovitemu poslovanju tako pri
Mobitelu, kot pri Si.mobilu. Agencija je v letu 2007 predvidela implementacijo svojega LRIC
modela od spodaj navzgor (bottom up) z namenom, da bo vzporedno presojala stroske Se z
inzenirskega vidika. Pri oblikovanju cen bo Agencija v prvem koraku preucila kalkulacije
Mobitela, jih presojala glede na svoje kalkulacije, zahtevala potrebne dodane podatke in
pojasnila ter ukrepala glede na dano situacijo.

Si.mobil v svojih pripombah navaja, da APEK ne razpolaga z lastnim stroSkovnim modelom,
in da je APEK-ova arbitrarna doloCitev najviSje dovoljene cene Si.mobila v nasprotju z
ZEKom-om, ki v 27. dolo¢a, da stroSkovno ceno izraCuna operater, v primeru ¢e APEK na
podlagi trzne analize oceni, da bi operater zaradi pomanjkanja uc€inkovite konkurence utegnil
obdrzati ali previsoke cene ali prenizko razliko med maloprodajnimi in grosisti€nimi cenami v
$kodo konénih uporabnikov.

Agencija navaja, da 27. ¢len ZEKom-a, ki govori 0 obveznosti cenovnega nadzora in
stroSkovnega ra¢unovodstva, lahko pri preverjanju izraCunane stroSkovne cene operaterja,
Agencija uporabi metode stroSkovnega raCunovodstva, ki so neodvisne od tistih, ki jih
uporablja operater in s tem zahteva prilagoditev cen. Ne zahteva pa ta ¢len oblikovanja
povsem neodvisnega stroSkovnega modela s strani Agencije, Ceprav je Agencija tudi do tega
nedvomno upravicena.

Predlagani ukrepi Agencije po mnenju Si.mobila prav tako ne izpolnjujejo zahteve ZEKom, ki
Agenciji nalaga, da mora zagotoviti, da je v primeru obvezne uporabe sistema stroSkovnega
racunovodstva za podporo cenovnega nadzora javnosti na voljo opis sistema stroSkovnega
raéunovodstva, ki prikazuje vsaj glavne kategorije, po katerih so stroski razvr§€eni v skupine,
in pravila, ki se uporabljajo za razporeditev strodkov. Skladnost s sistemom stroSkovnega
rac¢unovodstva preverja pooblasceni revizor, izjava o skladnosti pa se objavi vsako leto.

Agencija pripominja, da 27. ¢len ZEKom navaja, da mora v primeru, ko Agencija nalozi
obvezno uporabo sistema stroSkovnega racunovodstva (FAC HCA), operater hkrati
zagotoviti, da je javnosti na voljo opis sistem stroSkovnega racunovodstva, ki prikazuje vsaj
glavne kategorije, po katerih so stroski razvr§€eni v skupine in pravila, ki se uporabljajo za
razporeditev stroSkov. V ta namen je Agencija predlagala naloZitev obveznosti Si.mobilu in
Mobitelu, da krajsi opis sistema stroSkovnega racunovodstva objavita tudi na svojih spletnih
straneh. Agencija pa pripominja, da gre po zakonu za obveznost, ki jo Agencija nalaga
operaterju, ne pa, kot sugerira Si.mobil, za obveznost, ki bi jo z odlo¢bo naloZila »sami sebi«.

Sesti odstavek 27. &len ZEKom pa Ze sam po sebi nalaga obveznost, da mora biti opisani
sistem stroskovnega raCunovodstva preverjen s strani pooblasCenega revizorja ter da se
izjava o skladnosti objavi vsako leto. Iz izpolnitve teh minimalnih pogojev, pripominja
Agencija, pa $e ne more izhajati pravilnost in primernost stroSkovne kalkulacije.

Si.mobil nadaljuje, dal APEK predlaga znatno ter pospeSeno zniZevanje asimetrije klicev
med mobilnimi omreZji, pri Cemer svoj predlog utemeljuje s spremenjenimi razmerami na
trgu. Nadalje trdi, da je napacen ter Skodljiv tudi vsak ukrep, ki od Si.mobila zahteva
neutemeljeno dodatno zniZzevanje asimetrije. Si.mobil poudarja, da je lanska odloCba
nakazala gibanje asimetrije, ki je bilo za Si.mobil sprejemljivo, in ki ga je Si.mobil uporabil za
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pripravo poslovnega nacrta za tekoce leto. Jasno je, da v letu 2006 na trgu ni prislo do velikih
pozitivnih premikov. Zato bi kakrdnokoli dodatno slabSanje Si.mobilovih pogojev poslovanja v
tekoCem letu resno ogrozilo Si.mobilovo poslovanje ter s tem delovanje edinega preostalega
infrastrukturnega konkurenta. Tovrsten ukrep bi torej v primeru Si.mobila dosegel povsem
nasproten rezultat, od tistega, ki ga Agenciji nalaga ZEKom.

Podoben negativen ucinek naj bi imel po mnenju Si.mobila tudi slededi predlog ukrepa, kjer
APEK obc&utno skrajSuje rok, ki ga ima Si.mobil na voljo za izenacitev cen govornih klicev iz
javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji. lzrazi mnenje, da je tak ukrep preuranjen,
neutemeljen, nesorazmeren ter protikonkurencen, ker bi v primeru dejanske izenaditve klicev
na tako nizki enotni ceni ter v primeru tako hitrega znizevanja asimetrije, kot jo predlaga
APEK Ze v letu 2007, Si.mobil utrpel Skodo v viSini nekaj milijonov EUR, se pri Si.mobilu
pojavlia dvom o premisljenosti, primernosti, ter sorazmernosti tovrstnega predloga, ki
bistveno odstopa od ukrepa iz leta 2006 in ni z niéemer utemeljen v dejanskih spremembah
razmer na trgu. Si.mobil zato predlaga, da se asimetrija ter cena zakljuCevanja klicev iz
fiksnih omrezij dodatno znizujeta Sele od leta 2008 napre;.

Agencija je Ze v analizi argumentirala znizevanje asimetrije, ki je posledica stroSkovno
izraCunanih cen obeh operaterjev, zato ni osnove, da bi bila umetno viSja. Vsi operater;ji
morajo strmeti k stroSkovni ucinkovitosti pri zagotavljanju medoperaterskih storitev.
Asimetrija predstavlja korist predvsem manjsim in kasnejSim vstopnikom na trg, po drugi
strani pa je lahko le prehoden ukrep in dolgoroéno ne more predstavljati kljuénega vira
prihodka za operaterje. Glede na to, da je Si.mobil na trgu prisoten Ze od leta 1999, se ga
na dolgi rok vsekakor ne more ve¢ obravnavati kot novega vstopnika na trg, dejstvo pa je, da
bo v primerjavi z druzbo Mobitel vedno kasnejsi vstopnik.

Argument Agencije na izenacitev cen govornih klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni
lokaciji z klici iz drugih javnih mobilnih telefonskih omrezij je bil naveden Ze v predstavljeni
analizi. Cene zakljuCevanja klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji niso
stroSkovne naravnane. VzdrZzevanje viSje cene bi pomenilo previsoke medoperaterske cene
bi imele zlasti v ¢asu naglega razvoja IP tehnologije na fiksni lokaciji za posledico tudi
previsoke maloprodajne cene tovrstnih storitev v 8kodo konénih uporabnikov. Nemogocée je
od fiksnih operaterjev zahtevati, da z nekajkrat vi§jo ceno zaklju¢evanja klicev financirajo
mobilne operaterje veC let po njihovem vstopu na trg, ne da bi za to obstajala kakrSnakoli
osnova.

Si.mobil kot argument za neizenacitev govornih klicev navaja, da bo zaradi predlaganega
ukrepa utrpel $kodo v visini nekaj milijonov EUR. Agencija kot Ze re€eno pripominja, da imajo
prednost pred dobickom Si.mobila razvoj tehnologije, konkurencnost na trgu in skrb za
konéne uporabnike. Prav konéni uporabniki bi v primeru odsotnosti ukrepa nosili previsoke
stroSke. Agencija Se pripominja, da obstojeCe cene zakljuevanja iz fiksnih omrezij glede na
izraCunane stroSkovne cene ocitno vsebujejo nedopustno visoke marze, katerih vzdrZzevanje
na trgu bi imelo protikonkurencen ucinek.

Si.mobil navaja, da v letu 2006 ni priSlo do vecjih premikov na trgu. Agencija pripominja, da
je Simobilov trzni delez skozi leto narasc¢al in Se vedno naraS€a, da so njegovi prihodki
narasli za tretjino v primerjavi s preteklim letom, EBIT pa se je povecal kar za 150%, veca se
tudi prihodek na uporabnika, Si.mobil pa v letu 2006 beleZi najboljSe rezultate doslej.

Izredno problematic¢en je po mnenju Si.mobila tudi predlog o uveljavitvi enotne LRIC cene od
leta 2009 naprej. Si.mobil predlaga, da APEK dejansko uveljavitev tovrstnega predloga veze
na predhodne obc¢utne pozitivne spremembe glede trznih deleZzev ter s tem povezane
konkurencnosti na mobilnem trgu. Tovrsten ukrep so za prihodnja leta do sedaj namrec¢
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napovedovali izkljuéno regulatorji na trgih, kjer so trzni deleZi bistveno bolj izenageni, zato
naj bi bili tudi stroski tamkajSnjih operaterjev bolj primerljivi. Po Si.mobilovem mnenju je
glede na stanje ter (ne)razvoj konkurenénih razmer na trgu popolnoma nerealno za leto 2009
predvidevati tako drastiCen ukrep, zlasti glede na sedaj predlagane ukrepe, ki k stanju ne
bodo pripomogli ter v kolikor APEK do takrat z odlo€nejdimi ukrepi zoper previadujoega
operaterja ne bo dosegel bistveno spremenjenih razmer na trgu.

Agencija je proucila tako metodo popolno alociranih stroSkov (FAC) in preteklih stroSkov
(HCA) ter metodo dolgorocnih inkrementalnih stroSkov (LRIC). Metoda LRIC je tudi hkrati
najpogosteje uporabljena metoda stroSkovnega raCunovodstva, ker ocenjuje ucinkovite
stroSke na osnovi natan¢no doloenega inkrementa na dolgi rok in je tako navedena metoda
tudi iz strokovnega vidika najprimernejSa za oblikovanje stroSkovno naravnanih cen. Ta
nacin edini zagotavlja dolgorono konkuren¢nost in varstvo konénih uporabnikov, saj
dolgoroc€no le upostevanje stroSkovne cene udinkovitejSega operaterja omogoca izenacenje
cene zaklju€evanja klicev med operaterji, ki je podlaga za pozitiven vpliv na maloprodajne
cene klicev, kar ima za posledico ucinkovitejSo konkuren¢nost operaterjev na trgu.

Si.mobil v nadaljevanju poziva Agencijo k ureditvi razmerja med cenami zaklju€evanja klicev
v Mobitel ter cenami, ki jih Mobitel zaraCunava preprodajalcem svojih veleprodajnih storitev
(Debitel, Izimobil...). V primeru, da se bo cena zaklju¢evanja klicev v Mobitel zviSevala, cena
za preprodajalce Mobitelovih storitev pa bo ostala nespremenjena, bo namre¢ Si.mobil kot
edini infrastrukturni konkurent postavljen v bistveno slabsi konkurenéni polozZaj v primerjavi s
preprodajalci Mobitelovih storitev. Tovrstna obravnava bi bila v nasprotju z navodili Evropske
komisije glede uporabe ukrepov, ki jih mora APEK dosledno upostevati.

Agencija navedeno komentira, da zaraCunavanje preprodajalcem svojih veleprodajnih
storitev ne spada pod obravnavani trg 16 »Zaklju¢evanje govornih klicev v posami¢nih javnih
mobilnih telefonskih omreZij« in s tem ni predmet regulacije na omenjenem trgu. Prav tako
pa opozarja, da z regulacijo trga 16 nikakor ne vpliva negativno na stanje na trgu 15, ki bo
predmet loCene analize.

Agencijin predlog obveznosti Si.mobilu nalaga tudi obveznost lo€itve raCunovodskih evidenc.
Si.mobil meni, da je tovrstna zahteva nesorazmerna, saj bi za njeno izvedbo Si.mobil moral
povsem reorganizirati ustroj svoje finan¢no-racunovodske funkcije in procesov alokacije
stroSkov z mest odgovornosti (stroSkovnih mest) na procese oz. aktivnost. Si.mobil postavi
tudi vpraSanje primernih definicij aktivnosti v storitvenem podjetju, Se posebej glede na
specifike storitev mobilnih komunikacij. Si.mobil meni, da pri vpeljevanju novih metodologij
vodenja evidenc in stroSkovnega raCunovodstva ne more racunati na strokovno pomoc¢
APEK-a. V ta namen bi moral zato Si.mobil dodatno zaposliti nekaj strokovnjakov, kar pa
glede na sedanje stanje ni izvedljivo in bi predstavljalo izrazito nesorazmerno dodatno
obremenitev Si.mobila, tako s finan¢nega kot tudi organizacijskega vidika. Si.mobil nadalje
zapiSe, da glede na to, da sedaj veljavni ukrepi tovrstnega vodenja racunovodskih evidenc
Si.mobilu ne predpisujejo, Agencija prav tako ne pojasni, na podlagi katerih sprememb na
trgu se je odlocila za tako obremenilen ukrep. Si.mobil predlaga, da se mu zato tovrsten
ukrep ne podeli.

Agencija na navedeno pripominja, da ni njena naloga vzpostavitev stroSkovnega
raunovodstva pri operaterjih. Agencija je na Stevilnih skupnih sestankih s Si.mobilom
prestavila svoj vidik vpeljave metodologije vodenja stroSkov. Za laZjo izdelavo strodkovnih
kalkulacij ter zaradi same transparentnosti je predlagala vzpostavitev sistema in procesov
alokacije stroSkov, ki temeljijo na osnovi aktivnostih poslovnega procesa v druzbi (ABC).
Si.mobil ima v svoji organizacijski strukturi Ze organiziran oddelek za Kontroling, katerega
naloga je tudi priprava stroSkovnih kalkulacij. Druzba Si.mobil ima Ze organizirana
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stroSkovna mesta tako, da ustrezajo dejanskemu stanju organizacije ter jih na takSen nacin
prepoznava na stroSkovnih mestih. Agencija je tako predlagala vzporedne vknjizbe, ki bi
prepoznavale stroSke tudi na stroSkovnih nosilcih (storitvah). V praksi se izvaja alokacija
stroSkov tako na stroSkovna mesta kot tudi na stroSkovne nosilce. Agencija ugotavlja, da ima
druzba Si.mobil Ze vzpostavljen sistem za stroSkovno racunovodstvo, ki bi ga bilo potrebno
le nadgraditi v predlagano smer. Vzpostavitev procesa, ki bi alociral stroske tudi po
aktivnostih poslovnega procesa, po mnenju Agencije ne predstavlja oziroma ne potrebuje
izrazitega dodatnega strokovnega znanja s katerim druzba Si.mobil Ze razpolaga in kot v
nasprotju s tem Zelijo predstaviti v druzbi Si.mobil. Sicer pa Agencija ni predlagala ukrepa, ki
bi Si.mobilu nalozil obvezno vzpostavitev sistema belezenja stroSkov po aktivnosti
poslovnega procesa, temvec ga je zaradi vecje transparentnosti in dokazovanja stroSkov le
predlaga.

Glede obveznosti lo€enega raCunovodstva, pa zeli Agencija pripomniti naslednje. StroSkovna
cena za zakljuCevanje klicev v javnem mobilnem telefonskem omrezju, ki jih, oziroma jih bo
Si.mobil oblikoval in zaraCunaval drugim operaterjem, morajo biti stroSkovne v smislu
nalozene metodologije. Za oblikovanje stroSkovnih cen je potrebno razporediti stroSke v
skladu z metodologijo, ter na koncu te stroSke razdeliti na koliine. Si.mobil mora razporediti
celotne stroske ter izracunati stroSkovno ceno za navedeno storitev, loCitve evidenc pa
predstavljajo samo nadaljevanje teh korakov, saj so evidence zgolj zbirna listina oziroma
agregirani podatki.

Druzba Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, (v
nadaljevanju Mobitel) je Agenciji posredovala svoje pripombe z dopisom z dne 9.3.2007. V
uvodni pripombi k opredelitvi upostevnega trga (k tocki 5 analize trga 16) Mobitel navede, da
Agencija ne loCuje dosledno med postopkom dolo€anja trga in presojanja ucinkov preteklih in
predvidljivih prihodnjih ravnanj in nadaljuje, da 21. ¢len ZEKom Agenciji nalaga, da v rednih
Casovnih intervalih analizira upoStevne storitvene trge, to je, da preverja stanje in ucinke
ravnanj udelezencev na teh trgih, ki morajo biti skladno z 20. ¢lenom ZEKom predhodno
doloceni.

Agencija pripominja, da je skladno z dolocili 21. ¢lena dolZzna na upoStevnih trgih, kot so
dolo€eni s SploSnim aktom o dolocitvi upostevnih trgov preverjati stanje konkurence, kar je z
analizo na trgu 16 tudi storila. 1z analize pa jasno izhaja, da Agencija lo¢i med postopkom
dolo&anja trga in presojanjem ucinkov preteklih in predvidljivih prihodnjih ravnanj na tem trgu.
Mobitel v nadaljevanju meni, da Agencija s sprejetiem SploSnega akta o dolocitvi upostevnih
trgov slednjih ni dolog€ila. V kolikor bi jih, Agencija trga ne bi doloCala Sele na stopnji trzne
analize. Agencija na to odgovarja, da je s sprejetiem SploSnega akta o dolocitvi upostevnih
trgov slednje doloc€ila in pri tem v celoti sledila priporo€ilom Evropske komisije. Agencija
pripominja, da upostevni trgi v SploSnem aktu o dolocitvi upostevnih trgov niso definirani
staticno, saj je podrocje elektronskih komunikacij dinami¢no in hitro spreminjajoCe se
podrocje, ki ne dopusCa staticne dolocCitve upostevnih trgov. |z tega razloga je potrebno v
postopku analize vsaki€ znova najprej ugotoviti produkte in storitve, ki sodijo na posamezni
upostevni trg, kar pa je skladno tudi s priporocili in smernicami Evropske komisije. Agencija
pa deli mnenje z Mobitelom, da sme regulirati le tiste trge, ki so dolo€eni z omenjenim
Splodnim aktom. Mobitel se z uvrstitvijo zakljuevanja SMS sporoCil v posameznem
mobilnem omrezju na upostevni trg 16 ne strinja in meni, da je odloditev Agencije napacna,
saj je tudi Agencija sama v analizi ugotovila, da SMS sporo¢ila niso substitut za klice. Mobitel
Agenciji predlaga, da storitve zakljuevanja SMS iz uposStevnega trga 16 izloCi in v zvezi s
tem ne sprejme nobenih ukrepov.
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Agencija v zvezi s tem odgovarja tako kot predhodno, da je v analizi upostevnega trga 16 s
predlaganimi ukrepi, Ki jo je posredovala v notifikacijo Evropski komisiji in v postopek javnega
posvetovanja izrazila mnenje, da je zakljuCevanje SMS sporo il v posami¢nih javnih mobilnih
omrezjih primerno uvrstiti na isti upostevni trg 16, torej na trg zaklju€evanja govornih klicev v
posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih, vendar je dne 6.3.2007 Evropsko komisijo
na podlagi predhodnega posvetovanja s pismom obvestila, da umika zaklju¢evanje SMS
sporoCil z upostevnega trga 16. V zvezi z zaklju¢evanjem SMS sporocil v posami¢nih javnih
mobilnih omrezjih Agencija meni, da je za trg teh storitev bolje, da v prihodnosti opravi
preizkus treh kriterijev in na tej podlagi izvede tovrstno analizo, kot del loenega dodatnega
trga, notificiranega pri Evropski komisiji.

Agencija meni, da je bila njena tozadevna odloCitev umika zakljuCevanja SMS sporocil s
predmetnega upostevnega trga smotrna tudi na podlagi pridobljenih mnenj in pripomb, ki jih
je v postopku posvetovanja z javnostjo prejela s strani zainteresirane javnosti, ki predlaga,
naj Agencija zakljuCevanja SMS sporo€il ne vkljuéi na isti upoStevni trg skupaj z
zakljuéevanjem klicev na podlagi obstojeCega SploSnega akta o doloc€itvi upostevnih trgov.
Agencija v tem delu uposteva mnenje Mobitela in njegovo utemeljeno pripombo.

V drugem delu Mobitel podaja pripombe k obveznostim, ki jih je Agencija zanj predlagala. V
splosni pripombi Mobitel zapise, da Agencija pri oceni vpliva velikih uporabnikov na mo¢
operaterja — izravnalne kupne moci, kot enega izmed kriterijev pri oceni obstoja pomembne
trzne modi operaterjev, ni prisla do pravilnih ugotovitev. Agencija je v analizi ugotovila, da
izravnalna kupna mo¢ nobenega od obeh operaterjev ni takSna, da bi lahko ogrozila obstoj
pomembne trzne moci drugega operaterja. Navedeno je dokazovala z navedbo primera, ko
Mobitelu kljub dale¢ najveCjemu delezu vseh zaklju¢enih klicev v mobilnih omrezjih v
Sloveniji (delez skozi daljSe obdobje znasa okoli 80 odstotkov in bi lahko kazal na obstoj
izravnalne kupne modi in na podlagi tega kriterija odsotnost pomembne trzne modi
Si.mobila), ni uspelo uveljaviti bistvenega zmanjSanja asimetrije v zadnjih mesecih pred
analizo. Prav tako Telekomu Slovenije d.d. kot najve¢jemu fiksnemu operaterju s Si.mobilom
d.d. ni uspelo izpogajati enako ugodnih cen kot mobilnim operaterjem, pri Cemer je potrebno
navesti, da tega ni storil pri nobenem od mobilnih operaterjev. Posledi¢no izravnalna kupna
mo¢ nobenega operaterja ni taka, da bi lahko ogrozila obstoj pomembne trzne moci drugega
operaterja. Mobitel iz tega izpelje zakljucek, da je trzna moC obeh operaterjev na trgu 16.
enaka. Agencija pripominja, da je v delu, ko iz tega sledi, da imata tudi na podlagi tega
kriterija oba operaterja na trgu 16 pomembno trzno moc¢, Mobitelova domneva drzi, nikakor
pa iz navedenega ne moremo izpeljati obstoja izravnalne kupne modi.

Mobitel nadaljuje, da so ukrepi, ki jih Agencija predlaga Mobitelu diskriminatorni in stroZji od
ukrepov, predlaganih Si.mobilu ter obveznosti bistveno razlicne, s tem pa se drugemu
operaterju omogo€a umetna administrativha konkuren€na prednost, ki izkrivlja konkurenco
na trgu. Mobitel se ne strinja z navedbo Agencije, da je pri oblikovanju asimetri¢nih
obveznosti upo$tevala dobro prakso tujih regulatorjev, saj po njegovem nalaganje
asimetri¢nih obveznosti v tujini ni obi¢ajno.

Agencija v zvezi z navedenimi oCitki Zal ne more razbrati, kateri ukrepi, naloZeni Mobitelu so
diskriminatorni in strozji in Agencija z njimi Si.mobilu omogoc€a prednost, saj jih Mobitel v
nobeni to¢ki navedenih splosnih pripomb ne konkretizira. Glede na to, da v tem delu pripomb
Mobitel pogosto uporabi termin »asimetri¢nih« ukrepov, Agencija domneva, da se ne strinja s
tem, da Agencija obema operaterjema dopu&¢a uporabo stroSkovnih cen za zaklju¢evanje
klicev, pri Cemer sta zaradi razli¢nih stroSkov za to storitev, njuni ceni razli¢ni, saj Si.mobil za
zakljuCevanje klicev izkaze viSje stroSke, kot Mobitel, kar pomeni, da sta njuni ceni
zakljuCevanja klicev asimetri¢ni. Agencija domneva, da Mobitel v zgoraj navedenih
nekonkretiziranih pripombah z »omogo€anjem umetne administrativne prednosti« morebiti
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meri na visjo ceno, Ki jo je kot svojo stroSkovno ceno za zaklju€evanje klicev izkazal Si.mobil.
V kolikor je domneva Agencije o predmetu pripombe pravilna, Agencija pripominja, da s
priznavanjem razlicnih stroSkov obema operaterjema nobenemu ne daje prednosti in ne
izkrivlja konkurence na trgu. Agencija, kot v posameznih primerih tudi drugi evropski
regulatorji, kar je razvidno tudi iz analize, ugotavlja, da sta oba operaterja na podlagi
izraCunala stroSkovno ceno za storitev zaklju¢evanja klicev v njunih mobilnih omrezjih.
Agencija poudarja, da sta obe ceni stroSkovno utemeljeni in je stroSkovno utemeljena tudi
asimetrija, ki kot rezultat delitve obeh cen izhaja, zato zavraga pripombo, da dopus¢a umetno
ali administrativno prednost drugemu operaterju. Oba operaterja pa sta skladno z ukrepi
dolzna znizevati stroske storitve zaklju€evanja klicev in jih priblizevati stroSkom ucinkovitega
operaterja.

V nadaljevanju druzba Mobitel navaja, da je izraCunana lastna stroSkovna cena
zaklju€evanja klicev v mobilnem omrezju druzbe Mobitel pripravljena na podlagi pravilnikov,
zakonov in skladno z zahtevami Agencije. Tako izraunana cena je bila tudi ustrezno
revidirana in Agenciji predstavljena. Mobitel pripominja, da mu zato niso znani razlogi, zaradi
katerih je Agencija spremenila viSini stroSkovno izraCunane cene druzbe Mobitel, saj predlog
obveznosti tovrstne obrazlozZitve ne vsebuje. Druzba Mobitel predlaga Agenciji, da predlog
ukrepa utemelji in pojasni, na kak3en nacin je pridla do predlagane cene. Zlasti naj Agencija
pojasni, kateri stroSki so ocitno povezani izkljuéno s storitvami na maloprodajnem trgu.

Agencija v zvezi s tem odgovarja, da ni pri preverjanju skladnosti modela v ni¢emer vezana
na mnenje revizorja, ki ga angazira operater. Agencija je tako na podlagi lastnega pregleda
modela ugotovila primernost doloCenih stroSkov in jih odbila iz izraCuna stroSkovne cene.
Primernost stroSkov je Agencija ugotavljala na nacin, da je odbila stroSke, ki so ocitno
povezani izklju¢no s storitvami na maloprodajnem trgu. StroSki na maloprodajnem nivoju pa
predstavljajo tiste stroSke, ki jih operater lahko »prihrani«, ¢e relevantne storitve na
maloprodajnem trgu ne ponuja. To so stroSki razvijanja storitve, upravljanja storitve,
marketinga, prodaje, oglasevanja, neposrednih in posrednih promocij, stroSki sluzbe za
konc€ne uporabnike, stroski financiranja, stroSkov zaraCunavanja ipd.

Iz zgoraj navedenega je Agencija pripravila izraCun stroSkovne cene zakljuCevanja klicev v
omreZje Mobitel: (POSLOVNA SKRIVNOST)
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Agencija je nalozila operaterjema Mobitel in Si.mobil na morata najkasneje do 01.06.2007
izenacCiti cene zaklju€evanja klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji s scenami
zakljuCevanja klicev iz javnih mobilnih telefonskih omrezij. Druzba Mobitel navaja, da
predlagana obveznost ne sledi dinamiki spreminjanja cen, ki je dolo¢ne z odlo¢bo &t. 300-
107/2005/19, ki je dolo€ala datum 01.01.2008. Mobitel pripominja, da je datum 01.01.2008

upoSteval pri planiranju poslovnih aktivnosti in poslovanja druzbe. Mobitel tudi navaja, da iz
predloga ni razvidno, kaksni razlogi vodijo Agencijo k spremembi svoje odloditve.

Argument Agencije na izenacitev cen govornih klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni
lokaciji z klici iz drugih javnih mobilnih telefonskih omrezij je bil naveden ze v predstavljeni
analizi. Cene klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji niso stroS8kovne naravnane.
Vzdrzevanje viSje cene bi pomenilo previsoke medoperaterske cene in bi imele zlasti v ¢asu
naglega razvoja IP tehnologije na fiksni lokaciji za posledico tudi previsoke maloprodajne
cene tovrstnih storitev v Skodo konénih uporabnikov.

Agencija opravlja analize reguliranih trgov in hkrati spremlja udinke ukrepov oziroma
obveznosti. Vsaka naslednja odlogba je pripravljena na pretekli analizi. Ce Agencija ugotovi
pomanjkljivosti v prejSnjih ukrepih in pa glede na razvoj trga, jih lahko z novo odlo¢bo
ustrezno dopolni. Smisel izdajanja odloc¢b je ravno v tem, da se ukrepi in obveznosti sproti
prilagajajo trznim razmeram. Agencija z ukrepi med drugim pospesuje u€inkovito konkurenco
in skrbi, da uporabniki v celoti izkoristijo ugodnosti v smislu izbire, cene in kakovosti.

Agencija nalaga druzbi Mobitel, da mora izraCunati ceno zakljuCevanja govornih klicev v
svojem omrezju na podlagi preteklih stroSkov (HCA) in metode popoldne alokacije stroSkov
(FAC) in na podlagi metode dolgoroCnih inkrementalnih stroSkov (LRIC). Mobitel navaja, da
predlagana dodatna obveznost ni izhajala iz odlo¢be §t. 300-107/2005/19, ki izraCuna na
podlagi metode dolgoro¢nih inkrementalnih stroskov (LRIC) druzbi Mobitel ni nalagala.
Mobitel odgovarja, da bi vzpostavitev dodatnega sistema LRIC za druzbo Mobitel
predstavljalo veliko obremenitev in da predlog obveznosti tudi ne vsebuje razlogov o
odlogilnih dejstvih, ki Agencijo vodijo k nalozitvi dodatnih ukrepov druzbi Mobitel, iz katerih bi
izhajalo, da Ze naloZene obveznosti ne zadostujejo. Poleg navedenega druzba Mobitel tudi
pripominja, da predlagane obveznosti postavlja druzbo Mobitel v neenakopraven polozaj v
primerjavi s Si.mobilom, saj Agencija predlaga obveznost zgolj za Mobitel, ne pa tudi za
Si.mobil. Druzba Mobitel je prepriCana, da predloga obveznosti ni mozno utemeljiti z
razmerami na trgu, ki je zaradi tega neutemeljen in nesorazmeren.

Agencija je proucila tako metodo popolno alociranih stroSkov (FAC) in preteklih stroSkov
(HCA) ter metodo dolgoroc¢nih inkrementalnih stroSkov (LRIC). Metoda LRIC je tudi hkrati
najpogosteje uporabljena metoda stroSkovnega raCunovodstva, ker ocenjuje ucinkovite
stroSke na osnovi natan¢no doloenega inkrementa na dolgi rok in je tako navedena metoda
tudi iz strokovnega vidika najprimernejSa za oblikovanje stroSkovno naravnanih cen. Ta
naCin edini zagotavlja dolgorocno konkurencnost in varstvo kon¢nih uporabnikov, saj
dolgoro¢no le upostevanje stroskovne cene ucinkovitejSega operaterja omogoc¢a izenacenje
cene zaklju€evanja klicev med operaterii, ki je podlaga za pozitiven vpliv na maloprodajne
cene klicev, kar ima za posledico ucinkovitejSo konkurenénost operaterjev na trgu. Agencija
glede navedbe Mobitela, da izracun stroSkovne cene po metodi LRIC ni bil predviden ze v
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prejSnji odlo¢bi komentira naslednje. Kot Ze omenjeno Agencija pripravlja nove ukrepe in
obveznosti na podatkih iz opravljene analize. V primeru pomanijkljivosti v prejdnjih ukrepih in
pa glede na razvoj trga, lahko z novo odlo¢bo ukrepe ustrezno dopolni. Obveznost izracuna
stroSkovne cene zakljuCevanja klicev je predvidena Sele do 31.3.2009. Glede na zgoraj
navedeno, je Agencija mnenja, da je postavljen rok za implementacijo modela, kot tudi za
oblikovanje cen c¢asovno ustrezen in realen. Agencija je v letu 2007 predvidela
implementacijo svojega LRIC modela od spodaj navzgor (bottom up) z namenom, da bo
vzporedno presojala stroSke Se z inZenirskega vidika. Pri oblikovanju cen bo Agencija v
prvem koraku preucila kalkulacije Mobitela, jih presojala glede na svoje kalkulacije, zahtevala
potrebne dodane podatke in pojasnila ter ukrepala glede na dano situacijo.

Komentar Agencije na pripombo Mobitela, da obveznost predlaga zgolj za Mobitel ne pa tudi
za Si.mobil, je naslednji. Z ukrepom, izracun stroSkov po metodi LRIC, Agencija spodbuja k
znizevanju stroSkov in k ucinkovitemu poslovanju tako pri Mobitelu, kot pri Si.mobilu. Druzba
Si.mobil bo morala izenaciti ceno zakljuCevanja klicev v javhem mobilnem telefonskem
omrezju z najnizjo ceno zaklju€evanja klicev v javnhem mobilnem telefonskem omrezju v
Sloveniji. Druzba Mobitel je ze na podlagi zadnje odlocbe vpeljala model FAC HCA, in je
posledi¢no vpeljava modela LRIC smiselna nadgradnja obstojeCega modela. Hkrati velja
druzba Mobitel tudi za bolj u€inkovitega operaterja, kot pa druzba Si.mobil. Si.mobil pa s
predlaganimi obveznostmi Agencije Sele pri¢enja z vpeljavo modela FAC HCA in bi bil ukrep
za takojsnjo vzpostavitev modela LRIC nesorazmeren.

Urad vlade za varstvo konkurence, Kotnikova 28/I, 1000 Ljubljana, (v nadaljevanju UVK),
je z dopisom z dne 5.3.2007, v postopku posvetovanja z javnostjo na Agencijo posredoval
pripombe o0z. mnenje, v katerem sporoCa da je v okviru javne obravnave analize trga 16,
druzba Si.mobil na UVK naslovila ve¢ pomislekov glede smotrnosti predlaganih ukrepov za
druzbo Si.mobil na trgu 16, posebej v zvezi z ukrepom enakega obravnavanja. UVK je izrazil
mnenje, da predlagani ukrep presega normativni okvir iz 24 &lena ZEKom in na podlagi
pomislekov druzbe Si.mobil Agencijo poziva k ponovni preucitvi predlaganega ukrepa v delu,
ki vzpostavlja vzoréno zvezo med izraCunom maloprodajne cene on-net klicev in visino
medoperaterske veleprodajne cene za zaklju€evanje klicev. UVK v tej zvezi posebej poudari
odsotnost analize in ukrepov na trgu 15.

Agencija ugotavlja, da je iste pripombe, ki jih v zvezi s predlaganimi ukrepi za Si.mobil v
navedenem dopisu UVK v imenu Si.mobila naslavlja na Agencijo, v postopku posvetovanja z
javnostjo prejela tudi s strani Si.mobila (v dopisu z dne 9.3.2007) in je nanje odgovorila ze
zgoraj, ko je odgovarjala na pripombe druzbe Si.mobil. K pripombi, da je potrebno nalozeni
ukrep enakega obravnavanja preuciti ob uposStevanju odsotnosti analize in morebitnih
ukrepov na upostevnem trgu 15 pa Agencija pripominja, da sta trg 16 in 15 lo€ena trga. Trg
16 je skladno s SploSnim aktom o dolocitvi upoStevnih trgov doloéen koz »Zaklju¢evanje
govornih klicev v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)«, trg
15 pa je skladno z istim sploSnim aktom dolo€en kot »Dostop do javnih mobilnih telefonskih
omrezij in posredovanje klicev iz teh omrezij (medoperaterski trg)«. Zanju se analize izvajajo
in ukrepi nalagajo loCeno, saj gre za dva loCena veleprodajna medoperaterska trga, ki
obravnavata lo¢ene storitve, prav tako pa ni nujno, da je operater, ki je bil na enem trgu
spoznan za operaterja s pomembno trzno mocjo, za operaterja s pomembno trzno mocjo
spoznan tudi na drugem trgu, kar pomeni, da je na enem trgu reguliran, na drugem pa ne.
Mogoca je tudi situacija, da bi Agencija ugotovila, da na enem od trgov obstaja zadostna
konkurenca in trg ne bi bil reguliran. Navedeno je Agencija na skupnem sestanku dne
6.2.2007 v prostorin UVK, poleg dodatnih vsebinskih pojasnil glede nameravanih ucinkov
regulacije zadevnega trga, predstavnikom UVK tudi razlozila. Na podlagi navedenega
sestanka je UVK ponovno preucil analizo upoStevnega trga 16 in Agencijo obvestil, da na
opravljeno analizo nima pripomb in izrekel pritrdilno mnenje ter ob tem zapisal, da je
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dolocitev Mobitela in Si.mobila kot operaterja s pomembno trzno moc&jo s konkuren&no-
pravnega vidika upravi¢ena, prav tako tudi nalozitev predlaganih ukrepov oziroma
obveznosti.

po pooblastilu §t. 810-9/2003/23 z dne 28.12.2005
Miha Kriselj
namestnik direktorja

Pri odgovoru se obvezno sklicujte na naso opravilno Stevilko!
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