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Zadeva: Predlogi in pripombe na analizo upoitevnega trga 7 »Zakljufevanje
govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih omreZjih
{medoperaterski trg)« s predlaganimi ukrepi

Agencija RS za komunikacijska omreZja in storitve (v nadaljevanju tuitjjgenfij';;li AKOS) je

govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)« s

predlaganimi ukrepi ter pozvala zainteresirano javnost, naj nanjo-poda Svoje pripombe

oziroma morebitne predloge.
d.o.0. v nadaljevanju podaja svoj

skladu z navedenim-pozivom Agencije operater Akton
pripombe-in predloge.

~ V objavijeni Anfji)zirtf’gg 7 (opr. 5t\38241-1/2014/5) ugotavijamo nedoslednosti v zvezi z
" ugotovijenim-obsegom upu&tevnegalltrga, glede katerih so po nasi oceni potrebna dodatna
" pojasnila’ To 2lasti velja za mednarodno komponento trga (tocka 5.4.1.), kjer je AKOS
ukljﬁﬁ nove opredelitve, ki doslej dellanaliz niso bile, Ceprav se ni na trgu v tem pogledu nic
pomembnega spremenilo.

AKOS 'po eni strani ugotavlja, da| »sodjjo neposredne medomreZne povezave za
Zakljucevanje govornih klicev z operaterfi ki delujejo v notranjem, EU trgu in 50 Z njimi
neposredne medomreZno povezani, viupostevne trge, definirane v poglavju 5.4. Morebitne
neposredne medomreZne povezave 7a zakljucevanje kiicev med njimi in operateri, ki
delujefo izven notranjega, EU trga, pa na predmetne upostevne (rge ne sodifo in né morejo
biti predmet enotne prakse njihovega delovanja in enotne uporabe zakonodaje EU, saf
eden izmed obeh operaterjev v ta ; efm primery ni prisoten fn ne delufe na notranjem,
torej EU trgu in ne zadeva trgovine med driavami clanicami EU.« Hkrati pa po mnenju
AKOS »fpjravno gledano medomreZno povezovanje med dvema operaterjemna (kamor sodyf
tudi zakijucevanje kiicev) predstavija dvostransko vzajemne (sinalagmaticno) pogodbeno
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razmerje, kjer stranki ena drugi hkrati prodajata in kupujeta storitev zakijucevanja klicev.
Pagofe pod katerimi bosta izvedla’ taksno .medomreiZno povezavo, vkljucne s cenami,
Gp}-@‘eda dolocita s pogajanji. V primeru, ko je en izmed obeh operaterev podvrZen
strogim regulatornim pravilom, ki mu v napref nalagajo oblikovanje tehnicnih pogojev in
cen zakijucevanja kiicev (kar velja za operaterje, ki so podvrZeni regulaciii v notranjem trgu)
drugi operater (ki delufe izven EU) pa taksnim pravilomm ni podvrZen, se prvi nujno znajde v
neenakup%em poloZaju. Namrec, operater, ki ni podvren evropskim regulatornim
pravilom, lahko zaracunava neregulirane (bistveno visje) cene zakljucevanja klicev o;fram.a
drugih s tem ppvezanih storitev, medtem ko »evropskix operater zaradl regulacije te
moZnosti nima in\lahko zaracunava zgolj regulirano ceno zakijucevanyja klicev. To bi v praksi
pomenilo, da bi bili. operateryi, ki delujejo na notranjemn trgu v bistveno slabsem poloZgju v
primerih medomreZnega povezovan/a z operaterji ki se nahajajo izven EU, izven
notranjega trga.«

Opozoriti velja, da vzajemno razmerje z zgoraj opisanim problemom obstaja le tik/ratw:' o
operaterja, ki medsebujn? zaklju€ujeta klice, tekmujeta za konfne uporabnike-nia istern
upoitevnern maloprodajnem trgu. V tem primeru lahko namref operater; ki ponuja visje
cene zakljufevanja klicev v lastno omreZje v kombinaciji s pomembno visjim trinim
delezem ter diskriminacijo ‘med ponujanjem ljuéevanja klicev svoji lastni vkljuceni
Emalupr_oggj_ni enoti in drugim'pperaterjem; ogrozi drugemu operaterju, praviloma novemu
vstopniku, pridobivanje novih'\uporabnikow, saj bi bili slednji prisiljeni za domace klice v
povpreju platevati vef. V mednarodnem kontekstu, v katerem~—si Operaterja ne
konkurirata, pa se cena mednarodne termin@jg$licf i je v vsakem primeru klju¢na
zmogljivost, redno prevali na konénega uporabnika, torej regulirani operater nikakor ni v
~ »bistveno slabsem poloZaju«. Razmisljanje AKOS je v tem pogledu ne le problemati¢no z
ekonomskega vidika, temvec tudi\ korak nazaj, v Case, ko je regulacijo diktiral Telekom
Slovenije d.d. in jefﬁﬁﬁ:nalni reglilator nasedel mitu o nujni- vzajemnosti medomreine
povezave ter,ﬁa‘*geﬁwe dnosti” operaterjev z lastnimi konénimi uporabniki.

T

T

Zakljucevanje klicev za operaterje, lﬁli so medomreZno neposredno povezani v Sloveniji,
ore] brez vkljuéenega dodatnega tranzita, bi moralo biti opredeljeno kot homogena
storitev, ne glede na to, kdo klic zakljutuje in predvsem od kod. Tudi sicer je povsem jasno
stalif¢e Evropske komisije, da v skladu z evropsko sektorsko regulacijo (tj. Ze od leta 2003)
na upostevni trg zakljufevanja klicev (trg 7) spadajo vsi klici ] i klici, ki izvirajo iz
omreZij zunaj drZzav clanic EU. Takirl'-a opredelitev meja upo3itevnega trga v skladu s
stali§€em Evropske komisije doloa obseg regulativnih obveznosti, ki naj bi prepretile
diskriminatorno obravnavanje klicev.Tki se zakljufijo v reguliranem omreZju (trgu). To
staliSte jasno izhaja iz priloZenega ura,dnega odgovora Evropske komisije z dne 15.05.2013,
ki ga je operater Akton prejel dne 21,05.2013, in v katerem Komisija navaja: » Upostewn/ trg

ucevan, h kiicev, e /i izvirajo iz omreZij v EU ali iz omreZjj
2ungj EU saj lahko v skladu z nacelf konkurencénega prava operaterji s pomembno tréno
mocdjo na njihovih zadevnih trgih zakljucevanja, v primeru, da so fi nereguliran
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zaracunavajo pretirane cene ali diskriminirafo katerekolf dohodne kiice.« Evropska komisija

\pdgovoru Se navaja, da se tak3na ureditev trga 7 (bivsi 16) priporoca ze od leta 2003, in
izrecno opozarja na 19. len Okvirne direktive, v skladu s katerim so nacionalni
rni_organi dolZni v najvediji ni i ' isije. To vprasanje
v preteklosti s strani AKOS in Evropske komisije tudi Ze razdisceno, saj je slednja
ﬂgéncija to izrecno opozorila in v komentarjih SG-Greffe (2009) D/4921 z dne 13.8.2009,
opomba 8, tudi zapisala: »AKOS je v dodatnih informacijiah, ki jih je predloZil 31. jullfa 2009,
priznal, da opredelitev trga pokriva vse wste dohodnih kiicev, ne glede na lokacijo
izvornega omréZia.« Poslediéno tudi ne more obstajati loden trg zakljufevanja klicev iz
neevropskih drﬁ"{. fe se tak trg geografsko nahaja na obmodju notranjega trga. Tako
denimo v analizi Eu;fkega regulatorja ComReg 12/124 z dne 21.11.2012, totka 5.18 in
naslednje, regulator v povezavi z definicijo trga ne omenja »notranjega trga« oziroma vpliva
na operaterje zunaj EU.

Vendar pa je videti, AKOS mesa definicijo upostevnega trga in obseg naloZene
obveznosti medumreir:eza povezovanja. Lofevanje trgov na nafin kot to poln encija
nesporno pomeni nedopystno diskriminatorno obravnavanje kliﬂegpki*’ﬁr zakljudijo v
reguliranem omreZju, kar je\v nasprotju z evropsko sekmrshgj_egulaﬁju. Navedeno izrecno
o izpostavlja tudi Evropska komisija. Takino nedopustne-diskriminatorno obravnavanje klicev
Tv-praksi_nedvomno predstavlja_»unikum« v Evropski uniji, verjetno pa tud v svetovnem
merilu, Ni nam poznan primer, ko bi operater zakljuevanje klicev v svojem omreZju
zaracunaval glede na to iz katefega omreZja klic izvira “E’fEL po A-Stevilki)"Za ka takinega "‘“ﬂa..,_\
tudi ne obstaja.kakrienkoli stroskovno upraxriﬁirr\,r_az-log, saj ima operater, ki klic zakljudi v
svojem omreZju, povsem enak strosek z.zakljuéevanjem klica, ne glede na to, od kod klic
izvira (pri tem namenoma ne _upostevamo strofka tranzita mednarodnega klica, ki ga
praviloma opravi drug, tranzitni gperater). Argumentacija Agencije za taksno lolevanje
trgov pa ni utemeljena niti z ekonomskega vidika, ki ga v analizi navaja Agencija. Poslediéno
pa takina intérpretacija pomeni tudi neposredno ifitenje, favoriziranje in pozitivno
diskriminacijo slovenskih operaterjev s pomembno trzno mofjo s strani pristojnega
Eggu‘lato:rja. ki bi kakrinakoli diskriminatorna ravnanja nujno moral preprecevati. Navedeno
je v ofitnem nasprotju z evropsko sektorsko regulacijo, kar v svojem odgovoru zZ dne
15.05.2013 izrecno izpostavija tudi EUerSkﬂ komisija.

Kot %e zgoraj omenjeno, mora biti zakljufevanje klicev za operaterje, ki so z OPTM
neposredno medomrefno povezani v |Sloveniji, torej brez vkljuenega dodatnega tranzita,
opredeljeno kot homogena storitev, ne glede na to, iz katerega omreZja (iz EU ali izven EU)
izvira klic. Glede na nekoliko nejasno oziroma pomanijkljivo obrazloZitev analize bi lahko v
praksi prihajalo do razlicnih inteq?retacij (npr. da s strani AKOS regulirana cena
zaklju€evanja klicev ne bi veljala za klice, ki se zakljudijo v omreZju OPTM preko neposredne
medomreine povezave z operaterjem v Sloveniji, izvirajo pa iz omreiij izven EU) ter
posledi¢nih sporov med operaterji v zvezi s ceno zakljuCevanja klicev izven EU.
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AKOS zato prosimo, da izrecno potrdi, da operaterji, ki so v Sloveniji vpisani v uradno

idenco operaterjev ter imajo v Sloveniji prostore, zaposlene in opremo, "delujejo na
notranjemn trgu EU” ne glede na to, ali posredujejo v regulirana omreZja med drugim tudi
klice, kj izvirajo zunaj EU. V tocki 8.2 sicer AKOS primerno pojasni, da je razlikovanje glede
na izvorklica neupraviceno, vendar pa je totka 5.4.1. nenavadna, saj Slovenija ne meji na
nobeno neglanico EU oziroma s temi drzavami nima napeljanih podmorskh kablov, torej je
scenarij "m;‘ osredne” medomrezne povezave z operaterji zunaj EU verjetno misljen zgolj
hipnteti-‘:’no?\

Agenciji zato dodatno 3e predlagamo, da v izogib nejasnostim in razliénim interpretacijam
obrazlozitev analize ustrezno dopolni tako, da so skladno z njeno zadnjo analizo v reguliran
upostevni trg vkljuéeni tudi klici, ki jih v omreZja reguliranih operaterjev (tj. OPTM)
zakljulujejo neposredno povezani operaterji v Sloveniji, vendar pa klici sami izvirajo iz
drZav zunaj EU.

5 spoStovanjem,

/,Amﬁfﬁ;;.
: Igor Kodir, Generalpidirektor

Akton

commun
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Priloga (1x):
- Odgovor Evropske komisije z 4:111,;Jr 15.05.2013
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OBJET/SUBJECT/BETREFF :
‘Akton communications concerning market definitions_ref ARES(2013) 1103035

Pour répondre & ce fax, veuillez utiliser uniquementle numérode votre correspondant. En cas de
probléme technigue, vous pouvez appeler le numéro général (tél. +32 (0)2 208 11 11).
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EUROFPEAN COMMISSION
s . Directorste-Genersl bor Communications Netwarks, Content and Technology
. Elctrenle Communicalions Nabworks and Services

Regulatory Coordination and Merkets

Brussels, 13 May 2013

el ARES(2013)1002792
Crect BIREKMWikw

Mr. Igor KOSIR

CEQ

AKTON Communications

Akton telkomunikacijski m?.cmrm,g
doo.g.

Dunajska cesta 9

S1-1000 Ljubljana (Slovenia)

Dear Mr Kodir,

[ refer to your letter dated 11 December 2012 concerning economic regulation of the
murket for voice call termination on individual mobile networks.

In your letter you ask if there is any recommendation or legally binding act at EU level
which defines how the national regulatory suthorities (NRAs) should regulate call
tennination in the networks of SMP mobile operators (market 7 in the Commission’s
Recommendation on relevant markets) and if the regulation includes all types of
incoming calls irrespective of the locotion of the originating nerwork., Yoo ane
specifically interesied 10 know if the regulation d:f‘.ﬁ:mnual:s hetween calls originated in
1he L) and those originated outside the ELJ,

The ex-ante regulation in the 17 is based on the principles of competition law. From the
relevant market perspective, call termination can only be supplicd by the network
provider W which the culled parly is connecied. There are cunently no demand- or
supply-side substitutes for cull termination on an individual network. These markets, in

order to comply with competition law rmles, arc therefore generally defined -

independently of the origin of the cull (i.e. fixed or mobile, national or intermational).
Such a definition of boundaries of a relevamt markel determines the scope of regulalory
obligations, which should prevent discriminatory treaiment of any <alls terminated in the
regulated network (market). '

This is also confirmed by Article 56 TFEU, which provides freedom to provide cross-
border services in the EU, and Article 8(3) b of the Framework Divective, which imposes

an obligation on the NRA 1t ensure that there is no discrimination in the treatment of

operators, read in conjunction with Article 10 of the Access Directive (which defines the
scope of a non-discrimination obligation).

Commission eumpaanne/Europess Commissio, 1040 Bruxolips/Brossal, BELGIYUEMBELGIE - Tal. +32 22851111
Office; BU33 481 - Tal. direct Bne +32 220 58241 . Foa 32 220.56351

Marcin warczakgec Suwopa. e
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The relevant market 7 includes the termination of all calls, irrespective of whether the
calls originate from networks in the EU or networks outside the EU, as according to the
principles of competition law SMP operators in their respective termination markets, if
unregulated, may charge excessive prices or discriminate (any) incoming calls.

In conclusion, the Commission is recommending regulation of market 7 (ex. 16) since
2003 when it adopted its first Recommendation on relevant markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation. The Recommendsation on
termination rates of 2009 contains clear guidance for NRAs on how to analyse
termination markets in the territories for which they are competent. The
Recommendation also provides how termination rates are to be calculated. Article 19 of
the Framework Directive requires that Member States ensure that NRAs take the uirost
account of the Commission's guidance in this respect.

We hope you will find this information helpful.

Yours sincerely,

Reinald K
Head of

2013 05721 10:47 SPREJETO QD: +35243013504%9 =lB50-003
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(simbol evropske zastave)
(besedilo v franco&&ini)
EVROPSKA KOMISIJA
(besedilo v nem&€ini)

POSILJATELIJ : CNECT B3
PREJEMNIK :+38612362920
V ROKE : IMCEAFAX-+2B38612362920@ec.curopa.eu
DATUM : 21/05/2013 10:40:31
OZNAKA : 7463
(besedilo v francostini)
Stevilo strani (vkljugno s tem spremnim dopisom) 3

(besedilo v nem&gini)

ZADEVA:

Akton Communications v zvezi z opredelitvami trga_ref ARES(2013) 1103035

(besedilo v francod€ini)

Prosimo, da za odgovore na to faks sporotilo uporabljate samo Stevilko svojega

korespondenta. V primeru tehninih teZav uporabljajte samo splo&no kontaktno tevilko
(tel. +32 (092 299 11 11).

(besedilo v nem&€ini)

| (besedilo v slavendini: potrdilo o sprejemu faks sporogila)
2013 05721 10:45 SPREJETO OD: +352430135049 #1650-001
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ref ARES(2013) 1103035 - 15/05/2013

(simbel Evropske EVROPSKA KOMISIJA
Komisije) Generalni direktorat za komunikacijska omreZja, vsebine in
tehnologijo

Elektronska komunikacijska omreZja in storitve

Regulatorno usklajevanje in trgi

Bruselj, 15. 5. 2013
ref. ARES(2013)-1002792
zveza B3/REMW/ikw

G. Igor KOSIR

generalni direktor
AKTON Communications
Akton telekomunikacijski
inZeniring, d.o.g.
Dunajska cesta 9
$1-1000 Ljubljana
(Slovenija)

Spoitovani g. Kodir,

sklicujem se na vade pismo z dne 11. decembra 2012 v zvezi z ekonomsko ureditvijo trga za
zakljufevanje govomnih klicev v posameznih mobilnih omrejih.

V pismu sprafujete, ali je na ravni EU kakrino koli priporogilo ali pravno zavezujod akt, ki
opredeljuje, kako naj bi nacionalni regulatorni organi (NRO) pravno urejali zakljufevanje
klicev v omrejih mobilnih operaterjev s pomembno trino moéjo (SMP) (trg 7 v Priporogilu
Komisije o upoitevnih trgih%, ter ali ureditev zajema vse vrste dohodnih klicev, ne glede na
lokacijo izvornega omreZja. Se posebej vas zanima, ali ureditev razlikuje med klici, ki izvirajo
v EU, in klici, ki izvirajo zunaj EU.

Ex-ante regulacija v EU temelji na nalelih konkurenénega prava. Z vidika upoitevnega trga
lahko zakljulevanje klicev opravlja le operater omreZja, s katerim je klicana stranka
povezana. Substituti ma strani povpraSevanja ali ponudbe za zakljudevanje klicev v
posameznem omreZju trenutno niso na voljo. Ti trgi, =zato da se spodtujejo pravila
konkurenénega prava, so torej v splodnem opredeljeni neodvisno od izvora klica (tj. fiksni ali
mobilni, nacionalni ali mednarodni). Takéna opredelitev meja upodtevnega trga dolota obseg
regulatornih obveznosti, ki bi morale preprediti diskriminatomo obravnavanje katerihkoli
klicev, ki se zakljuéujejo v reguliranem omreZju (trgu).

To potrjuje tudi 56. &len PDEU, ki dolota svobodo zagotavljanja éezmejnih storitev v EU, in
8. €len, 5. odstavek, tofka b Okvimne direktive, ki nacionalnim regulatornim organom nalaga
obveznost, da zagotovijo nediskriminatorno obravnavanje operaterjev, ki se razlaga skupaj z
10. &lenom Direktive o dostopu (ki doloZa obseg obveznosti nediskriminacije).

Evropska Komisije, 1049 Bruselj, BELGIJA, Tel. 432 22991111
Pisarna: BU33 4/81 Tel. neposredna linija +32 229 58241 Faks +32 229 55351
Marcin, warczak(@ec.curopa.cu

(besedila v sloventini: potrdilo o sprejemu faks sporolila)
2013 05/21 10:456 SPREJETO OD: #35243013504% #1650-002
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Upostevni trg 7 zajema zakljufevanje vseh klicev, ne glede na to, ali izvirajo iz omreZij v EU
ali iz omreij zunaj EU, saj lahko v skladu z naleli konkurenénega prava operaterji s
pomembno trino mo&jo na njihovih zadevnih trgih zakljulevanja, v primeru, da so. ti
neregulirani, zaratunavajo pretirane cene ali diskriminirajo (katerekoli) dohodne klice.

Kot zakljutek naj povemo, da Komisija priporoa ureditev trga 7 (bivii 16) od leta 2003, ko
je sprejela svoje prvo Priporoéilo o upodtevnih trgih v sektorju elektronskih komunikacij, za
katere velja ex-ante regulacija. Priporo€ilo o cenah zakljufevanja klicev iz leta 2009 zajema
jasna navodila pacionalnim regulatornim organom o tem, kako analizirati trge zakljufevanja
klicev na obmodéjih, za katera so pristojni. Priporotile tudi dolofa, kako naj se cene
zakljuevanja klica izratunajo. 19, ¢len Okvime direktive zahteva, da morajo drZzave ¢lanice
zagotoviti, da nacionalni regulatorni organi glede tega v najvedji moZni meri upoitevajo
smernice Komisije.

Upamo, da vam bodo navedene informacije v pomot.

S spoitovanjem,

(netitljiv podpis)
Reinald Krueger
Vodja enote
(besedilo v slovend&ini: powdilo o sprejemu faks sporotila)
2003 05721 10:457 SPREJETO OD: +352430135049 #1650-003

Sodno overjen prevod 3t.: 3.537

Spodaj podpisani, GaSper Hriberfek, z odlofbo Ministrstva za pr&vom&je Republike
Slovenije $t. 165-03-71/2004 z dne 3. maja 2005 imenovani sodni tolmat za angledki jezik,
potrjujem, da se ta prevod popolnoma ujema z izvimikom, ki je sestavljen v angleZkem
jeziku.

V Ljubljani, 22. maja 2013 Gatper Hribersek

ACTOR)




Simobil d. d,
Smartinska 134b
1000 Ljubljana Member of Telekom Austria Group

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve RS

Stegne 7
1000 Ljubljana
Ljubljana, 11. 5. 2014
Zadeva: Analiza upostevnega trga 7 »Zakljucevanje govornih klicev v posamiénih
javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)«
Zveza: Odgovor na poziv Agencije 5t. 38241-1/2014
Spostovani,

V skladu s pozivom Agencije za komunikacijska omreija in storitve Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Agencija), it. 38241-1/2014 z dne 7. 4. 2014, glede Analize upostevnega trga 7
sZakljutevanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski
trg)« (v nadaljevanju: Trg 7), druiba Simobil d.d., Smartinska cesta 134b, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Si.mobil), posreduje Agenciji pripombe in predloge, v okviru roka, ki je bil podaljsan
dne 6.5, 2014 do dne 12, 5, 2014,

Si.mobil je pripombe, komentarje ter predloge v zvezi z regulacijo Trga 7 Agencijo Ze obvestil z
dopisom z dne 6. 5. 2013, s katerim je podal svoje pripombe na vsebino Analize Trga 7, ki jo je
Agencija objavila dne 25. 3. 2013, na svoji spletni strani.

Dodatno je Si.mabil podal svoje pripombe, komentarje ter predloge tudi v okviru poziva Agencije 5t.
38244-3/2013/12 dne 9. 9. 2013, ki ga je Si.mobil posredoval na Agencijo dne 10. 10. 2013.

Si.mobil pri nespremenjenih dolodilih Analize trg 7 vztraja pri Ze podanih navedbah in v izogib
ponavljanju dodatno in ob novih dejstvih izpostavljamo sledede:

Opredelitev upostevnega trga v okviru notranjega trga

V poglavju 5.4.1. »Opredelitev upostevnega trga v okviru notranjega trga«, Analize trga 7, Agencija
med drugim ugotavlja tudi sledece:
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V luéi zgoraj navedenih regulatornih usmeritev je treba posaomezne upostevne trge
zakljucevanjo govornih klicev v posamicnih javnifh mobilnih telefonskifh omreZjih
Republiki Sloveniji, kot so bili natanéno definirani v poglavju 5.4. pricujofe analize,
razumeti v _kontekstu notranjega trga EU. No tem trgu veljojo nomre¢ enotna

pravila, kot jih doloda regulatorni okvir na podrodju elektronskih omreZij in
komunikacijskih storitev. Po drugi strani pa regulatorni okvir oziroma tovrstna pravila
na trgih drZav, ki niso ¢lanice EU, nimajo zavezujocega znacaja in jih subjektom, ki na
teh trgih delujejo, ni treba spostovati, [Poudarjeno in podértano: Si.mobil)

Vsekakor gre za pravilno ugotovitev. Analiza trga 7 dalje navaja:

V primeru stirih definiranih upostevnih trgov zakljucevanja klicev v posamiénih javnih
mobilnih telefonskih omreij v Republiki Sloveniji (Telekom Slovenije, Si.mabil,
Tusmobil in T-2] torej pomeni, da sodijo neposredne medomreine povezave za
zakljucevanje govornih klicev z operaterji, ki delujejo v notranjemn, EU trgu in so z njimi
neposredno medomreino povezani, v upostevne trge, definirane v poglavju 5.4.

Morebitne negsredne gﬂg Zne povezave za zakljuc¢evanje klicev med njimi

1";'.['!. af '._'._"' EWETT FICILT 'J - rga, pa na preameine ffEln"

trge ne sodijo in ne murgju biti gredmet enotne prakse njihovega deloy_gﬂm
enotne upora daje E j eden izmed obeh operaterjev v taksnem

primeru ni prisoten in ne deluje na notranjem, torej EU trgu in ne zadeva
trgovine med drZavami élanicami EU. (Poudarjeno in podértano: Si.mobil)

Vsekakor gre za (deloma) pravilno ugotovitev, ki pa vsebuje dolotene pomanjkljivosti, ki se nanasajo
na deloma napacen pristop do opredelitve (izvora) klica, ki se zakljuéujejo v konénem omreZju na
predmetnem upoStevnem trgu in ne izvirajo iz omreZja, preko katerega se klic prenese (tranzitira) v
konéno omreije, kjer se klic zakljuti. Si.mobil meni, da dokonéne in pravilne resitve problema ni
mogoce resiti, ne da bi se izpostavil izvor klica, ki je v takdnem primeru edino relevanten. V izogib
ponavljanju se Si.mobil glede opredelitve in definicije izvora klica sklicuje na svoje dosedanje
pripombe na Analizo trga 7 v tem postopku, in sicer na dopise z dne 6. 5. 2013 in dne 10. 10. 2014.

Agencija v Analizi trga 7 nadaljuje:
Pravno gledano medomreZno povezovanje med dvema operaterjema (kamor sodi tudi

zakljucevanje klicev) predstaviljo dvostransko vzajemno (sinalagmaticno) pogodbeno
mzmeqe qur stranki ena drugi hkrati pmdcuutr:r in kupujeta storitev zakljuéevanja

aluguin oblikuvnnie tehnifnfh pogo iev in cen znkﬂufevunfu klicev (kar velja za




ggg;gteﬂe, ki so gudwfeni regulucfri v nurrunfem trgu), drugi operate [[g

neenukngmmem pil'niaiu. Namreé, operater, ki ni Fen skim

vilom, lahko zaracunava nerequlirane [bistveno visjie e

eurnp_skia npgrmr zaradi regulaciie te moZnosti nima in lahko zaradunava

icev. To bi v praksi pomenilo, da bi bili

_p_erarerj_, ki d‘e ,Ha na nntru_njgm trgu v bistveno slabsem poloZaju v

operaterji, ki se nahajajo izve

izven nnrruniega trga. [Pnudarjenn in podértano: Si.mobil)
Agencija ponovno pravilno prepozna problem, za reditev le-tega pa potrebuje drugacno formulacijo
razmerja med operaterjema, ki se prvenstveno nanasa na sam klic in njegov izvor, kot opisano

spodaj.

Agencija v Analizi Trga 7 nadaljuje:

Zato upcrirevm trgi, kot so deﬁmmm v pﬂglav;u 5.4, veljojo zgolj v primeru

reCeno, so na tem trgu vsi subjekti, J't‘i zogotavljojo elektronska komunikacijska
omreZja in storitve, podvrieni harmonizirani zakonodaji in pravilom. Drugaéno

definiranje ta_'ga v tgj analizi, ki bi Eﬂgliu!a do tega, da bi morali operaterji s
i pogoji zakljuéevati tudi klice, ki jih v

njihove omreZje zokliudujejo operaterji, ki niso ni_regu rnim

i_nam 1 negativne posledice za subje
notranjem trgu. (Poudarjeno in podértano: Si.mobil)

Zgoraj opisane situacije in zakljucki Agencije iz Analize trga 7 veljajo zgolj v primeru izvora klica
znotraj notranjega trga EU.

Agencija navaja:

Da bi bilo treba regulacijo izvajati na nacin, da bi ta imela negativen vpliv na
poloZaj evropskih operaterjev vis-a-vis njihovim mednarodnim partnerjem, ni
predvideno ne v _regulatornem okviru na podroéju elektronskih omrezij in

komunikacijskih storitev v EU, niti drugih priporecilih in smernicah Evropske
V medn m  meri ko lahko velja prilagojena u

requlatornih pravil EU. To nenoczodnje potrjuje tudi primer urejonja trga

mednarodnega gostovanja v javnih mobilnih omredjih v EU16, kjer je podrodje
predhodnego  urejonjo  maloprodajnih, veleprodajnih  in  ostalih  pogojev



mednarodnega gostovanja za konéne uporabnike in operaterje prav take omejeno nao
notranji trg EU in ne veljo za operaterje oziroma njihove konéne uporabnike izven
notranjega EU trga. (Poudarjeno in podértano: Si.mobil)

Agencija jasno poudarja, da je namen poglavja 5.4.1 varovanje poloZaja operaterjev znotraj meja EU
in zagotovitev enakopravnega poloZaja v odnosu do operaterjev, ki delujejo izven EU. Zal pa se pri
pravilnem definiranju taksnega razmerja pojavi oitna nelogi¢nost, ki izhaja iz realnih okoli¢in, ko

se poskusa definirati to razmerje z dolZnostjo: »Zato _poitemi trgi, kot so deﬂmram v poglavju

- .H.' UL LY
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Konkretna situacija ni problemati¢na z vidika medomreinega povezovanja med operaterji znotraj
notranjega trga EU, temved z vidika izvora klica, v primerih, kadar tak klic ne izvira iz omreZja
operaterja, ki usmeri klic v konéno omrezje operaterja na upostevnem trgu, ampak to omrezje
predstavlja zgolj prenosno omreije klica, ki sicer izvira izven obmodja notranjega trgal Le to je
namre¢ pomembno, v kolikor se Zeli spostovati, kar je Agencija nedvoumno zapisala:

aéno definiranje trqa v te] analizi, ki bi pripeljalo do tega, da bi rali

v_njihovo omreije zokliucujejo operaterji, ki nis od i
ulatornim_pravilom EU, bi namrec ustvarjalo negativne posled

na notranjem trgu.«

Povsem nobenega smisla niti realnega ucinka namrec ne bi imelo zgolj medomreZno povezovanje, de
se pri tem ne uposteva tudi dejstvo, od kod klic dejansko izvira. Ker je nedvoumno dejstvo, da nima
noben operater na tem svetu neposredne medomreine povezave z vsemi drugimi operaterji na
svetu, je tak3na obveznost anahronizem. Realnost medomreinega povezovanja, v katero ima
vpogled tudi Agencija razkrije, da operaterji sklepajo medomreZne povezave zelo omejeno z ostalimi
operaterji, ker so strodki tak3nih povezav sorazmerno visoki ter bi bili administrativne ovire
nepredstavljivo visoke in se tako vedino mednarodnega prometa terminira preko operaterjev
»posrednikove, ki koristijo svoje »posrednike« in ti svoje posrednike etc. Tako nastane mreia
posrednih medomreZnih povezav, ki omogoca povezave med operaterji po celem svetu, posamicen
klic pa se od izvornega omreZja, do konénega omreZja prenese lahko prek cele vrste posrednih,
stranzitnih« omreZij operaterjev, ki so lahko operaterji na notranjem trgu EU ali zunaj tega trga
(morebiti lahko celo pride do situacije, da klic preko razli¢nih omreZij zapusti notranji trg in se nato
vanj vrne).

Si.mabil z naslednjim prakti¢nim primerom prikaZe, da logika pri prenosu posameznega klica preko
vet omrefij ne obstaja, saj se lahko klic iz Slovenije na Maldive zakljudi preko npr. operaterjev
posrednikov v Avstriji, Spaniji, Maroku in nato na Maldivih (moZnih kombinacij poti takdnega klica je



v realnosti prakti¢no neskonéno). Strodek, ki ga nosi slovenski operater z zaklju¢evanjem na Maldive
je tako npr. ve¢ kot 50 € centov. Medtem, ko se klic v Slovenijo po enaki poti zakljudi, glede na novi
predlog, za komaj ve¢ kot 1€ cent! Tako je slovenski operater v ve€ kot 50 kratni izgubi v razmeriju z
operaterjem na Maldivih, realne stroske pa imata operaterja zelo podobne, ée Ze ne enake! Teh
situacij zaradi upoétevanja zgolj lokacije (zadnjega) operaterja, ki klic prenese v konéno omre#je na
upostevnem trgu in pri tem ne uposteva izvora klica (ki mu je izredno lahko slediti) novi predlog
ureditve Trga 7 ne reduje in tako (nehote) izkrivlja bistvo enotnega trga. Po mnenju Si.maobila je
potrebno v smislu té. 5.4.1. klice po opisani vsebini logiti glede na njihov izvor oz. lokacijo izvornega
omreZja (ali je ta na notranjem trgu ali na trgu zunaj notranjega trga EU), in sicer ne gleda na to preko
koliko prenosnih omreZij se klice prenese do omreZja na upodtevnem trgu, ter ali so ta omreZja zunaj
ali znotraj notranjega trga. Nujna je opredelitev upostevnega trga v okviru notranjega trga, na naéin
kot je to pravilno storil tudi cedki requlator: Cesky telekomunikaéni Gfad (v nadljevanju: CTU).

Kot je razvidno iz dokumenta Evropske Komisije C(2014) 2950 final, z dne 28. 4. 2014, je ¢TU zelo
jasno in nedvourmnno lofil ureditev in requlacijo trga z glede na izvor klica (t.i. originacija oz. ang:
originating call) kot:

In line with the previously notified market analysis, containing also o framework of

remedies, the price control remedy applies only to those wholesale fixed

Si.mobil se strinja z opisanim stalid¢em CTU in e ves éas postopka Analize trga 7 s strani Agencije ter
poziva Agencijo naj regulacijo oblikuje v takéni vsebini. Tudi s temi pripombami na zadnje besedilo
Analize Trga 7 pozivamo Agencijo naj ustrezno popravi lasten predlog v smislu zgoraj zapisanega in
le-to uporabi pri izdaji requlatorne odlo¢be operaterjem v postopkih na Trgu 7. Le na tak nacin bo
Agencija dosegla varstvo domatih operaterjev v smislu notranjega trga EU oz. operaterja s
pomembno tréno modjo v Sloveniji znotraj EU nasproti operaterjem, ki delujejo izven EU, kot ga sicer
zasleduje z zgoraj opisanimi cilji. Ne da bi Agencija pravilno opredelila dosego cilja z upostevanjem
bistvenega ucinka izvora klica v razmerju do konénega omreja na upostevnem trgu, v katerem se
klic zaklju#i (ne glede na dejstvo preko koliko prenosnih omreij izven ali znotraj notranjega trga se
klic prenese), in opredelila regulacijo glede na izvor klica, po mnenju Si.mobil zastavljenega cilja ne
bo mogode dosedi.

Navedeno potrjuje tudi francoski varuh konkurence — seveda iz vidika francoskih operaterjev
(povzeto po Mlex, 14. 10. 2013):



French telecom operators are being hurt by the uneven application of EU rules on phone
calls, the country’s competition watchdog said today. The playing field is particularly
tilted in favor of non-EU operators, the French Competition Authority said. Europe
should take regulatory action to ensure that its operators aren’t put at a disadvantage, it

said.

S spostovanjem,
Marko AnZié
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. Zadeva: Predlogi in pripombe na Analizo upostevnega trga 7 »Zakljuéevanje govornih
klicev v posamignih javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)«

Zveza Objava na spletni strani Agencije, dne 7.4.2014
Opravilna Stevilka: 38241-1/2014

Spostovani,

Druzba Tusmobil d.o.o. se z Analizo upostevnega trga 7 »Zakljutevanje govornih klicev v posamignih
javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)« strinja, podaja pa nekaj komentarjev v zvezi
z izrakunom cene zakljutevanja govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih omrezjin:

- v strofkovnem modelu predpostavijate gibanje prometa med 2G in 3G omreZjem 70%:30%.
To je napatna predpostavka, saj se zaradi novejsih tehnologij in pametnih telefonov promet
med 2G in 3G omreZjem e sedaj giblje enakomerno oz. 50% : 50%

- v strofkovnem modelu ni predvidena 3G tehnologija na frekvenénem pasu 200MHz. Po
nadem mnenju bi to moralo biti, saj jo nekateri operaterji 2e sedaj uporabljamo in jo bomo kot
uginkoviti operaterji uporabljali $e v prihodnosti.

- strodkovni cena je izratunana na predpostavki stroSkovno utinkovitega operaterja s 25%

trinim delezom. Trenutno je stanje na mebilnem trgu takdno, da od &tirih infrastrukturnih
operaterjev samo dva operaterja dosegata in presegata trzni delez 25%.

S spodtovanjem,

man'n(g::k—_L Mdmmes

Vodja oddelka za regulativo
in domate operaterje
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mobif »

Drulba je vpisana pri Okrodnem sodiltu v Ljubljani. Matidna S g892229000. 1D 81, 1a DDYV: 5166863827, Vilina osnovnega kapitala 1082452708 EUR,
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Spostovani,

Dne 7.4.2014 je Agencija na svojih spletnih straneh objavila analizo upo$tevnega trga 7 »Zakljutevanje govornih
klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)« (v nadalievanju Analiza) s
prediaganimi obveznostmi, skupaj s pozivom zainteresirani javnosti, da poda svoje mnenje in pripombe na
predmetno analizo najkasneje do 7.5.2014. Dne 6.5.2014 je Agencija na svojih spletnih straneh objavila obvestilo
o podaljsanju roka za posredovanje pripomb.

W nadaljevanju druZba Telekom Slovenije podaja svoje mnenje in pripombe na objavijeno Analizo in prediagane
ukrepe.

I Splosne pripombe na objavljeno Analizo

Klju&na pripomba na objavljeno Analizo se nanada na predlagano stopnjevanje obveznosti cenovne regulacije v
primerjavi z veljavnimi, kar bo po oceni Telekoma Slovenije imelo negalivne posledice na razvoj trga.
Ugotavijamo, da Agencija v Analizi ne ugotavlja uginkov dosedanje regulacije oz. vpliva do sedaj naloZenih
obveznosti na stanje In razvoj trga, kar je po nadem mnenju bistvena pomanjkljivost Analize, niti ne pojasni, zakaj
obslojede obveznosti niso ved ustrezne in zadostne in je zato stopnjevanje obveznosti cenovne regulacije nujno in
potrebno.

V objavijeni Analizi predvidena obveznost cenovne regulacije predvideva takojsnje zni2anje cen zakljuéevanja
kiicev za celih 65%, kar predstavija nesorazmeren cenovni skok, ki bi po nasem prepricanju lahko poslediéno
spremenil poloZaj vseh operaterjev na predmetnem upostevnem trgu. Glede na navedeno ocenjujemo, da bi bilo
predlagani ukrep vsekakor potrebno izvesti postopoma, vsaj v dveh korakih, kot je to bilo v praksi uporabljeno Ze
v vetih drugih driavah &lanicah EU, kar podrobneje predstavijamo v nadaljevanju.
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11 Agencija je lastni stroSkovni model (pure BU LRIC), ki je skladen s Priporofilom Komisije,
izdelala Ze julija 2009

Agencija je julija 2008 (v nadaljevanju Analiza 2009) izvedla zadnjo redno analizo predmetnega upoitevnega trga.
V okviru te analize je Agencija v okviru obveznosti cenovnega nadzora s pomodjo lastnega BU LRIC modela
izradunala strofkovno ceno zakljuéevanja govornih klicev. Doloila je tudi éasovnico pribliZevanja k &isti BU LRIC
ceni v viSini 0,0324 EUR, ki jo je Agencija izrafunala na podlagi lastnega modela. Pri tem izradunu cene je
Agencija v celoti sledila Priporotilu komisije. Vse navedeno izhaja iz navedb Agencije v Analizi na straneh 18-21,

W toZki 8.4.1 Analize Agencija navaja, da je za potrebe tokratne Analize oz. naloZitve ukrepov cenovnega nadzora
ekspertna skupina druzbe BWCS Ltd. izdelala nov stroskowni model, ki naj bi bil prav tako skladen s Priporogilom
komisije, pri éemer je izratunana cena zakljudevanja klicev bistveno ni2ja, saj znaa le 0,0114 EUR,

Razlika v rezultatu obeh stroskovnih modelov iz leta 2009 in 2014, ki sta bila oba narejena skladno s Priporogilom
komisije, je tako velika, da prosimo Agencijo za pojasnilo, kaj je vzrok za 65% zniZanje cene zakljuéevanja klicev,
Cena omreZnih elementov tako drastitnega padca (Zal) ni doZivela, niti se arhitektura 2G in 3G omrezja v zadnjih
5 letih ni spremenila. Mobilna GSM/UMTS omreZja temeljijo na 3GPP standardu, ki je strukturiran v ti. »releasesa.
Zadnji release, ki je definiral »all-IP core networke je 3GPP Release 4, izdan leta 2001, Od leta 2002 dalje torgj ni
bilo nobenih sprememb, ki bi vplivale na arhitekturo omrezja, vezano na izvajanje glasovnih storitev v jedrem
delu omreZja. To pomeni, da tudi ni nobenih razlogov za konceptualno spremembo arhitekture omrezja v BU
LRIC modelu, ki bi nastali od leta 2009 do danes.

Agencija v Analizi ni navedia razlogov, zakaj trenutno veljavna cena ni ved primerna, iz predlaganega drastitnega
znizanja pa gre sklepati, da je po mnenju Agencije previsoka. Kot Agencija navaja na str. 58, so cene
zakljuéevanja klicev previsoke, ¢e lahko operater doseZe nerazumno viscke dobitke. Glede na to, da ekscesnih
dobitkov med slovenskimi mobilnimi operaterji ni zaznati, menimo, da ni potrebe po spremembi cenovne
regulacije.

Pristojnost Agencije uvesti cenovni nadzor je izrecno pogojena z analizo usmerjeno v posebne pogoje, vkljuéno z
dejanskimi stroski, ki se nanaiajo na posameznega operaterja, ki mu je nadzor nalozen. Ob tem, da je Agencija
pri modeliranju upodtevala omreZje hipotetiénega in ne dejanskega operaterja, se postavija vpradanije, ali je z
naloZeno ceno zadod&eno pogoju iz tretjega odstavka 106. &lena ZEKom-1, ki pravi, da mora v skladu s tem
tlenom Agencija upostevati naloZbe operaterja, ki so mu take cbveznosti naloZene in mu zagoloviti primerno
stopnjo donosnost,

M. Cenovni nadzor - neprimernost Pure BU LRIC stroskovnega modela

Na podiagi-106. ¢lena ZEKom-1 lahko-Agencija operaterju-omreZja naloZi obveznost v zvezi s pokrivanjem
stroskov in kontrolo cen. Agencija mora pri teh cbveznostih upostevati naloZbe operaterja in mu zagotoviti
primerno stopnjo donosnosti naloZbe glede na vlozena sredslva,

Agencija je pri izratunu cene uporabila strodkovni model Cistih dolgoro&nih prirastnih stroskov (spure LRIC«). Iz
opisa metodologije strodkovnega modela izhaja, da slednji ne upodteva vseh relevantnih stroskov, povezanih z
izvajanjem storitve zakljutevanja klicev. Agencija pri izradunu cene ni upostevala strodkov, ki niso neposredno
odvisni od prometa (fj. se ne povedujejo z velanjem obsega prometa), so pa vsekakor nujno potrebni za
zagotavljanje predmetne storitve.
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Storitvi zakljutevanja klicev tudi ni bil pripisan ustrezen deleZ skupnih stroskov poslovanja, ki bremenijo operaterja
in so potrebni za izvajanje vseh poslovnih funkeij operaterja. Razlike v strodkovnih metodologijah prikazuje slika 1.

Slika 1: Prikaz razli¢nih stroskovnih modelov

Produc | Product 2 Product 3

trathic
related
[ncremental costs
(= avoidalile costs) | pon
trathc
related

Wir: Cullen international

Iz Slike 1 je razvidno, da je potrebno ustrezen deleZ strodkov pripisati vsakemu posameznemu proizvodu oz.
storitvi, sicer strodkovna cena posameznega proizvoda ne odraza vseh relevantnih strodkov, poslediéno tudi ne
uposteva vseh vioZenih sredstev za proizvodnjo le tega. Tako »pure LRIC« cena upoSteva le manijéi del vseh
sirodkov, povezanih z zagotavijanjem storitve zakljuevanja klicev, saj ne uposteva niti vseh inkrementainih
strodkov storitve. Ustrezen strodkovni standard za obveznosti, povezane s cenovnim nadzorom, bi bila zato FAC
oz. LRIC+, ki uposievaia vse inkrementalne strofke posamezne storitve, povelane za ustrezen dele? skupnih
stroskov.

Da je temu res tako, lahko dokazemo s preizkusom. Zamislimo si hipotetitnega operaterja, ki vse svoje staritve
prodaja po »pure LRIC« ceni. Ker strodkov, ki jih stroskovni standard »pure LRIC« ne upodteva, ne bi mogl
razporediti na nobeno storitev, bi tovrsten operater nujno posloval z izgubo in bi torej neé dosegal primernega
donosa. Z uporabo strodkovnega standarda »pure LRIC« za storitev zakljuZevanja klicev v mobilnih omredjin, z
delom relevantnih stroskov za zagotavijanje predmetne sloritve prekomerno obremenimo druge storitve,

S tovrstnim ukrepom Agencija tudi omogota navzkrizno subvencioniranje operaterjev, Ki jih upostevni trg 7 ne
zajema, saj jim omogoti koriéenje storitve zakljuevanja klicev v mobilnih omrezjih v Sloveniji po ceni, ki ne
pokriva vseh relevantnih strodkov storitve, njihovo plagilo za predmetno storitev bo zato ustrezno prenizko.
Privilegirani oz. subvencionirani operaterji bodo vsi fiksni operaterji v Sloveniji ter mobilni in fiksni operaterji v EU
in izven EU. TeZava navzkriZnega subvencioniranja med operaterji, v Analizi identificirana na strani 59, s
tovrstnim ukrepom cenovnega nadzora ne bo odpravijena, temved povzrodena.

Po prepriéanju drutbe Telekom Slovenije uporaba strodkovnega standarda »pure LRIC« ni skladna s 106. &lenom
ZEKom-1, ker ne zagotavlja primerne stopnje donosnosti naloZb glede na vieZena sredstva in zato ni primerna za
naloZitev cbveznosti kontrole cen,

Telekom Slovenije poziva Agencijo, da za potrebe ukrepa cenovne regulacije uporabi model LRIC+, s gimer bo
primerna stopnja donosnosti (WACC) aplicirana na vsa za predmetno storitev potrebna angairana sredstva. Za
tovrsten model se je med drugim odlo€il tudi nem3ki regulator,
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Pure BU LRIC model Agencije iz leta 2014

Agencija nam je v &asu trajanja javnega posvetovanja na kratko predstavila model pedjetia BWCS, ki ga je
uporabila za izradun cene zakljuéevanja klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih omreZjih in nam ga tudi
posredovala. Po pregledu modela nanj podajamo naslednje pripombe in ugotovitve:

1.

V.

Na listu »l_Parameters« se nahaja predpostavka »Annual cost per Watt/m2 (Model Quiput Year)« v vigini
1,14 EURMIfm2 (celica F49) brez pojasnil, na podiagi ¢esa je bila ta predpostavka izratunana oz. ni
pojasnil, kak3no je analitiéno ozadje tega vhodnega podatka, ki vpliva na stroSkovno ceno zakljuéevanja
klicev v mobilno omreZje.

Prav tako se na listu »l_Parameters« nahaja predpostavka »Cost of Capital« v visini 11,03% (celica F30),
za katero pa Agencija prav tako ni podala nobenega pojasnila, kako je izrafunala strofek kapitala.
Agencija ni pojasnila niti, ali je to strofek kapitala za hipotetitnega operaterja, ki ga je modelirala ali
morebiti strofek kapitala panoge.

Cell Radii

Agencija je v zavihku »I-Networks« opredelila radij pokrivanja celice glede na geografsko delitev, ki jo je
opredelila v istem zavihku. Telekom Slovenije se, na podlagi svojih izkudenj pri upravijanju omreZja in
zahtev po primernem indoor pokrivanju, ne strinja z vsemi predpostavkami, ki jih je Agencija uporabila pri
modeliranju. Po nasem strokovnem prepridanju bi Agenciji za podrogji »City« in »Other Urban« morala
upodtevati za polovico manjsi radij, kot ju je predvidela v modelu. Taksen radij je med drugim pogojen tudi
z natinom gradnje v slovenskem ckolju (vedja uporaba 2eleza). il ' :

Repetitorji. Telekom Slovenije je ob izpolnjevanju vpradalnika za potrebe priprave modela posebej
opozoril na prisotnost in viogo repetitorjev v omre2ju. |z modela ni nikjer razvidno, £e sploh oziroma na
kaksen nalin so repetitorji v modelu upostevani.

»Top downe kalibracija: Agencija je v Analizi zapisala, da je »bottom upe model hkrati deloma
uravnote?en oziroma kalibriran tudi s podatki »top downe, pri éemer pa ni nikjer pojasnila s katerimi
podatki je to kalibracijo opravila. Glede na to, da je modelirala hipotetiCnega operaterja, namret ni jasno s
kaksnimi top down podatki bi model lahko revidirala.

Agencija je Telekomu Slovenije posredovala nedelujo¢ model, kjer v celicah ni formul, ampak le
prilepliene vrednosti. Na tak naéin v Telekomu Slovenije nismo mogli preveriti, kakSne so povezave med
posameznimi parametri v modelu, prav tako pa nismo mogli preveriti, kako bi spreminjanje katerega od
zgoraj navedenih parametrov vplivalo na spremembo cene. Agencija bi nam morala dati na vpogled
delujo& model, pa &eprav le v »read only« razligici, da bi lahko preverili ali modelu ustrezno deluje.

Neprimernost takojénje implementacije ciljne cene

Agencija je v Analizi rga zapisala, da so naloZene obveznosti skupaj s postavijenimi roki primerne in sorazmeme,
saj naloZeni natin cenovne regulacije zagotavlja dolgorotno konkurengnost in varstvo konénih uporabnikov.

Agencija v prediogu cenovnih ukrepov dolo¢a ceno zakijuéevanja govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih
omrezjih, ki naj bi jo naloZila vsem operaterjem s pomembno trzno mogjo, ki bo znasala 0,0114 €lmin in bo stopila
v veljavo v naslednjem veleprodajnem obratunskem obdobju po zatetku veljavnosti posamezne regulatorne
odlogbe na predmetnem upoStevnem trgu.
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Agencija utemeljuje znizanje cen v enem samem koraku z argumentom, da &Citi pravice in interese konénih
uporabnikov. Interesi konénih uporabnikov se ne branijo nujno na nadin, da so cene &im niZje, oz. ima takéno
drasti¢no znizanje cen pozitiven uginek le na kratek rok. Operater mora imeti moZnost, da postavi take cene, ki
odraZajo njegove strodke invkljuGujejo tudi pribitke, iz katerih financira nadaljnji razvoj svojih storitev. Brez investicij
ne bo razvoja, kar bo na dolgi rok negativno in ne pozitivno vplivalo na ponudbo za konéne uporabnike.

Stalisée Agencije, izrazeno v tem postopku, predstavija znaten odmik od dosedanjih naziranj Agencije glede
stroskovne naravnanosti cen zakljuéevanja klicev in uvajanja ukrepov cenovne regulacije v vecih korakih (glide
path).

Agencija je tako v Analizi 2009 ugotovila, da bi takojinje skoraj poloviéno zniZanje cen zakljutevanja klicev
predstavijalo nesorazmerne cenovne skoke na tem veleprodajnem trgu v enem koraku, kar bi popolnoma
spremenilo polo2aj operaterjev na trgu. Po navedbah Agencije prav iz tega raziloga tudi evropska regulatorna
praksa v primeru bistvenih sprememb cen predvideva postopen prehod od obstojecih k ciljnim cenam. Tokratno
predlagano enkratno znizanje v visini, ki predstavija za kar 65% niZjo ceno od obstojece, pa se Agenciji iz nam
neznanega razloga, ofitne ne zdi problematiéno.

Glede na to, da je Agencija trenutno veljavne cene zakljuéevanja izradunala s pomoéjo Eistega BU LRIC modela,
do menjave tehnologije, ki bi lahko pomembneje vplivala na spremembe, pa ni pridlo, so operaterji upravi¢eno
predvidevali, da novo izraéunana cena ne bo bistveno razliéna od trenutno veljavne (le najvel 10% niZja). Glede

-na navedena bi bilo vsakrino zniZzanje cen tudi v tem primery potrebno izvesti postopoma, vsaj v dveh korakih,

Enake prakso postopnega prehoda lahko opazimo tudi v ostalih driavah Clanicah, kar je razvidno iz spodnje
tabele.

Tabela 1; driave, kjer so regulatorji uporabili postopen prehod k ciljni ceni (glide path)

Zap. 5t. | Driave s prehodom o
1 Belgija.. 5 M e
2 Bolgarija®V- R LT : ﬁ‘iﬂ&
3 Cedka § i
4 Francija
5 Gréija
B8 Hrvaska
Ed Italija
8 Irska
g9 Latvija
10 Litva
11 Makedonija
12 Malta
13 Paoljska
14 Portugalska
15 Spanija
16 ZdruZzeno kraljestvo

Wir. Cullen International, vpogled 9.10.2013
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VI. Sklepni predlogi

Telekom Slovenije predlaga, da Agencija predlog obveznosti cenovnega nadzora spremeni tako,
da za dolo€anje cen zakljuéevanje klicev v mobilnih omredjih uporabi 2e implementiran lastni model za
izratun pure BU LRIC cene

Qziroma

da v primeru odloditve o doloditvi cene zakljugevanja klicev skladno z izratunom Agencije na podlagi
stroSkovnega modela BU »pures LRIC, dologi postopen prehod k ciljni ceni ( »glide path«} .

Zaradi kompleksnosti obravnavane problematike in znatnega wpliva predlaganih ukrepov cenovne
regulacije na poloZaj operaterjev na upoStevnem predmetnem trgu, prediagamo, da Agencija pred
nadaljevanjem postopka opravi javni posvet, na katerem naj podrobneje predstavi razloge za ukrepe, ki
50 predlagani v predmetni analizi.

5 spostovanjem!

Pt
mag. Brigita Bohort
Vodja SluZbe za pravne zadeve in regulativo
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VAS ZNAK: 38241-1/2014

ZADEVA: PRIPOMBE NA DNE 07.04.2014 OBJAVLJENO ANALIZO UPOSTEVNEGA
TRGA 7 »ZAKLJUCEVANJE GOVORNIH KLICEV V POSAMICNIH JAVNIH
MOBILNIH TELEFONSKIH OMREZJIH (MEDOPERATERSKI TRG)« S
PREDLAGANIMI UKREPI

Spostovani,

dne 07.04.2014 je bilo na spletni strani AKOS objavljenc javno posvetovanje v postopku
analize upostevnega trga 7 »Zakljutevanje govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)« s predlaganimi ukrepi. V povezavi z objavljenim
predlogom druzba T-2 d.o.0. podaja svoje pripombe in predloge.

V druzbi T-2 ponovno cpozarjamo, da so razmere na slovenskem mobilnem trgu izrazito
netipiéne ter da sedanje (in pretekla) stanje na trgu v Republiki Sloveniji bistveno odstopa od
razmer na trgih ostalih ¢lanic EU. Konec Cetrtega Cetrtletja leta 2013 je znadal trzni delez
vodilnega mobilnega operaterja 53,9%, mobilnega operaterja na drugem mestu 31,8%,
operaterja na tretjiem mestu 10,8% ter cetrtega operaterja 3,5% (Vir: AKOS- Poroéilo o razvoju
trga elektronskih komunikacij za éetrto cetrtletie 2013/Delezi naroénikov po operaterjih), kar so
znatno vedja odstopanja med trznimi delezi kot v drugih drzavah ¢lanicah EU, zato menimo, d
vzpostavitev simetriénih ukrepov na relevantnem trgu ni skladna z nacelom sorazmernosti, ki
ga je potrebno v danem primeru prav tako upostevati. Hkrati menimo, da &e bi AKOS v
preteklosti ustrezno reguliral razmere na trgu ter nalagal stanju na trgu primerne obveznosti
cenovnega nadzora, bi bile razlike med trznimi delei posameznih mobilnih operaterjev znatno
manjse.

Uporabljeni LRIC model predpostavlja, da idealni operater uporablja 2G in 3G tehnologijo.
Znano dejstvo je, da T-2 ni bila dodeljena frekvenca za 2G tehnologijo. Opozarjamo, da bi bila
ta razlika lahko uporabljena kot podlaga za oblikovanje asimetriénih cen skladno s tocke 10.
Priporocila Komisije o regulaciji cen zaklju&evanja klicev; »Vsako opredelitev ravni dejanskih
strodkov, ki odstopajo od zgoraj doloéenih nagel, je treba utemeljiti z objektivnimi razlikami v
strodkih, na katere zadevni operaterji ne morejo vplivati. Take objektivne razlike v stroskih se
lahko pojavijo na trgih zaklju&evanja mobilnih klicev zaradi neenakih dodelitev spektra. Ce je
dodatni spekter, ki je bil pridoblien za zagotavljanje veleprodajnega zakljucevanja klicev,
vkljuéen v model izraéunavanja stroskov, morajo NRO redno preverjati morebitne objektivne
razlike v stroskih in pri tem med drugim upostevati, ali je mogoce predvideti, da bo dodatni
spekter postal na voljo v trZno zasnovanih postopkih dodeljevanja, kar bi lahko znizalo
morebitne razlike v strokih, ki izhajajo iz obstojecih dodelitev, oziroma ali se ta relativna

T-2 drutba ra ustvasjanje, razved In rdenje elekironskih komunikaci] In opreme duo.o.
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stroskovna pomanjkljivost stasoma zmanjSuje s poveéanjem trZnega deleZza novih
udeleZencev na trgu.« AKOS ne obrazloZi, zakaj te opcije ni uposteval in zakaj analize ni
razsiril na opisani natin, teprav bi lahko s sklicevanjem nanjo bistvenc zmanjsal neenakosti
na trgu, ki se odrazajo v velikih razlikah v trznih deleZih mobilnih operaterjev. Namesto tega je
AKOS navedene neenakosti z nezadostno argumentiranim vztrajanjem na simetriji le e
dodatno poglobil, s éimer kréi svoje zakonsko poslanstvo vzpodbujanja konkurence na trgu.

Ponovno opozarjamo (enako kot pri trgu 3), da se nam zdi nesprejemljivo, da naj bi bil vsak
operater, ki na trgu zaklju€uje svoje klice, gperater s pomembno trZzne modjo, hkrati pa
morebiten nov operater, ki vstopi na trg ne podleze regulaciji, kljub temu, da ravno tako
zakljutuje svoje klice ter da naj bi regulacija za takega operaterja veljala $ele ob naslednji
analizi relevantnega trga, kar lahko pomeni, da bo prosto oblikoval svojo ceno tudi veg let.

V povezavi s konkretnimi navedbami agencije v analizi navajamo naslednje:

. totka 8.4.1. Opis strodkovne metodologije, stran 65, slika 13: Potek klica preko kljuénih
omreZnih elementov

Predvidevamo, da gre pri opredelitvi omreZne poti nacionalnih klicev za napako: opisano
namreé predstavlja klic znotraj posameznega operaterja. Omrezna pot nacionalnega klica pa
je skupek omreZne poti posredovanja klicev ter zakljuéevanja klicev. Prosimo za pojasnilo.

a tocka 8.4.1. Opis stroskovne metodologije, stran €6, slika 14: Stroski zakljuéevanja
klica po omreZnih elementih

Prosimo za razlago, zakaj v stroSkovni ceni ucinkovitega zagotavljanja storitve zakljucevanja
klicev niso upostevani stroski prirastne (inkrementalne) kapacitete MSC elementa, ki je prav
tako potreben za zakljuevanje klica ter stro3kov prirastne (inkrementalne) kapacitete
vmesnikov in transporta med BSC-MSC/RNC-MSC. Ti strogki bi morali biti vkljuéeni skladno s
Prilogo Priporogila Komisije o regulaciji cen zaklju€evanja klicev, ki jasno pove: »Taki stroski,
povezani z omreZjem, bi lahko vkljuéevali dodatna sredisa za posredovanje klicev z mobilnih
telefonov (Mobile Switching Centres) ali hrbteniéno infrastrukturo, ki je neposredno-potrebna
Za izvajanje prometa zakljuevanja klicev tretjim strankam. «

. totka 8.4.1. Opis strodkovne metodologije, stran 66, slika 14; Stroki zakljuéevanja
klica po omreznih elementih

Prosimo za pojasnilo, na podlagi éesa ste ugotovili, da strodek omreZnega elementa Bazna
postaja (BTS) predstavlja vedji stroek kot Bazna postaja (Node B), kljub temu, da je potrebno
nekajkrat manj baznih postaj tehnologij 2G (GSM200) za doseganje enake pokritosti kot pri
tehnologiji 3G (UMTS, vetinoma 2100).

. tocka 8.4.1. Opis stroSkovne metodologije, stran 66, Slika 14: Stroski zakljuéevanja
klica po omreznih elementih

Primerjalno z operativnimi stroski OPEX na trgu 3, so upostevani strodki OPEX na trgu 7
neprimerljivo visji, Se zlasti, ¢e primerjamo strukturo idealiziranega (generiénega) operaterja
natrgu 3 intrgu 7, ob upostevanju premosorazmernega Stevila potrebnih omreZnih elementov.

Glede na navedeno pozivamo APEK, da ponovno preuéi predlagane ukrepe.

Lepo pozdravljeni,

Miroslav

@“’ Clan posl a T-2 d.o.0.




